ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

DIARIO DE SESIONES
PLENO

Afio 2008 VII Legislatura Numero 29

SESION CELEBRADA
EL DIA 1 DE OCTUBRE DE 2008

ORDEN DEL DIA

(1.2 REUNION)

I. Debate conjunto y votacion de la Mocion 22, sobre anulacion de la orden del consejero de Obras Pabli-
cas, Vivienda y Transportes publicada en el BORM de 8/03/2006, que aprueba la reclasificacion urbanisti-
ca del paraje de La Zerrichera y la declaracion de impacto ambiental, formulada por dofia Teresa Rosique
Rodriguez, del grupo parlamentario Socialista; y de la Mocidn 155, sobre constitucion de una comision es-
pecial de investigacion para aclaracion de la gestion del Gobierno regional en el caso de La Zerrichera,
formulada por don José Antonio Pujante Diekmann, del grupo parlamentario Mixto.

I1. Mocién 152, sobre apoyo a las reivindicaciones de los regantes de Mazarrén en contra del incremento
de los precios del agua desalada, y solicitud al Gobierno de la nacién de precios energéticos competitivos
para el sector agroalimentario, formulada por don José Antonio Ruiz Vivo, del grupo parlamentario Popu-
lar.

I11. Mocién 150, sobre mantenimiento de la decision del Consejo Interuniversitario en relacion a la conce-
sion de las titulaciones de Arquitectura y Telecomunicaciones a la Universidad Catdlica San Antonio, for-
mulada por don José Antonio Pujante Diekmann, del grupo parlamentario Mixto.

IV. Dictamen de la Comision de Asuntos Generales e Institucionales al Proyecto de ley de adaptacion del
Instituto de Vivienda y Suelo de la Region de Murcia a la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion
y Régimen Juridico de la Administracion Publica de la Region de Murcia.




1136

Diario de Sesiones - Pleno

SUMARIO
Se abre la sesidn a las 11 horas y 10 minutos. El SEA0r Jara Vera .......covoevinieieieesesiesie e 1153
El sefior RUIZ VIVO.......coviiiie e 1153

I. Debate conjunto y votacién de la Mocién 22, sobre
anulacion de la orden del consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes publicada en el BORM de
8/03/2006, que aprueba la reclasificacion urbanistica del
paraje de La Zerrichera y la declaracién de impacto
ambiental; y de la Mocién 155, sobre constitucion de una
comision especial de investigacion para aclaracion de la
gestion del Gobierno regional en el caso de La Zerrichera.

Para defender la Mocion 22 interviene la sefiora Rosique
Rodriguez, del G.P. Socialista..........c.ccoceeveieriiieiiieneinns 1137

Para defender la Mocion 155 interviene el sefior Pujante
Diekmann, del G.P. MiXtO ........cooceeiviiiiiiiiiciciee e 1139

En el turno general interviene el sefior Quifionero Sanchez, del
G.P. POPUIAN ...t 1141

Para fijar el texto de la mocidn interviene:
El sefior Pujante DieKmann ...........ccccoeoeiiieninieneicneenens
La sefiora Rosique Rodriguez

Votacion de 1a MOoCION 22 .........cooevvevevieiieiieecie e 1145
Votacion de 1a MoCiON 155 .......c.ocovvvvviievceiieee e, 1145

En el turno de explicacion de voto interviene:

El sefior Pujante DieKmann ..........c.cccocevevieieiiiieseiesieiannns 1145
La sefiora Rosique Rodriguez .
El sefior QUIfionero SANChEz .........c.ccccevvvvveiveve v,

Il. Mocion 152, sobre apoyo a las reivindicaciones de los
regantes de Mazarrdn en contra del incremento de los
precios del agua desalada, y solicitud al Gobierno de la
nacion de precios energéticos competitivos para el sector
agroalimentario.

En defensa de la mocién interviene el sefior Ruiz Vivo, del G.
P POPUIAT ... 1146

Para defender la enmienda presentada por el G. P. Socialista,
interviene el sefior Jara Vera.........cccoccevvevevvevic e ccieseenen, 1149

En el turno general interviene el sefior Pujante Diekmann, del
GP. MIXEO e 1150

Para fijar el texto de la mocidn interviene el sefior Ruiz
VIV ottt 1152

Votacion de 1a MoCiON 152 .......cccccovrivvviieciininincciiene 1153
En el turno de explicacion de voto interviene:

I11. Mocién 150, sobre mantenimiento de la decisiéon del
Consejo Interuniversitario en relacion a la concesion de las
titulaciones de Arquitectura y Telecomunicaciones a la
Universidad Catolica San Antonio.

En defensa de la mocidn interviene el sefior Pujante Diekmann,
del G.P. MIXEO.....ccoiiiiiiiccc e 1154

En el turno general interviene:
El sefior Jara Vera, del G.P. Socialista.........c.cccceevrereinnnne 1155
El sefior Sanchez Cervantes, del G.P. Popular .................... 1156

Para fijar el texto de la mocion interviene el sefior Pujante
DIEKMANN .....coiiiiiiicic e 1158

Votacion de 1a MocCion 150 .........ccceoceeveeevieiiecree e 1158

En el turno de explicacion de voto interviene:
El sefior Pujante Diekmann
El sefior Jara Vera.......c.cccc.c....
El sefior Sanchez Cervantes

IV. Dictamen de la Comision de Asuntos Generales e
Institucionales al Proyecto de ley de adaptacion del Institu-
to de Vivienda y Suelo de la Region de Murcia a la Ley
7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen
Juridico de la Administracion Publica de la Regiéon de
Murcia.

La sefiora Carrefio Fernandez, del G.P. Popular, defiende el
dictamen de 1a COMISION........ccoeeviiiieciececc s 1159

En el turno general interviene:
La sefiora Rosique Rodriguez, del G.P. Socialista............... 1160
El sefior Pujante Diekmann, del G.P. Mixto .............

El sefior Quifionero Sanchez, del G.P. Popular

Para manifestarse sobre la transaccién propuesta por el G.P.
Popular, interviene la sefiora Rosique Rodriguez................ 1164

Votacion de 1as eNMIeNdas..........ccveeveeveeevieiie e 1164
Votacion del dictamen

En el turno de explicacion de voto interviene:

El sefior Pujante DieKmann...........ccccvevenevieiiieiiseseianens 1164
La sefiora Rosique ROAMQUEZ .........ccccvvenerieieeiiieseeine 1164
El sefior QUIfionero SANChEZ ..........ccccevvvveviiecieiice e, 1165

Se suspende la sesion a las 13 horas y 50 minutos.



VII Legislatura/ N.° 29/ 1 de octubre de 2008

1137

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, se abre la sesion.

Primer punto del orden del dia: Debate conjunto y
votacion de las mociones sobre anulacion de la orden del
consejero de Obras Publicas, publicada en el BORM de
8/03/2006, que aprueba la reclasificacion urbanistica del
paraje de La Zerrichera y la declaracion de impacto
ambiental, formulada por dofia Teresa Rosique Rodri-
guez, del grupo parlamentario Socialista, y sobre consti-
tucion de una comision especial de investigacion para
aclaracion de la gestion del Gobierno regional en el caso
de La Zerrichera, formulada por don José Antonio
Pujante Diekmann.

Se presentaran las dos mociones, en primer lugar la
del grupo parlamentario Socialista, y al efecto tiene la
palabra la sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hace aproximadamente un afio que desde
nuestro grupo parlamentario presentamos una mocion
pidiendo una vez méas la anulacién de la orden del
consejero sefior Bascufiana, que aprobaba definitivamen-
te la reclasificacién urbanistica de La Zerrichera, y
pediamos ademas la anulacién de la declaracion de
impacto ambiental.

Ldgicamente, han cambiado cosas de un afio aca,
sobre todo en lo que a la exposicion de motivos de la
mocidn atafie, pero lo que no ha cambiado, sefiorias, es
la necesidad de mantener la parte resolutiva de esa
mocion. De ahi que el grupo parlamentario Socialista no
la haya retirado, porque entendemos que hoy mas que
nunca hay razones justificadas para que la Asamblea
Regional le pida al Gobierno la anulacion de estas dos
cuestiones: la declaracion de impacto ambiental y la
aprobacion definitiva de la reclasificacion de La Zerri-
chera.

Yo pretendo que mi exposicion sea lo mas objetiva
posible, y pretendo poner sobre la mesa o sobre esta
tribuna los argumentos necesarios que justifiquen y al
mismo tiempo convenzan a sus sefiorias de la necesidad
de ese pronunciamiento esta mafiana en la Asamblea
Regional.

Por situarnos, voy a hacer un somero resumen de
situacion, para que, a pesar de que es un tema muy
conocido por todos ustedes, nos situemos en donde
estamos. Estamos hablando de una finca, La Zerrichera,
de una superficie de 241 hectareas aproximadamente,
gue se encuentra en la sierra de La Almenara, una sierra
que cuenta con importantes figuras de proteccion, ya que
esta considerada como Lugar de Interés Comunitario,
como Zona Especial de Proteccion de Aves, y ademas
esta afectada por un proyecto LIFE, debido a la existen-
cia en la misma del habitat del aguila perdicera, un

proyecto por el que la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia recibe fondos europeos.

Bien, el Ayuntamiento de Aguilas en el afio 2003
firmd un convenio urbanistico con el flamante propieta-
rio de los terrenos de La Zerrichera, convenio urbanisti-
co que lo que contemplaba era el compromiso del
Ayuntamiento de Aguilas de iniciar un proceso de
reclasificacion urbanistica para convertir en urbanizable
la finca de La Zerrichera, y poder construir en la misma
4.000 viviendas, un hotel y un campo de golf.

El pleno del Ayuntamiento aprobd el avance y
modificacion de plan general en junio de 2004. Como
consecuencia de ese avance y como consecuencia del
estudio de impacto ambiental, se emitié un informe por
la Direccion General del Medio Natural. En ese informe
se pone en valor o se dice, se habla de los valores de
proteccién naturales que tiene la zona, pero sobre todo,
sefiorias, lo mas importante de ese informe es la conclu-
sion final, donde dice que la actuacion urbanistica
propuesta es incompatible con la conservacion de los
valores naturales de la zona, y de llevarse a efecto
produciria dafio permanente de alta intensidad e irrever-
sible en dichos valores.

A raiz de este informe de la Direccion General del
Medio Natural, el Ayuntamiento de Aguilas, por decreto
de Alcaldia, archiva la reclasificacion urbanistica y la
paraliza. Incomprensiblemente, sefiorias, es a partir de
este momento cuando es el propio Gobierno regional
quien tira del carro, se dirige al Ayuntamiento de Agui-
las, y de oficio el director general de Calidad Ambiental
le pide al Ayuntamiento de Aguilas que envie toda la
documentacion para proceder a la tramitacién de la
declaracién de impacto ambiental.

Paralelamente a esta actuacion de la Direccion
General de Calidad Ambiental, la directora general del
Medio Natural se dirige a la Unién Europea y pide que
se saque de la calificacion de LIC a parte de la finca de
La Zerrichera, una peticion, sefiorias, que ya habia hecho
el duefio y propietario de esos terrenos, y que la Union
Europea habia desestimado. Sefiorias, sin comentarios a
este respecto.

Mientras desde Medio Ambiente, desde la Conseje-
ria de Medio Ambiente, tira del Ayuntamiento de Agui-
las, la Consejeria de Obras Publicas tira de la Consejeria
de Medio Ambiente para reactivar y tramitar todo el
expediente, a pesar de que la Consejeria de Obras Publi-
cas habia emitido un informe negativo advirtiendo de
que los lugares LIC y ZEPA, por la Ley del Suelo, tienen
que permanecer, sefiorias, como suelo no urbanizable.
Sin embargo, le piden a la Consejeria de Medio Ambien-
te que proceda a la tramitacion de la declaracion de
impacto ambiental.

Y, sefiorias, llegamos a uno de los puntos cruciales
de la mocion, la declaracion de impacto ambiental.
Sefiorias, las razones que el grupo parlamentario Socia-
lista quiere exponer hoy para anular esa declaracion de
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impacto ambiental se encuentran en la misma declara-
cién de impacto ambiental, y espero saber explicarles
con detenimiento y sobre todo exhaustivamente en qué
consisten estas consideraciones.

Miren, sefiorias, esta declaracion de impacto am-
biental que tengo en la mano esté firmada por el director
general de Calidad Ambiental, con fecha 24 de octubre
de 2005. Sefiorias, en esta declaracion se dice lo siguien-
te... Esta firmada, repito, a 24 de octubre de 2005, y en
ella se dice: “Con fecha 24 de octubre de 2005 -es decir,
el mismo dia-, se presenta en el 6rgano ambiental un
documento llamado “Estudio de afecciones y evaluacion
propuesta de repercusiones en la Red Natura 2000””.
Tengamos en cuenta que por la normativa Habitats es
necesario y obligatorio, para proceder a la declaracion de
impacto ambiental, hacer un estudio de repercusiones,
precisamente para ver las repercusiones que se tienen
sobre la Red Natura 2000, al ser estos terrenos afectados
por un LIC y por una ZEPA.

Bien. ¢/Quién presenta este estudio de afecciones y
evaluacién propuesta sobre la Red Natura 2000?, el
Ayuntamiento de Aguilas? No, sefiorias, lo presenta ante
el organismo la mismisima empresa propietaria de los
terrenos de La Zerrichera. Ese estudio, segln consta en
la declaraciéon de impacto ambiental, su autor ha sido
don Francisco GOmez Mercado, profesor titular de
Biologia Vegetal y Ecologia de la Universidad de Alme-
ria. Ese estudio va a ser la base donde se va a sustentar la
justificacion de la aprobacion de la declaracion de
impacto ambiental, es importante que tengamos en
cuenta esta cuestion por lo que después les explicaré a
sus sefiorias.

En ese mismo dia, el mismo dia 24, el director
general de Calidad Ambiental dirige un escrito a la
directora general de Medio Natural, y le dice que en 24
horas tiene que pronunciarse sobre ni mas ni menos que
el “Estudio de afecciones y evaluacién propuesta de
repercusiones sobre la Red Natura”, y que si en 24 horas
no tiene respuesta, considerara que el informe es favora-
ble al documento que la empresa ha presentado en la
Consejeria.

El mismo dia 24 de octubre el director general de
Calidad Ambiental dirige un escrito a la Secretaria
General de la Consejeria de Industria y Medio Ambiente,
pidiéndole que concrete si esa Direccion General de
Calidad Ambiental es competente 0 no para evaluar las
repercusiones sobre la Red Natura, y le da también 24
horas para que conteste, y le advierte de que si no hay
respuesta en 24 horas se dara por afirmativa la resolu-
cion de dicha Secretaria General.

Todo esto sucede el dia 24 de octubre. Se presenta
el estudio de repercusiones, se envia escrito a la directora
general de Medio Natural, se envia escrito al secretario
general de la Consejeria, y, curiosamente, ese mismo dia,
el 24 de octubre, ya firma el director general de Calidad
Ambiental la aprobacién favorable de la declaracion de

impacto ambiental. Si era poco el plazo que se habia
dado a estos organismos para recabar los informes al
respecto, imaginense lo que supone ni siquiera agotar el
plazo de 24 horas y hacer resolutiva la declaracion de
impacto ambiental.

Sefiorias, ¢en qué se basé el director general de
Calidad Ambiental, en qué valoracién cientifica, que es
lo que tiene que llevar una declaracion de impacto
ambiental, para firmar esa declaracion el mismo dia 24?
Una declaracion de impacto ambiental que fue remitida
al Ayuntamiento de Aguilas a toda prisa, ya que el
Ayuntamiento de Aguilas estaba esperando esa declara-
cion para proceder en un pleno a la aprobacion provisio-
nal de la reclasificacion urbanistica de La Zerrichera.

Pero no acaba aqui la cuestién, sefiorias, fijense que
el estudio de repercusiones es en el que se basa la Direc-
cién General de Calidad Ambiental para aprobar la
declaracién de impacto ambiental. Pues bien, ese estudio
que se llamo “de repercusiones de la Red Natura”, y que
firmd el profesor don Francisco Gomez Mercado, hemos
sabido después toda la opinion publica de la Regi6n de
Murcia que ese profesor ha denunciado que ese informe
ha tenido un mal uso, que ha sido manipulada su inter-
pretacion, que él en ese informe no se pronunciaba sobre
las repercusiones de la Red Natural. No solamente lo ha
dicho ante el juez que instruye el caso de La Zerrichera,
sino que en el 2005 dirigié escrito al Gobierno regional,
a la Consejeria, para advertirles del mal uso que se
estaba haciendo de ese informe. Y ademds, como conse-
cuencia del escrito de ese profesor, el técnico que un dia
después de firmarse la declaracion de impacto ambiental
informo, basandose en el estudio del profesor Mercado,
que era favorable a admitir la declaracion de impacto
ambiental, al tener conocimiento del escrito que este
profesor habia enviado al Gobierno regional, presento
también escrito ante sus autoridades, sefiorias, diciendo
que no se hacia responsable del informe emitido, puesto
que se perdia, digamos, la base cientifica en la que tenia
que descansar la declaracion de impacto ambiental.

Luego, sefiorias, si estamos ante una declaracion de
impacto ambiental que no ha tenido los informes precep-
tivos de los organismos que tenian que informar, porque
no se agotd ni siquiera el plazo de 24 horas (que ya era
escaso) para que se pronunciaran. Si al mismo tiempo
estamos, sefiorias, en una declaracion de impacto am-
biental que se basa en un estudio que, segln el propio
autor, ha sido manipulado, ha sido mal utilizado y que no
podia servir como base para la declaracion de impacto
ambiental. Si estamos ante una declaracion de impacto
ambiental, que el técnico que emite un informe favorable
24 horas después de aprobarse dicha declaracion dice
que se retracta de su informe, porque légicamente no
puede basarlo ya en el estudio de este profesor, y todavia
se mantiene la declaracion de impacto ambiental, sefio-
rias, qué razones mas necesitamos para pedirle al Go-
bierno regional la anulacion de la declaracién de impacto
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ambiental.

Si al mismo tiempo tenemos en cuenta que, previo a
la declaracién de impacto ambiental, la Comision Técni-
ca de Evaluacion debe emitir un dictamen al respecto, y
que en la declaracion de impacto ambiental se dice que
el 6 de octubre dicha Comision emitié6 un informe
favorable a La Zerrichera, y aqui estd el acta de la
Comision, sefiorias, donde la casilla de La Zerrichera
estd en blanco (todas las demas tienen pronunciamiento
de la Comisidn), la de La Zerrichera estd en blanco, y
ademéas dos miembros de esa Comisién han declarado
ante el juez que no hubo pronunciamiento favorable
respecto a La Zerrichera, cuando este tramite es precep-
tivo, ¢qué necesitamos mas, sefiorias, para pedirle al
Gobierno regional que anule la declaracién de impacto
ambiental?

Hay otra cuestién que nosotros estamos pidiendo,
que es la anulacion de la orden del consejero Bascufiana.
Sefiorias, se emitio un informe por parte de la Consejeria
de Obras Publicas que decia lo siguiente (fue en mayo de
2005): “Los suelos sujetos a algln régimen especifico de
proteccion incompatible con su transformacién urbanis-
tica, como son las areas delimitadas como LIC o ZEPA,
deben mantener su clasificacion como suelo no urbani-
zable”. Y lo dicen en base al articulo 65 de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia 1/2001. Sin embargo, la
orden de Bascufiana es favorable, basandose en un
informe de un subdirector general, sefiorias, que dice que
a esta reclasificacion no se le puede aplicar la Ley del
Suelo, y que, ademas, quien se equivoco, sefiorias, fue el
Plan General de Ordenacion Urbana de Aguilas, que
califico como suelo no urbanizable esto, cuando lo tenia
que haber hecho como urbanizable. Y ademas...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Rosique, le ruego concluya.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Voy terminando, sefior presidente.

Y, ademads, en ese informe se dice que carece de
valor la zona donde se pretende desarrollar La Zerriche-
ra. Pero dice algo muy importante en ese informe: “La
calificacion de suelos urbanizables debe depender de la
declaracién de impacto ambiental”. Sefiorias, si debe
depender de la declaraciéon de impacto ambiental, con
todo lo que yo acabo de exponer, entenderan ustedes que
no tiene justificacion alguna.

Y termino, sefior presidente. Si todo esto fuera
poco, sefiorias, hay algo mas, el informe que los servi-
cios juridicos de Presidencia han emitido con fecha 2 de
octubre, en referencia al plan de gestion de la sierra de
La Almenara. Hay que tener en cuenta que el plan de
gestion tiene jerarquia sobre el planeamiento urbanistico,
y que a este plan de gestion se tiene que adaptar todo el

planeamiento urbanistico. Pues bien, es clarisimo, se
dice en este informe, sefiorias, que la orden del sefior
Bascufiana de 13 de febrero de 2006 tendrd que ser
anulada, y que para ello hay que introducir una disposi-
cioén derogatoria. Qué esperamos, sefiorias.

Yo quiero dirigirme, para terminar, al grupo parla-
mentario Popular y decirles que no desaprovechen esta
oportunidad. No desaprovechen la oportunidad de
descolgarse de un expediente que, a nuestro entender, es
un expediente bastante indecente.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Para defender su propuesta, el sefior Pujante tiene la
palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros vamos a apoyar la mocién que
presenta el grupo parlamentario Socialista, lo digo como
introduccion, y voy a defender a continuacion el sentido
de la mocion que propone lzquierda Unida-Los Verdes,
que lo que pretende en definitiva es que se lleve a cabo
una investigacion de caracter politico en este Parlamen-
to, en el que se determinen todos los pasos que se han
ido dando de caracter administrativo, y que han llevado a
esta situacion, a este espectaculo, que a través de los
medios de comunicacion, ya durante bastantes meses,
estamos todos, de forma bochornosa, comprobando.

Y aqui hay dos d&mbitos o dos niveles que se mani-
fiestan, en esta ocasion de forma explicita y en otras
ocasiones no se percibe nada més que uno de los ambitos
o0 uno de los niveles, el nivel de lo visible y el nivel de lo
no visible; el nivel de lo no visible, que es el que hace
referencia al chanchullo, al negocio, a forzar en definiti-
va determinado tipo de decisiones de caracter adminis-
trativo o normativo para que se adecuen precisamente a
esos intereses del negocio, en este caso a los intereses
del negociante que dirige el grupo Hispania, y cuyos
tentaculos y cuya influencia sigue todavia, a dia de hoy,
en el presente, desempefiando un papel importante.

Se ha hecho explicito en esta ocasién con el asunto
de La Zerrichera lo visible y lo no visible. Hemos podido
comprobar a través de los medios de comunicacion como
las conversaciones telefénicas que se han llevado a cabo
por parte de esa unidad de la Guardia Civil especializada
en delitos contra la corrupcion urbanistica, que deberia
tener una mayor presencia, a nuestro juicio, ya lo hemos
sefialado en mas de una ocasion, en la Region de Murcia,
pues se ha hecho visible aquello que permanecia de
alguna forma oculto. En definitiva, ese interés especula-
tivo.

Y La Zerrichera no viene a ser ni mas ni menos que
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un ejemplo, un ejemplo embleméatico. Viene a ser un
poco la sefia de identidad de ese modelo con los pies de
barro que sistematicamente hemos criticado. Pero no es
el Unico caso. Hay muchas més zerricheras en la Region
de Murcia. Este es el caso emblematico, el caso que nos
sirve, en definitiva, de boton de muestra, el caso que
sirve un poco de sefia de identidad de este modelo
fracasado, y que ha traido como consecuencia también
esta situacion penosa de crisis econémica que el conjun-
to de la ciudadania estd padeciendo, y todo ello como
consecuencia de la ambicién, del egoismo, de la especu-
lacion que determinados personajes en la Region de
Murcia han llevado a cabo. En este caso, todo el tinglado
consiste, ni mas ni menos, en la compra de unos terrenos
a bajo precio, en principio no urbanizables, y por eso son
a bajo precio, pero con las expectativas, precisamente
como consecuencia de esos buenos contactos, como
consecuencia de esas buenas relaciones con la Adminis-
tracion regional y con la Administracion local, en este
caso concreto de Aguilas, para convertir lo no urbaniza-
ble en urbanizable y hacer el negocio del siglo, embol-
sarse ingentes cantidades de millones de euros, y luego,
evidentemente, vienen las consecuencias, y la ciudada-
nia, en este caso la ciudadania de la Regién de Murcia,
acabard pagando esas consecuencias de ese modelo de
desarrollo, porque no es una sola Zerrichera lo que acaba
con esta situacion econémica en la Regién de Murcia,
también en nuestro pais. Son muchas zerricheras, tanto
en la Region de Murcia como en el conjunto del pais.

Todo un tinglado, un casino, igual que ocurre en
Wall Street con la Bolsa de Nueva York, todo un casino.
En este caso el juego del monopoly consiste en la com-
pra y venta de terreno, compra a bajo precio y venta a
gran precio, y de esa forma enjugarse los bolsillos de
forma muy amplia.

Bien. No soy yo el que habla de “el gran mullidor”.
En los medios de comunicacién aparece esa expresion.
No soy yo el que hace referencia a que el sefior Marqueés,
antiguo consejero del Gobierno regional, responsable de
Medio Ambiente, parece ser que entra dentro de esa
parte no visible de negocio con el sefior Trinitario
Casanova y con otros. No soy yo el que habla de eso. Se
pone de manifiesto y se pone en evidencia precisamente
esa parte no visible.

Pero hay muchas partes no visibles que no saldran a
la luz publica. En este caso concreto nos encontramos
que si que ha salido a la luz puablica.

No voy a hacer un relato de los acontecimientos
porque en la prensa hay abundante informacion al
respecto, y en consecuencia no tendria tampoco mucho
sentido insistir en dicho relato, pero si hacer referencia a
que este tipo de situaciones ha creado realmente un
conflicto politico que degrada seriamente las institucio-
nes democréticas, y de ahi la conveniencia, a nuestro
juicio, de que exista una comision especial de investiga-
cion, que concluya, en definitiva, con depuracion de

responsabilidades politicas.

Al mismo tiempo, estamos de acuerdo con que se
lleve a cabo la derogacion de la orden que en su dia
propicié esta situacion, asi como la anulacion de la
declaracién de impacto ambiental. Consideramos que
son pasos hecesarios para que toda esa sombra de sospe-
cha que se cierne sobre las instituciones democraticas
quede totalmente despejada, porque eso es lo que en
definitiva a nosotros realmente nos preocupa.

En su momento y en su dia, sin ningun tipo de
empacho y sin ningan tipo de prejuicios, se acepta la
participacion en el gobierno local de Aguilas de un
transfuga, alterando claramente y vulnerando claramente
el pacto suscrito a nivel nacional entre todas las fuerzas
politicas democraticas, el Pacto Antitransfuguismo, y se
acepta la presencia del sefior Clemente Garcia en el
equipo de gobierno de Aguilas, y todo ello para darle
estabilidad al municipio de Aguilas, para dar estabilidad
a la gobernabilidad de Aguilas.

Posteriormente se comprueba que el sefior Clemen-
te Garcia mas que responder a los intereses de los agui-
lefios responde a esos intereses no visibles, pero que se
hacen visibles, en este caso concreto del sefior que dirige
el grupo Hispania.

Bien. A todo esto, responde el que era hasta hace
poco consejero de Presidencia y portavoz del Gobierno
de la Region de Murcia, el sefior De Heras: “El Gobierno
regional ofrece su colaboracién para que se investigue
todo”. Esta dispuesto, en consecuencia, a que se lleve a
cabo una investigacion integral del tema. Bien, pues,
aqui tienen ustedes la oportunidad de hacer suya esa
propuesta que el sefior De Heras plantea. No tiene
ningdn complejo: puertas abiertas, transparencia, que se
investigue todo. Bien, pues, adelante, aprueben ustedes
la mocion que el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes propone, de que se cree una comision
especial de investigacion, de caracter politico, exclusi-
vamente, y cuya Unica conclusion es la depuracion de las
responsabilidades politicas. No estamos hablando de la
investigacion judicial, que sigue un camino totalmente
distinto, paralelo, sin duda alguna, pero distinto. Plan-
teamos eso.

No creemos, en definitiva, que La Zerrichera tenga
que cerrar en falso. Y no creemos que tenga que cerrar
en falso precisamente por el bien de las instituciones
democraticas, por el bien de la transparencia democrati-
ca, porque se demuestre realmente que hay una voluntad
expresa por parte del Parlamento regional de la Region
de Murcia de lucha decidida contra este tipo de negocios,
contra este tipo de chanchullos, contra este tipo de
actitudes claramente corruptas, y que ha acabado afec-
tando no sélo a su partido, sino, como ustedes saben
perfectamente, a otros partidos.

Pero no quisiera yo terminar sin alertar sobre el
hecho de que efectivamente no nos encontramos sola-
mente ante un caso Unico aislado. Hay més casos que
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desgraciadamente alguno de ellos se va a concretar. Se
ha hablado de la sierra de La Almenara, y, efectivamen-
te, la sierra de La Almenara, en la vertiente aguilefia,
tiene el paraje de La Zerrichera, que es donde nos
encontramos con esta situacién, pero en la vertiente del
municipio de Lorca también hay sierra de La Almenara,
y ahi si que hay aprobado un proyecto de campo de golf,
de miles de viviendas, de hotel de lujo, al igual que en el
caso de La Zerrichera. Este caso concreto si que va a
salir adelante, y ahi también hubo un atranque concreto,
porque también estaba afectado por una zona LIC,
precisamente como consecuencia de esas modificacio-
nes, de esas alteraciones que se producen en los limites
de los LIC y ZEPAS a conveniencia. No interesa que la
zona LIC esté en esta zona, pues se modifica sin ningdn
tipo de criterio cientifico, sin ningun tipo de criterio
técnico, y, evidentemente, todo eso trae como conse-
cuencia situaciones como las que ahora mismo nos
estamos encontrando.

En fin, yo no quiero abundar mas, porque sincera-
mente la situacion es suficientemente conocida. Simple-
mente pedir a sus sefiorias que si de verdad quieren una
clarificacion y un esclarecimiento hasta sus Ultimas
consecuencias, desde el punto de vista politico, de la
situacion de La Zerrichera, apoyen esta mocién. Que si
de verdad hay una voluntad expresa de lucha contra la
corrupcién, de regeneracion democratica de las institu-
ciones, apoyen esta mocién. Todo lo contrario seria
seguir instalandonos, obviamente, en esta situacion de
oscurantismo, en esta situacion de connivencia con los
intereses especulativos de sefiores como el que dirige el
grupo Hispania.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Quifonero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a empezar por donde ha terminado el
sefior Pujante.

Hay una diferencia sustancial entre La Zerrichera y
Villa Real, que es como se llama esa urbanizacion, y es
que en el momento de autorizarla, en el municipio de
Aguilas gobernaba el Partido Popular, y en el municipio
de Lorca el Partido Socialista. Es sustancial la diferencia
de unay otra.

Sefiora Rosique, si usted estuviese en una comuni-
dad no gobernada por el Partido Popular, ¢actuaria igual
que ha actuado esta mafiana? En su segunda intervencion
espero que me conteste. Porque, sefiorias, tengo por aqui
dos boletines de la Junta de Extremadura, uno de 2 de

marzo de 2007, autorizando una urbanizacion igual que
La Zerrichera; y el 10 de abril, un decreto por el que se
autoriza la modificacion por parte de la Consejeria de
Obras Publicas correspondiente de la Junta de Extrema-
dura. Esa es la diferencia. Con la diferencia de que aqui
no se ha puesto un ladrillo y alli ya se esta construyendo.

Me van a permitir, sefiorias, que exponga breve-
mente, y sin emitir ninguna valoracion al respecto, qué
es lo que supone en realidad La Zerrichera, la modifica-
cioén urbanistica que fue autorizada por Orden del dia 13
del 2 de 2006. La superficie total de actuacion supone un
1,089 del &mbito total de la ZEPA de la sierra de La
Almenara, Las Moreras y cabo Cope, que ocupa una
superficie total de 22.195 hectareas. El ambito del sector
urbanizable supone el 0,74 total de la ZEPA, es decir,
dos terceras partes de la actuacion autorizada totalmente,
y el tercio restante se utiliza como sistemas generales de
espacios libres, que deben ser cedidos obligatoriamente a
la Administracion y no se puede realizar ninguna trans-
formacion.

El aprovechamiento urbanistico de referencia es de
0,17 metros cuadrados por metro cuadrado, aplicable al
ambito total de la actuacion. La edificabilidad se distri-
buye de la siguiente manera: uso de vivienda, 0,085
m?/m?; uso de apartamentos turisticos, 0,055 m?/m?; uso
hotelero, 0,030 m?m?. Pero como una imagen vale mas
que mil palabras se lo voy a mostrar: en el ambito de la
ZEPA lo amarillo es la ZEPA, lo rojo es lo que supone el
admbito de actuacion de La Zerrichera. En cuanto al LIC,
igual, sombreado en verde lo que supone el LIC, en rojo
lo que supone la actuacion.

Esta es, sefiorias, muy resumidamente para centrar
el debate, la actuacion a la que se refieren las mociones
que hoy se presentan por los portavoces de la oposicion.
No hay que decir que la peculiaridad de esta modifica-
cién urbanistica reside en que la mencionada actuacién
se realiza en un espacio afectado por LIC y ZEPA. Pues
bien, las mociones de esta mafiana que se han presentado
pretenden, por un lado, que se cree una comision espe-
cial de investigacion para depurar responsabilidades del
ex consejero de Medio Ambiente, y, por otro lado, que el
Consejo de Gobierno anule la orden de aprobacion
definitiva de la modificacion urbanistica.

Pero, sefiorias, ¢qué es lo que se pretende con la
presentacion de estas mociones por parte de la oposi-
cion? A tenor de las intervenciones de los dos portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra, esta claro
que la preservacion de los espacios protegidos no ha sido
la motivacion principal de su presentacion, pues ha sido
reducido —por no decir nulo- el tiempo que han dedicado
a hablar de lo que supone el LIC y la ZEPA en cuestion.
No se ha hecho referencia a las especies que en ellas se
encuentran, el aguila real, el bdho real, el halcén pere-
grino o la tortuga mora, o las especies de matorral
termomediterraneo que se encuentran en estos espacios,
no, sefiorias, esta no ha sido la motivacién de la presen-
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tacion de dichas mociones, lo que verdaderamente
motiva a los miembros de la oposicion esta mafiana es
intentar desgastar y dafiar la imagen del Gobierno de la
Region de Murcia. Ese es, sefiorias, el verdadero motivo
de las mociones que se debaten. Al sefior Pujante y a la
sefiora Rosique no les importan ni el LIC ni la ZEPA,
eso0 es una cuestion secundaria para ellos.

Sefior Pujante, el eje fundamental de su interven-
cion ha sido intentar poner de manifiesto la necesidad de
crear una comision de investigacion para exigir respon-
sabilidades al ex consejero de Medio Ambiente. Pero,
sefior Pujante, cuando a alguien se le presupone respon-
sabilidades politicas por una decisién o una actuacion,
cudl es el resultado que se espera de asumir esas respon-
sabilidades, en el caso de que las haya, ¢el cese, la
dimision? Pero en este caso, sefior Pujante, tal y como
usted ha dicho en el texto de su mocidn, el ex consejero
(que ya no esta en el Gobierno), otra cosa son responsa-
bilidades de otro tipo, y en ese caso no hace falta que yo
lo diga, y usted también lo ha dicho, que es de sobra
conocido que hay una investigacion en curso sobre La
Zerrichera, que ademas esa investigacion dispone de
unos medios y de una informacion que dificilmente
podria tener una comision creada a tal efecto en esta
Asamblea. Por tanto, sefior Pujante, nuestro grupo no va
a respaldar su mocion, pues ademas entendemos que
tampoco es el momento de ese debate, cuando la investi-
gacion judicial esta en curso. Tal vez el momento para
decidir sobre el particular seria cuando, una vez culmi-
nado el proceso judicial y si de él se desprendiera el
archivo de las diligencias, entonces tal vez seria el
momento de debatir si ha habido o no una actuacién
politica deficiente.

Veamos, sefiorias. La mocién presentada por el
grupo Socialista, en la que se solicita que por parte del
Consejo de Gobierno se anule la orden de aprobacion
definitiva de la modificacién urbanistica del espacio de
La Zerrichera, y también la declaracion de impacto
ambiental de dicha modificacion, para ello la sefiora
Rosique esgrime una serie de presuntas irregularidades o
ilegalidades.

Sefiorias, creo que hace falta poner un poco de rigor
en el debate, pues se han dicho una cantidad de inexacti-
tudes tremendas -por no decir otra cosa- para las que se
necesitarian horas poder responder a todas. Y todas,
claro, tienen respuesta. Y lo triste es que desde el grupo
Socialista conocen las respuestas, porque ellos tienen la
misma informacién de la que dispone este portavoz, pues
la solicitaron en su momento y les fue remitida por el
organo correspondiente de la Administracién. Por tanto,
en este caso, no pueden aducir falta de informacion.

No he escuchado en ningin momento razones de
calado que justifiquen sus acusaciones. Si que se han
vertido multitud de disparates, pero en ningin momento
un razonamiento sustentado con rigor.

Sefiora Rosique, ¢me puede decir en qué normativa,

ya sea regional, nacional o europea, dice que no se pueda
realizar una actuacion urbanistica en una zona reducida
de un LIC o una ZEPA? Me gustaria que me contestara,
si es que puede, porque no hay ninguna norma que
contenga esa prohibicion. Es mas, usted lo sabe, o
deberia conocer por lo menos, porque tiene la informa-
cion, que segun la sentencia del Tribunal Constitucional
164/201, y refiriéndose a la transformacion de suelo no
urbanizable, dice textualmente: “La efectiva clasifica-
cion de suelo como no urbanizable no deriva automatica
e inmediatamente de la fijacion de un régimen especial
de proteccidn, sino que depende, en todo caso, de que el
organo publico competente para la clasificacion del
suelo efectivamente concluya que el régimen especial de
proteccion previamente establecido exige la clasificacion
del suelo como no urbanizable”. Y en el mismo sentido,
el apartado 3 del articulo 6 de la Directiva Habitat, la
92/43, y el Real Decreto 1997/95, de medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad, modificado por
el Decreto 93/1998, establece lo siguiente: “Cualquier
plan o proyecto, que sin tener relacion directa con la
gestion del lugar (LIC o ZEPA), o sin ser necesaria para
la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados
lugares, ya sea individualmente o en combinacién con
otros planes y proyectos, se sometera a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en
cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar”.
Por tanto, deja la puerta abierta a determinadas actuacio-
nes. No se puede decir, como dicen ustedes, que es una
modificacion ilegal, por cuanto se ha realizado una
declaracién de impacto ambiental, en la que se informa
favorablemente de la modificacion puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana de Aguilas en el paraje
de La Zerrichera a los solos efectos medioambientales.
Ademas se indica que esta modificacion deberé realizar-
se con las medidas protectoras y correctoras y el pro-
grama de vigilancia contenido en el estudio de impacto
ambiental, debiendo observarse, ademas, las prescripcio-
nes incluidas en la guia, que son muchas y ademas muy
similares -se lo dejaré después, si quiere- a las que se
establecen en Extremadura, muy similares.

Usted es posible que se encuentre facultada técni-
camente para evaluar la declaracion de impacto ambien-
tal, no me cabe duda. Yo no, yo desde luego que no. Es
posible que haya diferentes criterios técnicos a la hora de
realizar informes ambientales, pero todos ellos se deben
basar en las normativas correspondientes. Luego es
posible que haya diferentes criterios por parte de los
técnicos al establecer las directrices para la compatibili-
dad de un proyecto con la proteccién del medio ambien-
te, unos serdn mas restrictivos que otros, pero ello no
significa que cualquiera de ellos sea ilegitimo, todos son
legitimos. Queda claro, sefiorias, que en el momento en
el que se dictd la declaracién de impacto ambiental era
perfectamente viable el hacerlo, porque no contravenia
ningln precepto legal la actuacion del Gobierno; en este
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caso es perfectamente legitima. Y en relacién con la
orden de la Consejeria de Obras Publicas, su actuacion
se ajusta totalmente a derecho, y reto a sus sefiorias a que
pongan de manifiesto cualquier defecto en su tramita-
cion, pues el expediente que ustedes también conocen
recoge todos los informes exigibles de las direcciones
generales competentes, de la Secretaria General, de los
servicios juridicos, de la Universidad de Murcia, de la
Comision de Politica Territorial, y ninguno de los
informes emitidos de la Direccion General de Carreteras,
Ordenacion del Territorio, Cultura, Infraestructuras,
Turismo, Agua y Confederacion Hidrografica del Segu-
ra, que, por cierto, en el informe de la Confederacion
hace publicidad del Proyecto Agua, es desfavorable a la
modificacion, habiéndose tenido en cuenta las determi-
naciones sefialadas en los mismos en la resolucién
definitiva de esa autorizacion.

Sefior presidente, sefiorias, la mocién que esta
mafiana ha defendido el grupo Socialista es la expresion
una vez mas de la linea politica que iniciara el sefior
Saura en la legislatura pasada, un intento de acoso y
derribo al Gobierno regional, una lucha sin cuartel
basada en la difamacion, en las falsas denuncias, en
intentar generar desconfianza, en criminalizar todo lo
que tiene que ver con la construccion... Posiblemente
ahora estaran satisfechos con los datos de actividad de
este sector, posiblemente estaran satisfechos, pero parece
que no se dan cuenta de que eso no les llevara a buen
puerto. Pues nada, sigan, sefiorias, sigan ustedes adelan-
te, sigan en esa linea, que nosotros seguiremos en la
nuestra, haciendo las cosas como se tienen que hacer,
con rigor, con seriedad, tomando decisiones, y cuando
nos equivocamos corrigiendo lo que se tiene que corre-
gir, y exigiendo y asumiendo responsabilidades politicas
cuando se tienen que asumir y no cuando ustedes lo
digan.

Sefiorias de la oposicién, hay una investigacion
sobre La Zerrichera, no se impacienten ustedes, no
juzguen y condenen antes que los tribunales. Esperemos
que sean ellos los que hablen y digan lo que tengan que
decir, y una vez asi sea veran ustedes como el Partido
Popular estara a la altura de las circunstancias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Seforias, guarden silencio, por favor.
SR. QUINONERO SANCHEZ:

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Pujante, su turno.
Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Sefior Pujante, tiene la palabra.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Martin Quifionero, la verdad es que han
desaprovechado ustedes una posibilidad, una oportuni-
dad de asumir en definitiva una posicién que fuese en la
linea de una mayor transparencia y de regeneracion
democratica, y en cualquier caso esa opcion, que no deja
de ser decepcionante, va en consonancia con el mante-
nimiento de situaciones que realmente son vergonzosas
en la Region de Murcia. Son situaciones vergonzosas
porque podemos deslindar... Usted ha hecho referencia a
la mala imagen, a la critica que se pueda hacer, que no se
corresponde con la verdad o con la realidad por parte de
la oposicion al Gobierno de la Region de Murcia, a las
malas intenciones que sobre la Region de Murcia o sobre
el Gobierno de la Regién de Murcia pueda tener la
oposicion, y aqui, evidentemente, no se puede prejuzgar
cual es la intencionalidad que cada cual pueda tener
sobre lo que dice. Uno puede juzgar lo que se dice, no la
intencion que hay oculta acerca de lo que uno pueda
plantear o lo que uno pueda decir. Yo creo que eso
corresponde mas bien a otro ambito, como pueda ser el
de la psicologia o incluso al ambito religioso, a otros
ambitos, pero no desde luego al ambito de la politica,
donde hay que cefiirse a lo que se dice.

Hombre, yo le he preguntado a usted si el manteni-
miento de un alcalde corrupto, como el de Totana, es
mala imagen artificial y virtual o es una realidad. Yo le
pregunto si el mantenimiento del concejal de Aguilas,
por referirnos a un asunto directamente relacionado con
La Zerrichera, y que podria ser perfectamente motivo de
investigacion de dicha comision, el sefior Clemente
Garcia, que claramente ha aparecido en los medios de
comunicacion, y no ha sido ni el sefior Saura ni el sefior
Pujante quien ha planteado la transcripcion literal de las
conversaciones entre el sefior Trinitario Casanova y el
sefior Clemente Garcia, ha sido publicado por un medio
de comunicacién de tirada regional, a resultas de una
investigacion policial y judicial. No ha sido por tanto una
mala imagen que este portavoz ni el sefior Saura hayan
planteado. Quiero decir que ahi se ve con claridad que la
propia mala imagen real es la que ustedes van cosechan-
do continua y constantemente. ;De verdad le parece
razonable, éticamente aceptable, que el sefior Clemente
Garcia se mantenga en su puesto en el equipo de gobier-
no del Ayuntamiento de Aguilas? ¢En aras de qué, de la
estabilidad del alcalde de Aguilas, o en aras de la estabi-
lidad del negocio del sefior Trinitario Casanova? ;Real-
mente la mala imagen es la que nosotros hemos creado,
o la mala imagen es la que crea precisamente esos
hechos y esa circunstancia? A mi realmente me preocu-
pa, me preocupa que ustedes sigan manteniendo una
situacion que es realmente lamentable, una situacion que
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es deplorable.

Y yo quiero distinguir claramente entre lo que es lo
legal y lo que seria lo legitimo y lo justo, incluso el caso
de La Zerrichera se podria haber hecho tedricamente...
Parece ser que no se ha hecho legalmente bien, en
cualquier caso lo determinaran los jueces, lo determinara
la justicia, no voy a entrar en la cuestion de si estd 0 no
esta legalmente bien realizada dicha cuestion. No voy a
entrar a juzgar eso porque entre otras razones no es mi
competencia, pero politicamente si le puedo decir que
estd mal hecho, politicamente si que se ha determinado
claramente que el tinglado no responde ni mas ni menos
que a los intereses especulativos. No hablemos del
negocio de la construccion, aqui estamos hablando del
negocio y del bolsillo de un sefior que se quiere embol-
sar...,, mas algunos que por en medio también se han
Ilevado lo suyo. Le recuerdo que habia un concejal del
Partido Popular que tuvo que dimitir precisamente
porque votd en un pleno, cuando no tenia que haber
votado sobre un negocio del que él parece ser que
también se ha enriquecido, porque comprd ese terreno a
bajo precio y luego lo vendi6 al sefior Trinitario Casano-
va y se enjugd una cantidad de dinero importante, y todo
eso sobre un terreno que era no urbanizable, sobre un
terreno no urbanizable empieza a hacerse un negocio
realmente impresionante. ¢Sobre un terreno no urbaniza-
ble como se va a hacer un negocio impresionante, si
sobre un terreno no urbanizable si no se puede urbanizar,
si no hay negocio? Salvo que haya expectativas de
negocio, salvo que efectivamente intervenga ese que sale
en la prensa, que no he sido yo el que lo ha dicho, ni el
sefior Saura, ese que sale en la prensa mal, expresado,
pero, bueno, como “el gran mullidor™, “el gran mullidor”
de la cosa. Ese que es “el gran mullidor”. Incluso se
habla y dice el sefior Clemente Garcia, que bueno, que
no pasa hada, que tranquilos, que hablaremos, que esto
lo resuelvo yo, que hablaremos con el gran jefe. ;Quién
es el gran jefe? ;Realmente no le preocupa a usted eso?
¢Esa mala imagen la hemos inventado nosotros? ¢El
sefior Clemente Garcia, a qué Gobierno esta apoyando?
¢La conversacién que mantiene el sefior Alvarado y el
sefior Mateo, actualmente secretario de una Consejeria,
son del grupo parlamentario Socialista, don del grupo
parlamentario de lzquierda Unida? ;A qué fuerza politi-
ca pertenecen? ;De qué estdn hablando? ;Qué mala
imagen transmiten? ;La transmitimos nosotros o la
transmiten ellos?

Hombre, yo creo que el razonamiento esta claro. La
mala imagen, evidentemente, es consecuencia de los
actos y de los hechos que ustedes sistematicamente han
realizado, y no han puesto coto, no ponen coto. Plantea-
mos la comision de investigacion. Esto se resuelve muy
facilmente, que los concejales del Partido Popular de
Totana retiren automaticamente el apoyo al alcalde
corrupto de Totana, que los concejales del Partido
Popular de Aguilas, y el alcalde de Aguilas, retiren

automaticamente la confianza...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Pujante, le ruego concluya.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Acabo.
retiren la confianza al concejal corrupto de

Aguilas, que se ha pasado y que sostiene actualmente, en
aras de la estabilidad del alcalde y del consistorio y del
municipio de Aguilas, en aras de esa estabilidad, sostiene
precisamente a ese Gobierno. No en aras de la estabili-
dad del bolsillo del sefior Trinitario Casanova.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Seflora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Martin Quifionero, lo malo de traer escrito el
guidn es que el guion se sale de la pelicula, es decir, no
se ajusta a la pelicula, y eso es lo que le ha pasado a
usted esta mafiana.

Usted venia con un guidn escrito, posiblemente...,
no sé si lo habré escrito usted o no, haciendo una presun-
cién de valoracion de mi intervencion. Yo podia haber
dicho muchas més cosas esta mafiana aqui, sefior Quifio-
nero, lo sabe usted, pero me he limitado, precisamente
por respeto a la Asamblea Regional, por respeto a los
grupos parlamentarios, incluido el suyo, al que le tengo
mucho respeto, sefior Quifionero, a poner argumentos
objetivos sobre esta tribuna, razonamientos objetivos que
usted no ha rebatido ni uno solo, ni uno solo de los que
yo he dado para convencer a sus sefiorias de la necesidad
de que esta Asamblea Regional pida la anulacién, con
independencia de las actuaciones que la justicia esta
llevando.

Sefior Quifionero, dice usted: ;de dénde saca usted
que no se puede urbanizar en La Zerrichera? Pues, sefior
Quifionero, si es que no lo digo yo, lo dicen los técnicos.
¢Y de donde? De la Ley del Suelo de la Region de
Murcia. Consta en la orden del sefior Bascufiana, publi-
cada en el Boletin Oficial de la Region de Murcia. Esta
aqui subrayado. Mire lo que dice: “Los suelos sujetos a
algun régimen especifico de proteccion incompatible con
su transformacion urbanistica, como son las areas deli-
mitadas como LIC o ZEPA, deben permanecer en su
clasificacion como no urbanizables”. Consta en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia. Tomen nota sus
sefiorias, que no lo dice esta diputada, lo dice el técnico,
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y asi es recogido en la orden del sefior Bascufiana. Se
dice en el informe de la Direcciéon General de Medio
Natural, que hace referencia a la Ley del Suelo de la
Region de Murcia, articulo 65 y articulo 76 de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia. ¢Pero es que ustedes no
se leen la Ley del Suelo de la Region de Murcia para
saber lo que dice esa ley, y aplicarla en este caso al tema
de La Zerrichera? Sefior Quifionero, no lo dice esta
diputada, lo dicen los técnicos.

Pero, ademas, no estaria la cosa muy clara, cuando
el sefior Bascufiana le aconseja al propietario de La
Zerrichera que traslade el aprovechamiento urbanistico a
otra zona. ;Por qué creen ustedes que el sefior Bascufia-
na le aconsejé al propietario de La Zerrichera que
trasladara el aprovechamiento urbanistico? Eso si, ya se
aseguraba el sefior Bascufiana de que ese aprovecha-
miento urbanistico no lo perdiera el duefio de La Zerri-
chera, pero se lo planted y se lo pidi6. Y ya sabe toda la
Region de Murcia que incluso se hizo esa propuesta por
parte del consejero, que luego autoriza la urbanizacion
en La Zerrichera.

Sefior Quifionero, es fundamental, previo y precep-
tivo que para la aprobacion de una reclasificacion urba-
nistica se tenga que aprobar la declaracion de impacto
ambiental, y es fundamental que la declaracion de
impacto ambiental se base en el informe y evaluacion de
repercusiones sobre la Red Natura 2000. Y le vuelvo a
repetir, por si no lo ha oido, el informe en el que se basa
la evaluacion de repercusiones de la Red Natura 2000 es
el informe elaborado por el profesor Mercado, que ha
declarado ante los medios de comunicacion, por escrito
al Gobierno regional y ante el juez que instruye el caso
de La Zerrichera, que su informe ha sido manipulado,
porque ese informe no puede servir de base para la
evaluacién de repercusiones. Si eso es asi, y si ademas lo
ratifica el técnico que un dia después firmd favorable-
mente la reclasificacion de La Zerrichera basandose en
ese informe, qué mas necesitan ustedes para reconocer
que esta declaracién de impacto ambiental no tiene valor
cientifico alguno. El Gnico valor que tiene es la firma de
un alto cargo del Partido Popular, sefiorias, y que por lo
tanto, si esta declaracion de impacto ambiental es papel
mojado, la orden de aprobacion de la reclasificacion
urbanistica de La Zerrichera es papel mojado.

¢Sefior Quifionero, pero por qué cree usted que el
juez tiene imputados a tantos altos cargos que han
intervenido en la tramitacién de La Zerrichera? Pues por
el expediente, sefior Quifionero, porque el juez para
imputar necesita basarse en los hechos objetivos que se
han producido en toda la tramitacion administrativa de
La Zerrichera. Y los hechos, sefior Quifionero, usted lo
ha dicho bien, los conoce bien el grupo parlamentario
Socialista, que nos ha llevado mucho tiempo y mucha
dedicacién estudiar este expediente, hacer un analisis
exhaustivo y objetivo de este expediente, y nos ha
permitido, con toda la autoridad, venir aqui a esta Cama-

ra a decir que estas aprobaciones no se sostienen, y que
por lo tanto la Asamblea Regional deberia pedir la
anulacion antes de que nos la pidan lo tribunales de
justicia.

Yo lamento enormemente que ustedes pierdan esta
oportunidad esta mafiana. No les quepa la menor duda,
se va a anular. Y lo repito, ya se pide la anulacion desde
el propio Gobierno regional, desde los servicios juridicos
de Presidencia. Lo dicen clarisimamente: el plan de
gestion va a afectar a la vigencia de la orden del sefior
Bascufiana. Hay que introducir una disposicién deroga-
toria de la misma, y aunque no se introduzca, siendo
obligatoria, le afectara en su vigencia.

Sefiorias, pidan este informe, tienen ustedes derecho
a conocerlo, que se lo cuenten...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Rosique, le ruego concluya.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

... porque lo que ustedes van a votar hoy va en
contra de lo que dice el informe de los servicios juridicos
de Presidencia.

Y, sefior Pujante, vamos a votar a favor de la
mocidn que usted ha presentado.

Muchas Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Vamos a proceder, concluido el debate, a la vota-
cion, en primer lugar, de la mocidn presentada por el
grupo parlamentario Socialista.

Votos a favor. VVotos en contra. Abstenciones. El
resultado de la votacion: quince votos a favor, veintiséis
en contra, ninguna abstencién. La mocidn ha sido recha-
zada.

Vamos a continuacion a proceder a la votacion de la
mocién planteada por el grupo parlamentario Mixto.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

El resultado de la votacion, quince votos a favor,
veintiséis en contra, ninguna abstencion. Esta mocion
también ha sido rechazada por el Pleno.

Sefiorias, turno de explicacion de voto, me pide el
ponente del grupo Popular.

Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

En fin, hemos votado favorablemente las dos
mociones porque consideramos que es una oportunidad
de regeneracion democrética, que en este caso, lamenta-
blemente, se ha perdido, y légicamente esto tiene sus
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consecuencias, consecuencias de caracter politico y
consecuencias éticas negativas para el conjunto de la
sociedad de la Regién de Murcia, que, desde luego,
desde la izquierda vamos a intentar contribuir con todas
nuestras posibilidades a que en cualquier caso se regene-
re esta situacion.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
¢Sefiora Rosique, va a usar el turno?
Tiene la palabra.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, sefior presidente, l6gicamente.

Nosotros lo que pretendiamos con esta mocién, y
por eso hemos votado a favor, es que la Asamblea
Regional se anticipara a lo que va a venir, y lo que va a
venir, sefiorias, es que se va a anular tanto la declaracion
de impacto ambiental como la orden. Esta ya cantado por
los propios informes. Y lo que lamentamos enormemente
es que..., yo entiendo el papel que tiene que hacer el
grupo parlamentario Popular, pero lo lamento y lo siento
realmente por ellos, porque cuando esto se anule, lo que
si queda es el Diario de Sesiones, donde el Partido
Popular vota en contra precisamente de la anulacién de
estas drdenes.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.
Sefior Quifionero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Desde el grupo parlamentario hemos votado que no
porque desde este grupo no respondemos a los argumen-
tos que se obtienen de los titulares de prensa.

Hemos votado que no porque por parte de la oposi-
cion no se ha demostrado una actuacion deficiente del
Gobierno de la region.

Hemos votado que no porque la actuaciéon del
Gobierno de la region, tanto en la declaracion de impacto
ambiental, como en la orden de la Consejeria de Obras
Publicas, ha sido totalmente con arreglo a derecho.

Hemos votado que no porque ante tanta palabra
hueca e inexacta se impone el rigor de los hechos.

Hemos votado que no porque el Partido Popular es
respetuoso con la justicia y no emite veredictos antes que
los tribunales.

Hemos votado que no porque en el Partido Popular,
y su presidente a la cabeza, siempre hemos estado a la

altura de las circunstancias, cuando ha llegado el mo-
mento, y lo seguiremos estando.

Y hemos votado que no porque en el Partido Popu-
lar somos respetuosos con el Estado de derecho.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Quifionero.

Siguiente punto del orden del dia: Debate y vota-
cién de la mocién sobre apoyo a las reivindicaciones de
los regantes de Mazarrdn en contra del incremento de los
precios del agua desalada, y solicitud al Gobierno de la
nacion de precios energéticos competitivos para el sector
agroalimentario, que formulara don José Antonio Ruiz
Vivo, del grupo parlamentario Popular.

SR. RUIZ VIVO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Seflorias, una vez méas nos trae a esta Camara el
problema secular y permanente del déficit hidrico de esta
region. Una vez mas tenemos que razonar, pensar y
meditar que hubo un Gobierno, que hay un Gobierno que
en la pasada legislatura derogé el Plan Hidroldgico
Nacional, en la decision mas torpe, en la mayor torpeza
politica que han conocido los tiempos. Y es el mismo
Gobierno de Espafia que ahora nos racanea -y voy a
utilizar el término racanear solamente, aunque el cuerpo
quizas me aconseje otro-, nos racanea cuarenta millones
de euros, y la justificacion es que se han construido ya
las desaladoras que habia que construir. Sefiorias, ya
tenemos el agua que teniamos que tener. Como dicen en
la huerta “arrempuja Maruja y echa la aldaba”. Esta es la
realidad.

Este es el Gobierno que sigue castigando a Murcia.
Este es el Gobierno que suma el racaneo de estos 40
millones de euros a esos 1.400 millones que correspon-
den a 300.000 murcianos, que se han hecho invisibles,
invisibles para el sefior Zapatero, pero que siguen estan-
do ahi, recibiendo atenciones sociales, que no da el sefior
Zapatero pero que si da el Gobierno Valcarcel, que en
€s0 Y en otras cosas tienen muchas lecciones que darle al
sefior Zapatero.

Nos prometieron en esta anterior legislatura que
ibamos a tener agua méas, mas agua, mas agua y mas
barata, y lo que nos trae hoy aqui es analizar si tenemos
mas agua 0 mas barata, y sobre todo si es méas barata.

Miren ustedes, en esta legislatura, en la que el
Gobierno central no ha sido capaz de poner los metros
clbicos de agua desalada que los regantes pedian y
necesitaban, con el lema de “agua méas barata y en menos
tiempo”, a través de ese fracasado Programa Agua, y no
lo digo yo, lo dicen los propios regantes, el protagonis-
mo ha sido la ineficacia.

El pasado 18 de julio los regantes de Mazarron



VII Legislatura/ N.° 29/ 1 de octubre de 2008

1147

denunciaron que la subida de la luz ha disparado el
precio del agua desalada, y que este incremento podia
suponer hasta el 62% mas caro, lo que evidentemente
supondria la ruina en un sector estratégico de la region.

Yo, una vez mas, quiero repetir aqui, porque noso-
tros no nos movemos del sitio, que la desalacion es un
método complementario, es una alternativa complemen-
taria, no es la Gnica salida.

Los trasvases en el siglo XXI siguen siendo la
solucion, por eso yo quisiera, sefiorias, que hoy recupe-
ren ustedes el espiritu de Valencia y vuelvan al camino
que estamos recorriendo juntos, y que ademas creo que
nos marca ese Pacto por el Agua que firmamos hace
unos meses en esta sacrosanta casa de la democracia, que
nos honra a todos, que es la Asamblea Regional.

Por eso el Partido Popular hoy plantea que esta
casa, la Asamblea Regional de Murcia, inste al Gobierno
de la regién para que apoye las reivindicaciones de los
regantes de Mazarron en contra del incremento de precio
del agua desalada producido por el aumento de la subida
de la luz, y solicite al Gobierno de la nacién, jal Gobier-
no de la nacion!, que es, sefiorias, el Gnico planificador,
responsable Unico, porque el agua es un bien de Estado y
los compromisos se demuestran cuando se gobierna, y
quien tiene que ejecutar su accion de gobierno es el
Gobierno de la nacion, que le pida al Gobierno de la
nacion que dé un giro a la politica hidraulica nacional,
que debe basarse en los trasvases entre cuencas como
solucidn definitiva, econdmicamente rentable y abierta-
mente sostenible, y que, asimismo, requiera otra vez al
Gobierno central, que es el planificador, que recupere
una politica de precios energéticos competitivos para el
sector agroalimentario regional, tras la desaparicion de la
tarifa especial de la agricultura como un sector estratégi-
co para la economia regional.

En definitiva, sefiorias, volvemos a plantearnos una
pregunta coyuntural importante: el agua desalada, el
agua “desmaya”, que dicen los regantes, /s 0 no es un
agua cara? Lo de agua “desmaya” no es que lo diga yo,
lo he escuchado en la voz de muchos regantes de esta
region. Y desde luego lo que si tengo claro, sefiorias, es
que quienes nos lleven a la desalacion masiva nos estan
llevando a la ruina del futuro y a la ruina del campo.

Yo sé que al final, y ya escucho voces en el banco
socialista, al final me quieren llevar a la desaladora de
Escombreras, es la pirueta famosa del grupo Socialista:
cuando no puedo dar una respuesta me voy a otro cam-
po. Pero les anticipo que en ese juego voy a entrar
poquito, aqui yo he venido a hablar de mi libro, la
mocidn la ha presentado un servidor, apoyado por una
serie de compafieros que me da la impresion de que me
estan apoyando, y desde luego este es mi libro, sefiorias,
este es mi libro, y mi libro es: ¢quién nos lleva a la
desalacion masiva en esta region? ;Donde esta el agua
desalada? ¢El agua desalada es cara 0 no es cara? Mire
usted, la interconexion de cuencas, los trasvases del Tajo

y del Ebro... y del Ebro, si, del Ebro, del Ebro, que yo sé
que cuando nombramos el Ebro a ustedes les salen
sarpullidos, pero nosotros tenemos que seguir hablando
del Ebro, qué vamos a hacer. No tiene sentido excluir el
Ebro de un pacto nacional, el Tajo y el Ebro son impres-
cindibles para el futuro de esta region.

Quienes derogaron el trasvase del Ebro -y no voy a
meter el dedo en la herida, por respeto personal y por el
buen clima y el buen rollito que tenemos en esta Camara,
gracias a Dios-, en la mas negra jornada que ha vivido
esta region, quienes cambiaron el término “cuenca del
Tajo” por “Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha”, quienes cambiaron la pegatina del “Agua para
todos” por “agua para nadie”, quienes llevan todo el
camino recorrido, que al final nos intenten dar el cam-
biazo de agua desalada por agua trasvasada, quienes
hacen todo eso son los principales responsables, sefiori-
as, de que al final nos encontremos en el horizonte una
amenaza que yo sigo proclamando aqui, ahi esta el
Diario de Sesiones, muchos de ustedes en el fondo
también tienen la misma sospecha que yo, porque
entiendo que sienten la murciania por encima de cual-
quier sigla politica, y yo creo que al final tenemos en el
horizonte la amenaza de cambiarnos el agua desalada por
agua trasvasada, y mantenernos aqui en una desalacion
masiva que nos lleva a la catastrofe y a la ruina del
campo murciano.

La desalacion es complementaria, sefiorias, es
valida para los desarrollos urbanos, ¢eh?, pero no es
valida para el campo en su integridad. Una desaladora,
sefiorias, contamina por tierra, mar y aire, es una nuclear
del mar, y ustedes lo saben. Yo estoy esperando de su
sabiduria y de su sapiencia profesional, que no se la
dudo, porgue lo conozco, porque nos conocemos mucho
tiempo, sefior Jara, que usted aqui —ya sabe que se lo he
pedido alguna vez- nos dé una explicacion de los depdsi-
tos de boro, como inciden en los citricos, cdmo inciden
en el consumo humano, cdmo inciden en el mar, como
saltan las membranas, las filtraciones... estoy esperando
ansioso esa explicacion doctrinal, que seguro, seguro,
que usted me va a dar, porque yo desde luego esos
conocimientos no se los discuto.

Por tanto, a nuestro juicio, todo planteamiento sobre
la desalacion, sefiorias, tiene que ser contemplado desde
la prudencia, desde la sensatez, desde la reflexion vy el
discernimiento de que estamos ante una alternativa
valida para unas cosas, valida para unos objetivos, pero
insuficiente para otros.

Y para muestra, sefiorias, vuelvo a insistirles en el
botdn que nos trae aqui esta mafiana: los regantes de
Mazarron advierten que no pueden seguir soportando los
precios de agua desalada, un agua cara que ha subido en
los ultimos meses, entre unas cosas y otras, y segun
manifestaciones de los propios regantes, cerca de un
90%, por el incremento de las tarifas eléctricas. Y vuelvo
a repetir algo que a ustedes les gusta decir, esto no es
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que lo diga yo, esto lo dicen los propios regantes en las
distintas manifestaciones que han venido realizando. Eso
ustedes lo saben, las hemerotecas estan ahi, y si hace
falta en mi segundo turno se lo recordaré; son ellos los
que lo piden. Y de verdad que es importante, es impor-
tante que en esta Camara seamos receptivos de lo que
pide el pueblo, en este caso de lo que pide el pueblo, en
este caso de lo que piden los regantes. Los regantes no
piden otra cosa que una mediacion, en este caso del
planificador con los agentes energéticos para que se
articulen medias que bajen el precio del agua desalada.
Esta es la realidad. Yo también sé que ustedes estan muy
acostumbrados a que los regantes murcianos vayan con
la chequera, como dice mi portavoz, y sin embargo
amigo, Juan Carlos Ruiz, ir con la chequera a pagar lo
que podria venir gratis, por ejemplo Estremera. Pero lo
que en este momento les piden a ustedes y nos piden a
nosotros los regantes no es otra cosa nada mas que
quienes son los planificadores y los mediadores (entién-
dase Ministerio de Industria, Ministerio de Medio
Ambiente) intervengan y busquen esas soluciones a las
alternativas que estan planteando los regantes Ahi estan
los comunicados, los faxes de ayer mismo, y si se me da
oportunidad lo demostraré en mi segundo turno.

Lo demés, permitanme, sefiorias, Escombreras,
etcétera, etcétera, que ya he escuchado en la bancada
socialista, a mi me parece personalmente marear la
perdiz, desviar la atencion de un problema candente,
buscar salidas si acaso coyunturales -y estudiaremos por
qué digo “si acaso coyunturales”-, y que no pasan de ser,
permitanme la expresion, y no es descalificatoria, excu-
sas de mal pagador.

Aqui lo que venimos a debatir, sefiorias, entre otras
cosas es cual es el precio que se esta pagando por el agua
desalada, porque los propios regantes dicen que esta por
encima del euro. Y yo me pregunto: ¢son asumibles para
el regadio murciano y para la agricultura murciana esos
precios? Esa es la cuestion. Y la subsiguiente y subsi-
guiente y subsiguiente: ;puede el regante murciano
seguir invirtiendo y mantener una agricultura competiti-
va, exportar al exterior con estos precios?

El agua es una cuestion de Estado, sefiorias. El
Gobierno de la nacion es el planificador, el udltimo
responsable en esta cuestién, y por tanto yo les pido,
sefiorias de la bancada socialista, que hoy no miren hacia
otro lado.

Ya sé que a veces es incomodo no ser demasiado
sujeto a los mandatos de la calle Ferraz, yo eso lo en-
tiendo, lo entiendo. Fijense ustedes en lo que le paso a su
compafiero en Valencia, el sefior Pla, que un dia dijo que
iba a apoyar el Ebro, y al dia siguiente le movieron la
bancada, el puesto, el lio y lo defenestraron. Yo com-
prendo que eso es dificil, pero en esta Espafia zapateril,
donde se nos racanean 40 millones de euros a los mur-
cianos, eso hoy, mafiana ya veremos, no hay agua para
Murcia, salvo cuando los regantes la pagan, y esto es

duro, esto es duro.

No estaria mal que en esta Espafia de la crisis, de la
crisis de la mentira, esa crisis que no existia, que éramos
todos un hatajo de antipatriotas porque no reconociamos
las cosas; hablabamos de crisis cuando no habia que
hablar de crisis. Bueno, pues en esta Espafia de la crisis
se dirigieron ustedes, sefiorias, a sus compafieros, por
ejemplo, la sefiora Espinosa, ya que estamos de medidas
de austeridad, para pedirle que esos 3,5 millones de
euros que se han gastado en el reparto de botellines de
agua desalada, lo desempefien en ayuda a los regantes de
Mazarrdn, por ejemplo. Tres millones y medio en repar-
tir botellas de agua desalada. O sea, que se pongan
ustedes en contacto, por ejemplo, con el ministro de las
bombillas... Presidente, pido el amparo porque me
interrumpe un diputado de la bancada socialista y no
puedo seguir.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Si, sefior Ofiate, guarde silencio, por favor.
SR. RUIZ VIVO:
Cuando al sefior Ofate le toque, que hable.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Continue.
SR. RUIZ VIVO:

Sigo diciendo que seria bueno que 3 millones de
euros, 3,5 millones que se han gastado en repartir bote-
llines de agua desalada, estamos hablando de agua
desalada, lo dediquen a ayudar a los regantes de Maza-
rrén. Lo digo hoy, mafiana y pasado. O que... -ese es un
debate, el de agua para todos, que cuando quieran sus
sefiorias socialistas yo estoy dispuesto a debatir, en
tiempo, en hora y en lugar, si me dejan ustedes hablar,
porque yo les aseguro que cuando hable el sefior Jara
voy a permanecer atento y tomando nota, no interrum-
piéndole. Eso implica un respeto personal que siempre le
he tenido al sefior Jara, como le tengo a usted. Entonces,
le pido que tenga usted ese respeto. Si yo entiendo que la
campafia “Agua para todos” a ustedes les ha hecho
mucho dafio, si yo eso lo entiendo... politico, claro, y
que le tiene usted especial querencia al “Agua para
todos”, pero el “Agua para todos” ha dado una imagen
nacional e internacional, y le recuerdo que tiene premio
internacional, que ojald alguna de las campafias que
ustedes despilfarran tuvieran ese premio.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Ruiz Vivo, para terminar.



VII Legislatura/ N.° 29/ 1 de octubre de 2008

1149

SR. RUIZ VIVO:

Si.

En definitiva, sefiores, estamos ante un problema
permanente, de verdad, que subsiste porque subsiste
también el castigo y la cicateria con esta region. Yo sé,
sefiorias, que ustedes son partidarios de la desalacion
masiva. Si es que lo ha dejado entrever hasta el presiden-
te de la Confederacidon este pasado fin de semana. Si es
que, si por ustedes fuera, pondrian una desaladora hasta
debajo de la catedral. Si es que hasta al presidente de la
Confederacion se le ha escapado. Si fuera por el PSOE,
pondrian una desaladora debajo de la catedral de Murcia.
Y no es eso, no es eso.

Y segunda idea fundamental. Es absolutamente
injustificable, inadmisible, que los 40 millones que nos
ha dejado Zapatero fuera los justifique con la construc-
cién de nucleares del mar, que no estan terminadas, y
que dan agua escasa, cara (como se ha demostrado esta
mafiana) e inservible.

Por tanto, yo les pido, sefiorias, que se mantengan
ustedes en la hoja de ruta del Pacto por el Agua, que
trabajemos juntos, que avancemos juntos en el plan del
Tajo medio, que avancemos juntos en la persistencia del
acueducto, que avancemos juntos en definitiva en el
apoyo de lo que piden los regantes.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Ruiz Vivo, concluya, por favor.
SR. RUIZ VIVO:

Termino, sefiorias y presidente.
... de lo que pide el regante, no Pepifio el liante.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Por el grupo Socialista presentard enmienda el sefior
Jara.

SR.JARA VERA:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Ruiz Vivo, usted lo ha dicho muy bien: aqui
ha venido a hablar de su libro. Por eso su mocién es una
mocion-trampa que no tiene nada que ver con la defensa
de los intereses de los regantes de Mazarron, sino que,
aprovechando esa excusa, viene a lanzarnos las diatribas
de siempre con los mismos argumentos de siempre. Pide
precios mas baratos para el agua desalada, pero al mismo
tiempo dice que la solucion para Mazarrdn es un trasva-
se.

Sefior Ruiz Vivo, los agricultores de Mazarron

nunca han tenido un trasvase, ni lo han pedido, estan
fuera de la zona regable del Tajo-Segura. Los agriculto-
res de Mazarrén llevan trece afios regando con agua
desalada, y no han tenido ningin problema con el boro,
por cierto, ninguno, ;eh?, en trece afios, desde que en el
95 se hizo esta desaladora privada, con el apoyo y parte
de financiacién del Gobierno regional, cuando habia un
ministro de Agricultura que se llamaba Luis Atienza, que
era socialista, un consejero de Agricultura socialista que
se llamaba Antonio Ledn Martinez-Campos, un conseje-
ro de Hacienda socialista, que subvencion6 en parte y
que se llamaba José Salvador Fuentes Zorita, y un
consejero de Industria, socialista, llamado Francisco
Artés. No nos den por tanto lecciones de lo que es
apoyar a los regantes de Mazarrén en una infraestructura
que subvencionamos nosotros, y gracias a la cual llevan
trece afios con una agricultura muy competitiva.

Usted nos dice que ahora el precio del agua desala-
da se les ha disparado. Es verdad, se les ha disparado
porque hay una directiva comunitaria desde el afio
2003... por cierto, Espafia ha sido denunciada por la
Unién Europea por no trasponerla en su momento, en
que habia que liberalizar las tarifas y por tanto los
agricultores tenian que hacer contratos en baja con los
distintos suministradores. Y usted pide que venga el
Gobierno de Espafia a negociar con Iberdrola unas tarifas
mejores para los regantes. Mire, ¢para qué queremos un
Gobierno regional con competencias exclusivas en
agricultura? ;Para qué queremos a un consejero de
Agricultura, qué hace, para qué nos sirve el sefior Cerda?
¢Tiene que venir la sefiora Espinosa a negociar con
Iberdrola precios para nuestros regantes?

Miren, ustedes son especialistas en disparar para el
Gobierno de Espafia, en ver la paja en el 0jo ajeno y no
ver la viga en el suyo. Yo creo que lo tienen facil para
negociar con lberdrola, porque el actual dirigente de
Iberdrola en Murcia es militante del Partido Popular, con
lo cual no lo tienen ustedes demasiado complicado.

Se les ha puesto cara, m&s de la que tenian, es
verdad, pero saben por qué sobre todo se quejan los
regantes de esa desaladora privada de Mazarron. Porque
ven que apenas a cien metros de sus terrenos hay una
desaladora publica, la de Valdelentisco, que esti ven-
diendo el agua ahi a 30 céntimos a los agricultores,
porque el Gobierno de Espafia se encargd adecuadamen-
te de negociar tarifas adecuadas para poder poner el agua
a 30 céntimos a los agricultores. Por cierto, la misma
agua que la sefiora Elvira Rodriguez, ministra de Medio
Ambiente con Aznar, cuando ustedes gobernaban, firmo
contratos a 55 céntimos, cuatro afios antes. Por tanto,
agua mas barata, si, de 55 a 30; mas agua, si, habia 5
hectometros cubicos de agua desalinizada cuando llega-
mos al Gobierno en esta cuenca, y ahora hay 75 ya
produciéndose, y muy pronto muchos mas.

Por lo tanto, miren, el principal argumento que le
puedo dar es que la negociacién para ese precio tiene que
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hacerla el Gobierno regional, la Consejeria de Agricultu-
ra. Debe hacerlo, debe informar a los agricultores -no lo
ha hecho- de esta disposicion comunitaria, que obligaba
a la liberalizacién de las tarifas. No es un capricho del
Gobierno de Espafia eliminar esas tarifas especiales que
habia para los agricultores.

Pero hay mas. Si ustedes se quejan de que les sale
cara el agua a los regantes con desalinizadoras privadas,
tienen varios argumentos o varias herramientas para
poder abaratarsela, y se las pongo en el texto alternativo
que les he presentado. Por ejemplo, no les cobren im-
puestos, no los penalicen con un canon de vertido, como
hacen ustedes en la Ley de Medidas Tributarias para
2009. Ustedes eximen del pago del canon de vertido a
las desaladoras publicas, y hacen bien; y a las privadas,
excepto a las que se destinen a regadio. Alucinante. El
propio Consejo Econémico y Social les ha recomendado
(pagina 30, sefior Ruiz Vivo, de ese informe), que
pongan también para el regadio la exencion a ese canon
de vertido.

Y no es que yo le tenga mania a la desaladora de
Escombreras. No es que quiera aprovechar que el Pi-
suerga pasa por Valladolid, es que quiero que quede en
evidencia la falta de argumentos que ustedes utilizan.
¢Tienen problemas los regantes de Mazarron? Bueno,
ustedes tienen, segun el presidente Valcarcel afirmé ya
en marzo de 2006, 12 hectémetros cubicos de agua que
estan produciendo cada afio en la desaladora de Escom-
breras. No sé si la estan tirando al mar o donde la estan
acumulando, o si mentia el presidente, pero si es asi, y
ojala sea asi, porque le ha costado a los impuestos de los
murcianos 117 millones de euros esa desaladora, si es
asi, entréguensela a los regantes de Mazarrén y del
Campo de Cartagena y de Aguilas, mientras no se la
compren los ayuntamientos. Les adelanto que no se la va
a comprar ninguno, a pesar de los convenios a los que
ustedes han obligado a firmar a sus alcaldes, porque es
mas cara que el agua de la Mancomunidad de los Cana-
les del Taibilla. No van a saber qué hacer con esa agua.
Ya que tienen la desaladora ahi, entréguenles la produc-
cidn a los regantes.

Miren, si hablamos de gastos en publicidad, les
podemos hablar de muchas cosas. Usted se quejaba de
un gasto de algo mas de tres millones de euros en dar
agua, botellines de agua desalada, y algiin compafiero
mio le recordaba los gastos del Gobierno regional en la
campafia de “Agua para todos”, que se ha desenvuelto
sobre todo en el interior de la Regién de Murcia, no en el
exterior de la Regién de Murcia, con un mero afan
exclusivamente partidista y propagandistico. No son
ustedes los mas adecuados para criticar gastos en propa-
ganda. Yo le pedi a la ministra Narbona que invirtiera en
contrapropaganda. ¢Sabe qué me dijo? Que no, que ella
se gastaba dinero en traer agua a Murcia, pero no en
contraprogramar al sefior Ruiz Vivo. Y creo que me
contesto bien. Gracias a eso, efectivamente, la inversion

publica en estos cuatro Ultimos afios en Murcia ha sido
enorme, porque se ha invertido en todas las desaladoras,
que ahora estan ya acabadas o0 a punto de acabarse.

No, nosotros no apostamos por la desalacién masi-
va, hunca lo hemos hecho. Quiza la sefiora De Cospedal
si estd apostando por la desalacion masiva, nosotros no.
Defendemos a muerte el trasvase Tajo-Segura, y defen-
demos cualquier otra aportacion de agua externa que
pueda venir a Murcia, que sea sostenible econémica y
medioambientalmente, y defendemos ademas que la
desalacidn, efectivamente, es una técnica complementa-
ria imprescindible.

Ustedes tienen un problema, ya lo sé. Se llama
Maria Dolores de Cospedal, la namero dos de su partido.
Si fuera Pepe Blanco, Pepifio, como usted le [lama, sefior
Ruiz Vivo, el que dijera que habia que cerrar el trasvase
Tajo-Segura, estaria usted dandonos a derecha y a
izquierda todos los dias. Fijese lo prudentes que somos,
que no le estamos recordando todos los dias las palabras
de la sefiora De Cospedal, un dia si y otro también,
atacando los intereses de Murcia y de los murcianos, y
pidiendo el cierre inminente del trasvase Tajo-Segura.

Por tanto, dediquense a poner orden en sus filas. Si
quieren volver al espiritu de Valencia, cojan a la sefiora
De Cospedal y convénzanla para asistir a esas manifesta-
ciones, vuelvan a un discurso coherente, si es que alguna
vez lo tuvieron en materia de agua, y ahi nos entendere-
mos. Y si quieren ayudar a los regantes de Mazarrén, en
el texto alternativo que nosotros les proponemos les
facilitamos tres medidas muy simples y muy sensatas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Para terminar, sefior Jara.
SR. JARA VERA:

Acabo, sefior presidente.

Tres medidas muy simples y muy sensatas. Que el
Gobierno regional, que la Consejeria de Agricultura
utilice sus influencias, sus contactos para poner en
contacto a los productores de energia eléctrica con los
regantes para conseguir precios méas baratos. Que le
quiten el impuesto que les estan cobrando a los regantes
que tienen desaladoras privadas, y que entreguen esa
agua que ustedes dicen que estan fabricando y que no ha
visto nadie.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jara.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:
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La mocidn que presenta el “sefior del agua” de esta
Camara de diputados se sustenta en un argumento
fundamental, que es, en cualquier caso, un argumento,
utilizando la misma expresiéon que usted suele emplear
sobre el agua “desmaya”, es un argumento “desmayao”,
y un argumento que evidentemente no entra al fondo de
la cuestion, de la problematica que padecen los agricul-
tores de la Region de Murcia.

Ya le hice informalmente referencia a ello, pero
quisiera nuevamente plantearlo, y ademas atendiendo a
una logica econémica que es aplastante. Toda produc-
cion implica unos costes, entre los cuales se incluye,
obvia e inevitablemente, la materia prima. ¢Usted se
imagina a los camioneros que hicieron huelga pidiendo
que el gas-oil o que el diésel fuese gratuito? Estaban
pidiendo simplemente que no se les aplicase..., 0 que esa
subida espectacular que estaba teniendo la gasolina, no
tuviese la repercusion sobre... Si, pero yo estoy aplican-
do y estoy hablando de la légica del planteamiento.
Exactamente igual, en la produccion agricola hay un
coste, que es el coste del agua, que es un coste inevita-
ble, y eso estd reconocido por todos los expertos en
materia economica.

El agua gratis no tiene absolutamente ningln
sentido ni ninguna légica plantearlo, entre otras razones
porque el agua es un bien de uso comun al que todo el
mundo tiene derecho. Pero incluso en esa situacion, en
esa circunstancia he de decirle que hay lugares de la
Region de Murcia donde, de forma incomprensible, se
riega con agua totalmente gratuita, mientras el conjunto
de los ciudadanos tenemos que pagar el canon de depu-
racion. Estoy hablando de agua depurada, por la que los
ciudadanos pagamos el canon de depuracion, y de la que
se aprovechan gratuitamente agricultores de determina-
das zonas de la Region de Murcia.

Mire usted, el problema fundamental son los pre-
cios agricolas, porque evidentemente la preocupacion
suya en torno al precio del agua se sustenta en el hecho
de que el agricultor tiene dificultades para sacar adelante
la produccion agricola correspondiente. Pero, bien, si nos
fijamos en la produccién agricola, si nos fijamos en el
precio de venta al por mayor de los agricultores, y nos
fijamos luego en el precio de venta al publico, nos
encontramos con unos desfases y con unas diferencias
del ochocientos y del mil por ciento de diferencia entre
el precio del producto agricola y el precio que el consu-
midor luego obtiene en los centros de comercializacion.

Por tanto, ese es el problema fundamental. El agua
puede incluso subir mas, pero donde hay que hacer
hincapié y donde hay que bajar la cuestion es precisa-
mente en el proceso de comercializacion. ¢Para cuando
el doble y el triple etiquetado? ¢Para cuando la interven-
cion de la Administracion regional, precisamente para
atajar la especulacion que se produce en todo el proceso
de comercializacién? Porque obviamente es tal el mar-
gen, sefior del agua, la diferencia es tal, que se puede

perfectamente Ilevar a cabo una reduccién considerable
en el precio de venta al publico, con el cual ganariamos
todos los ciudadanos, que ademas estamos padeciendo
de forma dramética y terrible la crisis econémica. Y, por
otro lado, el agricultor también podria ganar, se podria
perfectamente estrechar esa enorme diferencia que hay.
Y es ahi fundamentalmente donde hay que hacer hinca-
pié. Pero, claro, el sefior del agua tiene que hablar
persistentemente de aquello de lo que sabe, que es del
agua, el agua, el agua... Nuevamente saca a colacion,
pese a que se ha firmado recientemente un pacto auspi-
ciado precisamente por aquellos que estan interesados en
el tema del agua, se ha firmado un pacto del agua, pues
erre que erre, a insistir nuevamente en la misma brecha,
en la que se cree que se va a poder sacar algo.

Yo creo que ya han amortizado todo lo que podian
el discurso del “Agua para todos”. Y yo le haria una
sugerencia, sinceramente, y es que invite aqui a la
sefiora..., bueno, su grupo parlamentario, quiero decir,
en definitiva, que la Mesa del Parlamento de la Region
de Murcia invite aqui a la sefiora De Cospedal, para que
nos ilustre acerca de la posicion que tiene sobre el tema
del agua. No tengo ningln inconveniente en que se invite
también al sefior Barreda, pero en este caso concreto yo
creo que lo interesante seria que la sefiora De Cospedal,
que evidentemente tiene bastante mando en plaza, y
desde luego va a determinar o puede determinar la
votacion que en el Congreso finalmente se lleva a cabo.
Yo le sugiero que la invite, sinceramente, para que
comparezca aqui. La vamos a tratar muy bien, pero
queremos conocer con claridad y con nitidez cual es la
posicién que va a tener.

En cualquier caso, yo creo que ustedes en su mo-
mento abrieron la caja de Pandora, creyeron que con el
discurso del agua el mané de los votos iba a ser persis-
tente y continuo, y he aqui que otras comunidades
auténomas se han dado cuenta de que esto del discurso
del agua aporta bastantes votos, y en Castilla-La Mancha
se han apuntado también al mismo carro, en Aragon se
apuntaron también en su momento al mismo carro, vy,
evidentemente, aqui, al final, los que vamos a llevar las
de perder en esta situacion va a ser la Region de Murcia.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Le ruego concluya, sefior Pujante.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

Ya finalizo, sefior presidente, pidiéndole al sefior
del agua que retire esta mocion, porque sinceramente no
tiene absolutamente ningun sentido. Tendria mas sentido
una apelacién en todo caso al pacto que recientemente
hemos firmado, que evidentemente tiene mucha mas
seguridad, tiene mucha més fuerza que estas sugerencias
que usted nos plantea con su mocion.
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Muchas gracias.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Ruiz Vivo.

SR. RUIZ VIVO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Pues mire, qué quiere que le diga, para mi es un
honor que me llame “sefior del agua”. El titular de eso
deberia ser Ramén Luis Valcarcel, porque es el que
verdaderamente ha luchado porque el agua sea una
herramienta de futuro para esta region, pero para mi es
un honor.

Y estan ustedes muy empefiados con la sefiora De
Cospedal. Yo con la sefiora De Cospedal, le voy a decir
una cosa, me suscribo a las palabras que ha dicho mi
portavoz y que ha dicho mi presidente, Ramén Luis
Valcarcel, sobre la sefiora De Cospedal. Pero les hago a
ustedes también una invitacion, y es que el dia que el
sefior Llamazares o el sefior Zapatero vengan a Murcia,
se unan a 400.000 murcianos en las calles de Murcia
defendiendo el Tajo-Segura, entonces y s6lo entonces
estaremos empatados, porque eso ya lo ha hecho Rajoy.
Eso ya lo ha hecho Rajoy. Y les voy a asegurar algo mas.
Si Zapatero, en el improbable caso que viniera a mani-
festarse a favor del Tajo-Segura, viniera a Murcia,
nosotros estariamos ahi. Ustedes no estuvieron. Esa es la
realidad.

Mire, querido sefior Jara, como buen politico, cosa
que yo no dudo, es usted escurridizo, pero permitame la
confianza, que la tenemos muchos afios, es mas retorcido
que una caracola, porque, de verdad, yo creo que usted
no se ha leido el pacto que se hizo aqui y que se firmé
aqui. Hasta seis veces en el Pacto del Agua se define al
Gobierno de Espafia como el mediador, como el planifi-
cador, se alude al Gobierno de Espafia como planifica-
dor, y no estamos pidiendo nada del otro mundo ni
estamos ofendiendo a nadie diciendo que sea el Gobier-
no de Espafia el que haga de interlocutor con Iberdrola,
con Endesa, para conseguir lo que estan pidiendo los
regantes. Si es que los regantes no estan pidiendo otra
cosa que sea el Gobierno de Espafia. Léase usted sus
declaraciones, léase usted sus cartas, si es que no piden
otra cosa, si es que el Partido Popular una vez mas esta
pidiendo exactamente, punto por punto, coma por coma,
lo que piden los regantes. Léaselo, por favor, léase usted
el pacto y verd que hay hasta seis alusiones a que el
Gobierno de Espafia, y no el Gobierno Valcércel, ojala el
presidente Valcarcel fuera el presidente de Espafia, otro
gallo nos cantaria. Hombre, evidentemente, habria mas
riqueza, habria mas impulso, habria mas empleo, y desde
luego Murcia no seria castigada con el racaneo de 40

millones de euros. Eso téngalo usted seguro.

Miren, otra cuestion, lo de la exencidn. Léase usted
también la ley y como se elabord, porque me parece que
el articulo 32 de la Ley 9/2005, de 29 de diciembre,
contempla la exencién a las desaladoras publicas, y sélo
publicas, por iniciativa del grupo Socialista. Léalo,
reléalo, y que le informen sus compafieros, sefior Jara,
porque yo estoy seguro de que alguien, por lo visto, no le
informa. No quiero creer que alguien no le quiera mal a
usted, porque hasta ahi no llego; ni llego ni lo deseo.

Se equivoca usted una vez méas de ventanilla. Mira
usted excesivamente hacia el Gobierno regional, es su
obligacion, como la mia probablemente sea mirar al
Gobierno de Espafia. Hablaba usted del agua para
abastecimiento. Fijese, -para abastecimiento- desde que
lleg6 el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero, lo que
ha crecido, fijese usted lo que ha crecido, de 0,25 a 0,51.
Si, si, si, esto son datos oficiales. Los alcaldes lo saben, y
€s0 son datos que ustedes nos pueden rebatir. Estamos en
pleno debate, yo le respeto profundamente lo que ustedes
opinan, pero les digo que esos son datos oficiales. Y las
claves siguen siendo las mismas: quiénes han subido el
precio, qué piden los regantes, y sobre todo si el agua
desalada es asumible por los regantes. Y por lo que ha
dicho, tanto el sefior de Izquierda Unida como el sefior
del PSOE reconocen que el agua desalada por si misma
no es asumible para los regantes.

Sefior Jara, usted sabe perfectamente que el agua
desalada hay que mezclarla con el agua de pozo. Yo
estaba esperando aqui que me hablara usted del boro.
Algun dia lo conseguiré. Porque, que yo sepa, los dep6-
sitos de boro no son buenos ni para los citricos ni para
frutales ni para las hortalizas, etcétera. Para los tomates,
estupendo, dice la sefiora Retegui.

Habla usted de Valdelentisco. La tienen ustedes
maés cerca la desaladora de Valdelentisco, y me consta
que el sefior Puxeu esta ofreciendo a los regantes, previo
pago, un dia si y otro también, cinco hectémetros cibi-
cos, porque no encontraba tantos compradores. Me
parece que no, me parece que no, y ademas cobrandoles.
Luego usted mismo, perdéneme, sefior Jara, entra en
contradiccion.

La propuesta que usted hace de exencién es una
propuesta coyuntural que se debe estudiar. Porque, claro,
ya le he demostrado antes que era iniciativa socialista,
romper un poco el principio de quien contamina paga,
pero eso habria que estudiarlo en un caso muy concreto,
porque ¢;se abre la espita para todas las desaladoras
privadas?, ¢para todas?, ;para las urbanisticas también?
Pues han cambiado ustedes el discurso. Conste en acta
que han cambiado ustedes el discurso.

Mire, yo sigo pensando... No, no, pero si es que la
ley estd aqui, si es que no hay méas vueltas. Articulo 32
de la ley, si esta claro. Analicen ustedes como se origind
este articulo 32, quién fue el ponente, quién lo ofrecié y
qué es lo que ofrecio: desaladoras publicas Gnicamente.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Ruiz Vivo, le ruego concluya.
SR. RUIZ VIVO:

En definitiva, sefiorias, lo que les venia diciendo,
que debemos caminar juntos, debemos recuperar el
espiritu de Valencia, debemos mantenernos en ese pacto
del agua. Yo estoy convencido de que en materia de
agua, fijese usted lo que le voy a decir, aunque aqui
debatamos y nos digamos todo lo que tenemos que
decirnos, y animemos a nuestras respectivas parroquias,
yo estoy seguro de que cuanto mas le aplauda a usted su
bancada, mas votos recupera y recoge el Partido Popular,
por supuestisimo que si, e independientemente de que
hagamos lo que tenemos que hacer usted y yo, yo creo
que tenemos que seguir caminando en la linea del pacto,
que esta impulsado por nuestros dos lideres regionales, y
que yo creo que en buena hora se hizo.

Vamos a defender juntos el trasvase Tajo-Segura.
Vamos a reconocer, como se dice en ese pacto, que el
agua desalada es complementaria y sélo complementa-
ria, sefior Jara. Vamos a reconocer eso. Vamos a recono-
cer que el agua desalada es cara y que necesitamos otras
alternativas.

Mire, hasta un productor de petrdleo, el presidente
de Kuwait, Saab Al-Hid Hamid, dice textualmente, se lo
voy a leer: “Kuwait pretende aprovechar su presencia en
el pabellon de la Expo de Zaragoza para demostrar las
Gltimas tecnologias de desalinizacion de agua de mar,
que produce el 75% del agua potable en Kuwait, donde
no hay rios y solamente hay petrdleo. Tenemos tecnolo-
gia para usar agua de mar, pero es muy costosa, y una
gran parte de nuestra produccion de petrdleo se gasta en
desalinizacion”. Lo dice un productor. Si es que lo dice
todo el mundo.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Ruiz Vivo, le reitero el llamamiento.
SR. RUIZ VIVO:

Termino, sefior presidente.

Le agradezco el tono del debate, sefior Jara, como
no podia ser de otra manera, y le insto una vez mas a que
caminemos juntos en la linea que le hemos venido
marcando, y que yo creo que es el fondo del pacto que
por el agua establecimos en esta Asamblea Regional.

Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefio-
ria.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ruiz Vivo.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de la
mocién. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
El resultado de la votacién, veinticinco votos a favor,
catorce en contra, ninguna abstencion. Queda, por lo
tanto, aprobada.

El siguiente punto del orden del dia...

¢ Turno de explicacion de voto?

Sefior Jara.

SR. JARA VERA:

Gracias, sefior presidente.

Hemos votado que no al texto del grupo Popular,
con la esperanza de que aceptaran nuestros argumentos y
pudiéramos votar, por tanto, a favor del texto que hemos
presentado nosotros, porque entendemos que ese texto si
que beneficia a los regantes, porque si plantea medidas
efectivas que pueden resolverle el problema a ellos.

Aprovecho esta explicacién de voto para decirles
que les he repartido un CD con un video, donde el sefior
presidente Valcércel, hace ya un afio y pico, habla de que
Escombreras estd produciendo agua, pero, vamos, como
un rio, ¢no? Se van a reir, como me he reido yo, cuando
vean ese video. Y, por cierto, sefior Ruiz Vivo, faltan
compradores... No, no faltan, sobran compradores para el
agua desalada. Ha habido que ampliar la desaladora de
Aguilas en 10 hectémetros cubicos mas, porque no
damos abasto.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jara.
Sefior Ruiz Vivo.

SR. RUIZ VIVO:

Sefior presidente, sefiorias:

Hemos votado a favor porque es exactamente lo que
piden los regantes, y el Partido Popular siempre ha
estado donde tiene que estar, que es al lado de los regan-
tes, y no mira otros intereses que no sean €sos, y N0 mira
en otra direccion.

Recibo entusiasmado este CD. Le podria mandar a
usted otros CD, que nos divertiriamos mas, pero no
vamos a entrar, repito, en ese juego, entre otras cosas
porque todavia no lo hemos visto. ;Comprende usted?
Cuando lo vea ya le haré la aclaracion. Pero puestos a
hablar de rios, el sefior que dijo que la desalacién es un
nuevo rio, y rompi6 los esquemas de la geografia, lo
tiene usted al lado, don Pedro Saura, secretario general y
portavoz del Partido Socialista. Lo tiene usted bien
cerquita y le puede explicar lo que es un rio de agua
desalada.

Muchas gracias.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ruiz Vivo.

Sefiorias, el siguiente punto consiste en el debate y
votacion de la mocion sobre mantenimiento de la deci-
sion del Consejo Interuniversitario en relacién a la
concesion de titulaciones de Arquitectura y Telecomuni-
caciones a la Universidad Catolica de San Antonio,
formulada por el sefior Pujante, que tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Aunque en el titulo de la mocion, como cuestion
previa, aparece, efectivamente, lo que ha leido el sefior
presidente de la Asamblea, quisiera hacer una aclaracién
previa, que ha de entenderse como una enmienda a la
totalidad de caracter meramente técnico, y es que en la
mocion propiamente dicha dice “en las universidades
publicas”. Se sobreentiende que es la UCAM y no las
universidades publicas, y no creo que haya ningun
inconveniente en que sea aceptada, y, en consecuencia,
que pueda yo proseguir con la exposicion de la mocion,
porque ese es el sentido que tenia la misma, y si no
incurriria en una contradiccion.

¢Por qué motivo planteamos el mantenimiento de la
posicion del Consejo Interuniversitario? Yo creo que hay
razones mas que fundadas y sobradas. El propio Consejo
de Gobierno de la Universidad de Murcia hace referencia
a toda una serie de argumentos, en los que se critica la
posicion del Gobierno de la Region de Murcia sobre la
decision adoptada, en el sentido de que la Universidad
privada pueda impartir las titulaciones de Telecomunica-
ciones y de Arquitectura.

Es mas, hay un contraargumento que sin duda
alguna, a mi juicio, es contundente y bastante serio. El
sefior Valcarcel hace referencia a que no ha tenido mas
remedio que conceder las titulaciones de Telecomunica-
ciones y Arquitectura a la UCAM, porque en caso
contrario hubiese incurrido en prevaricacién. El argu-
mento que utiliza el Consejo de Gobierno de la Univer-
sidad de Murcia es que entonces, se pregunta, si no habra
incurrido el Consejo Interuniversitario también, en
consecuencia, en prevaricacion, como quiera que el
informe era contrario precisamente a la concesion de las
titulaciones de Arquitectura y de Telecomunicaciones a
la UCAM.

Evidentemente, el argumento que emplea el sefior
Valcarcel es el de que hay un informe favorable de la
ANECA. La ANECA no deja de ser, en cualquier caso,
un organismo de caracter consultivo. Quien determina,
en definitiva, la politica universitaria y quien ha de tomar
las decisiones definitivas es precisamente el Gobierno de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. En
consecuencia, no se estaria en modo alguno cometiendo
ningln tipo de prevaricacion. El Gobierno de la Regién

de Murcia, libremente, puede adoptar la decisién que
considere oportuna, la que ha tomado u otra. Pero en este
caso concreto nos encontramos ademas con que la
decision que adopta el sefior Valcarcel es una decisién
de caracter personal -asi aparece en los medios de
comunicacion-, por lo cual yo solicité en su momento la
comparecencia, que me fue denegada, aun cuando,
evidentemente, estaba claro que su decision era personal.
El asi lo ha manifestado publicamente en los medios de
comunicacion. Y, ademas, en flagrante contradiccion
con lo que ha defendido el consejero Medina Precioso. Y
quizas esa sea la causa de que el sefior Medina Precioso
actualmente haya dejado de ser consejero, como otros
consejeros también anteriormente, con responsabilidad
en materia de universidades, dejaron de serlo, en el
momento en que se enfrentaron a los intereses de ese
conglomerado un tanto oscuro que gestiona la Universi-
dad privada.

Contradiccion, por tanto, entre lo que plantea el
sefior Valcércel y lo que plantea el sefior consejero de
Educacion, el anterior consejero de Educacién. Pero
ademas contradiccion de Valcarcel consigo mismo. O
podriamos llamarlo de otra manera, podemos decir que
ha mentido, que ha cambiado de posicién sin ningun tipo
de justificacion, o contradiccion en si mismo, contradic-
cion a la que, en cualquier caso, en muchas ocasiones
nos tiene habituado el propio presidente de la Comuni-
dad Auténoma.

Hombre, lo deseable hubiese sido que hubiese
estado aqui el presidente de la Comunidad Auténoma,
aqui presente, me hubiera gustado, y por eso el primer
paso que en su momento lzquierda Unida-Los Verdes
dio fue el de pedir la comparecencia, para que diera
explicaciones acerca de esa contradiccion, pero como no
ha querido venir no hay mas remedio que debatirlo en el
contexto de una mocion.

Pero fijese lo que dijo el presidente de la Comuni-
dad Auténoma de la Region de Murcia a una pregunta
que realicé... una de las dos preguntas, de las dos Unicas
preguntas que a lo largo de un afio ha respondido,
cuando tendria que haber respondido a una pregunta por
mes. Dijo el sefior Valcarcel, a la pregunta que le hice
en torno precisamente a la polémica en torno a las
titulaciones universitarias, en concreto esta estaba
referida a la polémica sobre la Facultad de Medicina, que
pretendia y todavia pretende adscribir a la Universidad
privada. Son palabras literales del sefior Valcarcel: “Le
diré también -y ya termino- que la implantacion de
nuevas ensefianzas requiere en la Comunidad Auténoma
una serie de requisitos, como usted ya lo citaba, el
Informe del Consejo Interuniversitario, que resulta
preceptivo aunque no vinculante. Pero yo les aseguro a
ustedes, y a usted también, cdmo no, que hasta el mo-
mento no se han autorizado nuevas ensefianzas sin que el
Consejo Interuniversitario no haya expresado su parecer
favorable, y esto, aqui lo digo, va a seguir siendo asi.
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Espero haber dado respuesta a su pregunta”.

Eso es lo que dijo el sefior Valcarcel aqui en esta
casa. Y ahora resulta que el sefior Valcarcel decide,
contrariamente al Consejo Interuniversitario, contraria-
mente al criterio del consejero de Educacion, conceder
las titulaciones de Telecomunicaciones y de Arquitectura
a la UCAM. Qué vinculaciones no habra entre el sefior
Valcarcel y el sefior Mendoza para que hechos de esta
naturaleza se produzcan. A mi me resulta sinceramente
preocupante, por eso entiendo que mas alla de la mocién
y del resultado de la misma y de las explicaciones
diferidas que aqui se puedan dar, lo logico seria que el
sefior Valcarcel explicara por qué dijo aqui una cosa y,
sin embargo, actda contrariamente a lo que dijo en dicho
momento. Por eso nosotros, en consonancia con lo que
ha planteado y con los argumentos que ha esgrimido el
Consejo de Gobierno de la Universidad de Murcia asi
como la Universidad Politécnica de Cartagena, su
Consejo de Gobierno, profesores, estudiantes, etcétera,
consideramos que lo adecuado es que se inste al Consejo
de Gobierno de la Region de Murcia a que se retracte y a
que, en definitiva, apruebe lo que el Consejo Interuniver-
sitario en su momento aprob0d, y que no se adopten
medidas, en cierto modo, metaféricamente, con noctur-
nidad y alevosia, en pleno verano, que contravienen
precisamente los criterios establecidos por el propio
presidente de esta Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Socialista, interviene el sefior Jara.

SR.JARA VERA:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el Gobierno regional se ha cubierto
de gloria contradiciéndose a si mismo con la autoriza-
cién de Arquitectura para la UCAM, apenas unos dias
después de que su propio consejero y sus propios diputa-
dos sentados en esta Camara, miembros de los consejos
sociales de las Universidades de Murcia y Politécnica de
Cartagena, votaran en contra de esa posibilidad.

En el Consejo Interuniversitario -tiene razon el
sefior Pujante- efectivamente también votamos todos por
unanimidad, en contra de Arquitectura para la UCAM
para este afio... Bueno, todos no, miento, el sefior
Mendoza voto a favor, voto a favor y se enfadé mucho, y
dijo que iba a recurrir esa decision. Lo que yo no enten-
dia es que se referia a que iba a recurrir a su amigo
Ramon Luis Valcarcel para que desautorizara a su
consejero, a sus diputados y a todo el mundo. Asi fue lo
que ocurrio, porque apenas quince dias después, donde
habia un acuerdo unanime de que este afio empezara
Arquitectura en la Politécnica de Cartagena, y esperara-

mos como poco un afio para que lo tuviera la Catolica,
después de ese acuerdo que, insisto, digo aqui publica-
mente que existia entre todos nosotros, s6lo quince dias
después, tras una reunion privada entre el sefior Mendo-
zay el sefior Valcarcel, se dinamita.

Se desdice por tanto el Gobierno regional, porque el
Consejo de Gobierno, haciendo caso del informe del
Consejo Interuniversitario, aprueba el 25 de julio Arqui-
tectura para la Politécnica de Cartagena y, obviamente,
no la aprueba para la Catolica. Cumplia asi con lo
solicitado, como les he dicho, por todo el mundo, por
nosotros, por el Consejo Interuniversitario, pero también
por el Colegio de Arquitectos, el Colegio Superior de
Arquitectos de Espafia y los consejos sociales, por
unanimidad, de las dos universidades publicas regiona-
les. El 6 de agosto, sin embargo, apenas dos semanas
después, el Consejo de Gobierno aprueba sorpresiva-
mente la titulacion de Arquitectura para la UCAM. ;No
les parece extrafio? ;No sabian quince dias antes lo que
iba a ocurrir? Y si lo sabian, ¢por qué esperaron al mes
de agosto, en que todos los universitarios estan de
vacaciones, temian la movilizacion que se iba a producir
en su caso?

Es cierto que el Consejo Interuniversitario es un
6rgano consultivo y sus dictdmenes no son preceptivos,
pero ha dicho el sefior Pujante, y tiene razén, que el
presidente se comprometié aqui a que no tomaria una
decision en contra del dictamen de ese 6rgano, y lo que
es mas kafkiano es que los propios miembros del Partido
Popular, el propio consejero, votaron asi en el Consejo
Interuniversitario, es que es una desautorizacion, es una
desautorizacion al consejero que no puedo entender.

El Gobierno de Valcarcel, ademés, ha mantenido
una actitud muy cinica con esta titulacion, porque en las
semanas previas Valcarcel empezaba a curarse en salud
diciendo que el Gobierno de Espafia es el que tenia que
autorizar, porque una vez que la ANECA aprobara el
plan de estudios, él, si no aprobaba esa titulacion, estaria
prevaricando. No es cierto, como su propio consejero
tuvo que decir unos dias después, y como aparece en el
Boletin Oficial de la Region de 6/08/2008, donde se
aprueba Arquitectura para la UCAM, donde se reconoce,
se dice, que la ANECA evalla y no decide, que el
Conejo de Universidades verifica y no decide, y que se
comunicara al Ministerio y se informara a la Conferencia
General de Politica Universitaria de la decision tomada
por el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Murcia,
que, efectivamente, es el que tiene las competencias.

En resumidas cuentas, a mi juicio esto es una
tremenda chapuza, se le ha escapado de las manos al
Gobierno regional, un enorme engafio a las universida-
des publicas, un engafio a la oposicién, cuando hemos
intentado ser leales y colaborar incluso con el Gobierno
regional y con el grupo Popular para sacar adelante
temas que entendiamos todos que eran de interés comun,
y un engafio a toda la opinion publica regional.



1156

Diario de Sesiones - Pleno

Desgraciadamente este dislate ya no tiene marcha
atras, porque se publicd la autorizacién y las ensefianzas
estan en marcha, pero vamos a votar a favor de la en-
mienda del sefior Pujante, porque entendemos que
haciéndolo asi dejamos constancia de que un disparate
como este no puede volver a producirse en la Region de
Murcia.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jara.
Por el grupo Popular, tiene la palabra don Manuel
Marcos Sanchez.

SR. SANCHEZ CERVANTES:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Partido Popular desde que llegé al
Gobierno de la regién ha apostado claramente por la
potenciacion de las universidades publicas. Lo hizo
creando la Universidad Politécnica de Cartagena, am-
pliando enormemente las infraestructuras e inversiones
universitarias, creando nuevas facultades, nuevos titulos
universitarios, mas edificios, otras inversiones en el
acceso a universidades, en la de Murcia, en la de Carta-
gena y también en la UNED. También lo ha hecho
incrementando la financiacion por alumno mas de un
140%. Asi, el vigente Acuerdo sobre Financiacion de
2007-2011, con 835 millones de euros, 139.000 millones
de pesetas, ni mas ni menos, ha supuesto un incremento
del 74% respecto al periodo anterior, acuerdo que, como
saben, se amplid Ultimamente con 24,3 millones de euros
mas para financiar las disposiciones aprobadas por el
Gobierno de Espafia, eso si, aprueba disposiciones pero
después las pagan las comunidades auténomas.

Pero voy a centrarme, justificando por supuesto el
apoyo incondicional del Partido Popular hacia las uni-
versidades publicas, en la mocion que nos ocupa esta
mafiana. No la podemos aprobar, no podemos aprobar
esta mocidn por varios motivos.

En primer lugar, porque la mocion insta al Consejo
de Gobierno a que acate, que es lo mismo que decir que
obedezca, las decisiones del Consejo Interuniversitario.
Sefiorias, esto es una democracia parlamentaria, todos lo
sabemos, es una democracia representativa. En nuestra
region existe esta Asamblea Regional, que es la que
representa legitimamente al pueblo de Murcia, y de la
que emana un Gobierno, que también es Gobierno
legitimo de todos los murcianos, que no puede acatar lo
que diga un Consejo Interuniversitario, simplemente si
tiene que escucharlo, con todo el respeto, porque es un
organo consultivo, pero desde luego no como se pide en
la mocidn, acatar esas decisiones. No estamos de acuer-
do con que el Gobierno, por lo tanto, acate.

El resto de la mocidn... Bueno, ya ha explicado el

ponente que habia ahi un error. No voy a entrar en ello,
porque en su intervencion ha quedado muy claro que el
tema que nos ocupa no es otro que el de la aprobacion
del titulo de Arquitectura para la UCAM, y quiero decir
con absoluta claridad que el grupo parlamentario Popular
apoya el acuerdo del Consejo de Gobierno, a propuesta
del consejero de Educacion... ahora ya no es él, pero el
magnifico consejero de Educacién y Universidades, don
Juan Ramén Medina, de aprobar el titulo de Arquitectura
para la UCAM. Y lo hacemos porque hay motivos
sobrados para ello, hay motivos sobrados. En primer
lugar, porque la Constitucion espafiola reconoce la
libertad de ensefianza, que es de lo que estamos hablando
fundamentalmente, y desde entonces todas las leyes
organicas, todas, que se han relacionado con la universi-
dad, tanto las que han hecho gobiernos del Partido
Socialista como también del Partido Popular, han reco-
nocido y siguen reconociendo hoy dia el derecho de
existencia de universidades privadas y, ademas, sin tener
gstas un caracter subsidiario a las pablicas. Ademas, lo
hacemos también porque la titulacion de Arquitectura de
la UCAM ha sido aprobada, verificada, por los dos
organismos que a nivel nacional se ocupan de verificar
estas titulaciones, y ademéas los dos organismos depen-
dientes del Gobierno socialista de Espafia, los dos
dependientes de este Gobierno socialista, de una parte la
ANECA vy de otra parte también el Consejo de Universi-
dades, donde estan representados también los rectores de
las tres universidades murcianas, consejos donde estan
también representados esos rectores. ¢(Es que acaso
cuando la ANECA aprueba el titulo para la Universidad
Politécnica de Cartagena lo hace correctamente, pero
cuando esa misma entidad, la misma, aprueba el titulo
para la UCAM, lo hace de forma incorrecta? ¢(Es acaso
es0? Es un argumento l6gicamente bastante pobre. Hay
que tener en cuenta también que ninguna comunidad
auténoma ha desautorizado ninguna titulacion que haya
sido verificada por el Consejo de Universidades, no ha
pasado hasta ahora.

Y no solamente el presidente dijo lo que dijo, aqui
tenemos a don Ismael Crespo Martinez, que es profesor
de Ciencia Politica de la Universidad de Murcia preci-
samente, que dice textualmente: “La UCAM ha obtenido
sus reconocimientos administrativos y por lo tanto no se
le puede negar nada”. Dicho por un profesor de Ciencia
Politica de la Universidad de Murcia.

Y, finalmente, también hacemos este apoyo porque
con esta decision no se esté perjudicando a nadie, y si, en
cambio, se estd beneficiando a otros alumnos de esta
region que podrén cursar sus estudios de Arquitectura en
nuestra regioén sin tener que desplazarse a otros lugares.

Y, desde luego, también cumpliendo nuestro com-
promiso de dar preferencia a las universidades publicas,
porque se ha cumplido, claro que si, porque sélo cuando
la Universidad Politécnica de Cartagena tuvo todas sus
plazas perfectamente cubiertas (de hecho mas de 400
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solicitudes, es decir, a cuatro solicitudes como minimo
por cada una de las plazas ofertadas), s6lo entonces se
autoriz6 también a la universidad privada. Si se dio
prioridad, por lo tanto, a las universidades puablicas con
respecto a la privada, lo que no se ha dado es exclusivi-
dad, eso si que no se les ha dado.

Acusan ustedes de cambio de criterio al Gobierno
regional, al consejero de Educacion, también a los
propios compaferos del grupo. Se ha explicado hasta la
saciedad durante ya bastantes dias este tema. Se ha
explicado que cuando se reunio el Consejo Interuniversi-
tario no se sabia qué iba a ocurrir con el titulo en la
Universidad de Cartagena, no se sabia. Se cambi¢ el
criterio al ver que no se estaba perjudicando en absoluto
a la Universidad Politécnica de Cartagena ni tampoco a
los alumnos de la Universidad Politécnica de Cartagena,
y que si se podia beneficiar a otros alumnos. Y eso se
Ilama actuar en interés general, que es lo que el Gobier-
no de la region ha hecho, no perjudicar a nadie y si
beneficiar a otro sector de la poblacion que tendria que
trasladarse fuera de esta region a estudiar y que va a
poder hacerlo aqui.

Y miren ustedes, los cambios de criterio son cam-
bios legitimos, porque se producen ordinariamente,
algunos histdricos, como el cambio de criterio del
Partido Socialista con respecto a la OTAN, hace ya unos
cuantos afios; unos mas recientes: el cambio de criterio
del Gobierno de Espafia con respecto a la negociacién
con ETA, ha habido un cambio de criterio importante; el
cambio de criterio del Gobierno de Espafia con respecto
a la crisis (hay datos nuevos y con esos nuevos datos
parece ser que ahora ya si se ha cambiado el criterio,
antes no habia crisis, ahora si que hay crisis); el cambio
de criterio que se produjo ayer de la ministra de Defensa
con respecto a las tropas de Bosnia, es un cambio de
criterio, ha dicho que ahora va a traer las tropas de
Bosnia; el cambio de criterio del grupo parlamentario
Socialista en esta Camara, antes defendian el trasvase del
Ebro y el Plan Hidrolégico Nacional, han cambiado de
criterio y ahora no defienden el trasvase del Ebro y el
Plan Hidrolégico Nacional; el cambio de criterio de la
ANECA vy del Consejo de Universidades, que primero
no verifico la titulacion de la UCAM y después si que
verifico esa titulacion, el cambio de criterio de su minis-
tra, la ministra, nuestra ministra de todos, pero la minis-
tra socialista, que también cambid su criterio y después
verificd, porque es la responsable tanto de la ANECA
como del Consejo de Universidades, esa titulacion. Por
lo tanto, bienvenidos los cambios de criterio cuando son
para beneficiar a mas gente y cuando no, como en este
caso, se producen para perjudicar absolutamente a nadie.

En realidad, detras de este tipo de debates siempre
esta lo mismo.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Para terminar, sefior Sanchez.
SR. SANCHEZ CERVANTES:

Sefior presidente, termino de forma répida.

Siempre estd el mismo debate, y es que da la impre-
sion de que ustedes estan en contra de la existencia de la
UCAM, y esa es la cuestion.

Fijense, por una parte, ustedes lo han dicho aqui en
esta tribuna en varias ocasiones, ustedes quieren dar
prioridad a las universidades publicas. Es decir, piden
que la UCAM no pueda impartir ninguna carrera univer-
sitaria que no esté antes en las universidades publicas.
Pero es que ademas, por otra parte, piden que no se
dupliquen las carreras. Es decir, segun ustedes la UCAM
no puede ofertar ninguna carrera antes de que la tengan
las universidades publicas, pero a la vez no puede ofertar
ninguna carrera que ya esté en las universidades publi-
cas. Es decir, en resumidas cuentas, la UCAM, segln
ustedes, no puede ofertar ninguna carrera, porque es
imposible que esos dos requisitos se cumplan, imposible.

La pregunta es muy clara: ;ustedes quieren cerrar la
UCAM? Yo creo que es una reflexion. Esa es la pregun-
ta que yo les hago: ;ustedes quieren cerrar la UCAM?

Para terminar, sefior presidente, queda clara una
cuestién, que llama la atencién, es que ademas el Partido
Socialista, en este caso en boca de su portavoz, el sefior
Jara, hoy en este mismo tema, no queria que se impartie-
se Arquitectura en la UCAM, pero tampoco queria que
se impartiese Arquitectura en la Universidad Politécnica
de Cartagena, porque esta dicho y recogido: “Jara exige
a Medina que actle para que la Universidad Politécnica
de Cartagena y la UCAM no implanten Arquitectura este
afio”. O sea, que la politica del Partido Socialista, del
sefior Jara, era que los alumnos de Arquitectura siguie-
sen emigrando a otras regiones.

Termino ya, sefior presidente...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Si, sefior Sanchez, por favor.
SR. SANCHEZ CERVANTES:

No vamos a apoyar la mocién y si apoyamos la
decisién del consejero de Educacion de autorizar la
imparticion del titulo de Arquitectura en la UCAM.
Termino también reiterando nuestro apoyo total vy
nuestro compromiso total con las universidades publicas
de nuestra region, y nuestra plena colaboracién con la
UCAM, de acuerdo con la normativa vigente.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
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Sefior Pujante.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

Lo que esta claro es que con el principio aqui
aludido del cambio de criterio, y ademas un cambio
repentino, sin justificacion y en brevisimo tiempo,
cualquier cosa, cualquier compromiso o cualquier
palabra que diga a partir de ahora el presidente de la
Comunidad Auténoma no sera creible, porque evidente-
mente estara sometido al principio del cambio de crite-
rio: lo que hoy digo, mafiana cambio de criterio y por
tanto el compromiso firme aqui en esta casa no tiene
ningln tipo de valor ni de validez. Con lo cual, desgra-
ciadamente, los grupos de la oposicién no sabremos a
qué atenernos cuando hable el presidente de la Comuni-
dad Autdnoma, cuando enfaticamente se comprometa a
determinado tipo de cuestiones... porque, claro, el
principio del cambio de criterio, al que se ha hecho
referencia, nos lleva a que evidentemente no sea creible
nada de lo que diga, porque el 24 de octubre del afio
2007, repito la dltima frase o las Gltimas frases que dijo
el sefior Valcarcel, que “hasta el momento no se han
autorizado nuevas ensefianzas sin que el Consejo Inter-
universitario no haya expresado su parecer favorable, y
esto, aqui lo digo, va a seguir siendo asi”. No hay ningln
tipo de matiz, ningun tipo de duda, no hay ninguna
excepcion, no hay “salvo criterio superior”, que se
podria haber apostillado. No, es contundente, claro, es
explicito y es reciente, y ademds esta en el contexto
precisamente del debate sobre las nuevas titulaciones de
la UCAM, no esta en un contexto alejado y referido a
otra cuestion, nos estamos refiriendo exactamente a la
misma cuestion que ha planteado la polémica que aqui se
ha debatido. Pero, en fin, aqui a lo de mentir lo Ilamamos
cambio de criterio, el principio del cambio de criterio. El
sefior Valcarcel no miente, cambia de criterio. Bienveni-
do sea el cambio de criterio.

Cuando se hace aqui una apelacion al acatamiento
es un acatamiento obviamente no legal, es un acatamien-
to precisamente a la propia palabra del presidente de la
Comunidad Auténoma, acatamiento a lo que él dijo,
acatamiento en definitiva de la decision del Consejo
Interuniversitario. Todos sabemos que no es una decision
vinculante, pero, obviamente, es una decision que desde
el punto de vista de la fuerza moral el propio presidente
Valcércel ha considerado que debe de acatarse. El propio
consejero considerd que debia acatarse. En la propia
opinion publica aparecié de forma expresa y clara la
contradiccion entre lo que decia el consejero y lo que
dijo el propio presidente de la Comunidad Auténoma, el
propio consejero dijo publicamente que habia sido
desautorizado por el presidente del Gobierno. En conse-
cuencia, aqui nos encontramos con un conflicto que esta
evidentemente planteado.

Se ha hecho referencia al problema de la existencia

de la UCAM, que exista una universidad privada aqui en
la Region de Murcia con garantias... y hay universidades
prestigiosas privadas con garantia en el mundo. La hay,
por ejemplo, en Navarra, por hacer una referencia
cercana. Me guste mas 0 me guste menos -nosotros
evidentemente apoyamos y seguiremos apoyando Yy
apostando por la publica- no seria algo problematico o
no seria por lo menos del grado del que si que lo es el
chiringuito que el sefior Mendoza ha montado aqui en la
Region de Murcia, porque es eso, un chiringuito con una
voluntad exclusivamente econdmica, de rendimiento
econémico. No hay en modo alguno una intencionalidad
que sea de servicio publico en el negocio del sefior
Mendoza, un negocio que deberia de ser investigado, y
ya lo hemos planteado en mas de una ocasion. Porque
aqui el problema es el de la calidad de la educacién, no
se trata aqui de apelar a la libertad de la ensefianza. Si,
libertad bajo una serie de criterios y bajo unos criterios
de calidad, que evidentemente aqui no se cumplen ni se
van a cumplir. Aqui van a venir los alumnos y van a
comprar el titulo pagando un generoso canon por su
obtencién, y lo podran hacer aquellos que no hayan
pasado el corte exigente que las universidades publicas
imponen para sus titulaciones, y sobre todo para este tipo
de titulaciones de carécter técnico. Por tanto, aqui quien
tenia que haber comparecido en su momento era el
presidente Valcércel y haber dado explicaciones, y no su
sefioria, para, de forma diferida, solventar esta mocion
que, obviamente, ya no tiene remedio. En su momento
tenia que haber comparecido Valcéarcel para haberlo
hecho, pero testimonialmente por lo menos va a quedar
constancia de que nuestra posicion es acorde con lo que
plantea el Consejo de Gobierno de la Universidad de
Murcia, con lo que plantea el Consejo de Gobierno de la
Universidad Politécnica de Cartagena y acorde también
con lo que plantea el Consejo Interuniversitario de la
Regién de Murcia.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Resultado de la
votacion: quince votos a favor, veintiséis en contra,
ninguna abstencion. La mocion ha quedado rechazada.

Sefiorias, vamos a ofrecer a los portavoces el turno
de explicacion de voto, y que el sefior Pujante ya me
pide. Adelante.

Sefiorias, les recuerdo que es la 1:15. Nos queda un
punto del orden del dia, y no corto.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muy breve. Simplemente sefialar que hemos votado
a favor de esta mocién para ser, en definitiva, solidarios
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con los planteamientos que desde la l6gica y desde la
razén se han argumentado por parte de la Universidad de
Murcia, también por parte de la Universidad Politécnica
de Cartagena, y por lo menos para que quede testimonio
de nuestra posicion. Por eso hemos votado favorable-
mente, y confiamos que en el futuro este tipo de tropelias
0 de cambios de criterio no se produzcan.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Jara.

SR. JARA VERA:

Gracias, sefior presidente.

Hemos votado favorablemente porque los argumen-
tos que nos ha dado el portavoz del Partido Popular
indudablemente no nos han convencido. Comprendo que
lo tenia dificil. Nos ha contado que le han dicho que nos
contara, pero es que yo he sido protagonista de todo el
proceso y él no, y sé lo que he hablado con el consejero
Medina Precioso y lo que he acordado con el consejero
Medina Precioso, y sé que toda la informacion a la que
usted hace referencia, de preinscripciones, etcétera, ya
estaba el dia que se reunid el Consejo Interuniversitario.
No surgié ninguna informacion posteriormente. A esas
declaraciones a que usted hace referencia, en prensa,
precisamente, es el intento de que se respetara un acuer-
do entre el consejero Medina Precioso y los rectores, los
tres rectores de Murcia, de que este afio no se implantara
ninguna nueva titulacién. Acuerdo que incumplié el
sefior Mendoza y que obligé al sefior Faura, rector de la
Politécnica de Cartagena, a abrir igualmente el plazo de
preinscripcion.

Por tanto, creo que nuestro voto es muy coherente y
responde a la informacion veraz que tenemos desde el
primer momento.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jara.
Sefior Sanchez.

SR. SANCHEZ CERVANTES:

Gracias, sefior presidente.

Hemos votado en contra de la mocidn porque,
conforme se ha explicado, estamos de acuerdo con que
se imparta el titulo de Arquitectura en la UCAM, porque
se cumplen todos los requisitos que la ley exige para
ello. Hay libertad de ensefianza en este pais, la titulacion
de Arquitectura ha sido informada y verificada de forma
favorable por los organismos nacionales que se ocupan

de ello, y por lo tanto la calidad -precisamente la ANE-
CA es un organismo que vigila la calidad- para esa
titulacion esta garantizada igual que en el resto de
titulaciones, e igualmente, por un aspecto fundamental,
porque esa aceptacion de la titulacion no perjudica en
absoluto a nadie, sino que, al contrario, beneficia a mas
alumnos que puedan hacer Arquitectura en esta region,
pero no perjudica ni a la Universidad de Cartagena ni
tampoco a los alumnos que van a estudiar ya Arquitectu-
ra en esa universidad.

Y finalmente decirles que es, lo vuelvo a repetir,
absolutamente legitimo cambiar de criterio cuando los
datos que se conocen son distintos de los que se conoci-
an en el momento en que se produce una votacién o una
reflexién en cualquier grupo o en cualquier circunstan-
cia. Es absolutamente legitimo. Yo también he hablado
con el consejero de Educacion, anterior consejero, sefior
Medina Precioso, y conozco perfectamente el procedi-
miento que se ha seguido, y le puedo decir igualmente a
sus sefiorias que es, repito, absolutamente legitimo
cambiar de criterio cuando lo que se busca es el interés
general y cuando no se perjudica a nadie.

Reitero, y termino, dejando en el aire otra vez la
pregunta que he hecho anteriormente: ¢ustedes quieren
que se cierre la UCAM? Yo creo que hay una respuesta
por parte de mi grupo que es ya bastante evidente.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Sdnchez.

Dictamen de la Comision de Asuntos Generales e
Institucionales y de la Union Europea al Proyecto de ley
de Adaptacion del Instituto de Vivienda y Suelo de la
Region de Murcia a la Ley 7/2004, de 28 de diciembre,
de Organizacion y Régimen Juridico de la Administra-
cion Publica en la Region de Murcia, y enmiendas
reservadas para su defensa en Pleno.

Por la Comisién, dara su dictamen la sefiora Carre-

no.
SRA. CARRENO FERNANDEZ;

Sefior presidente.

El Proyecto de ley de Adaptacion del Instituto de
Vivienda y Suelo de la Region de Murcia a la Ley
7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacién y Régimen
Juridico de la Administracion Publica de la Region de
Murcia, se presenté en el Registro de la Asamblea
Regional el 22 de julio de 2008.

Fue admitido a tramite por la Mesa de la Asamblea
Regional en sesion celebrada el 9 de septiembre de 2008,
fue publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea
Regional nimero 38, de 16 de septiembre pasado,
habiendo concluido el plazo de presentaciéon de enmien-
das el dia 22 de septiembre de 2008.
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Se presentaron dos enmiendas a la totalidad, solici-
tando la devolucion al Consejo de Gobierno, formuladas
por los grupos parlamentarios Socialista y Mixto, que
fueron rechazadas en sesion plenaria del 24 de septiem-
bre pasado.

Se presentaron y fueron admitidas a tramite veinte
enmiendas parciales, correspondiendo doce al grupo
parlamentario Mixto, ocho al grupo parlamentario
Socialista.

La Comision de Asuntos Generales e Institucionales
y de la Unién Europea celebré sesion el dia 30 de sep-
tiembre de 2008 para el debate de las enmiendas parcia-
les. Se aprobaron siete enmiendas por unanimidad,
correspondiendo una de ellas al grupo parlamentario
socialista y seis al grupo parlamentario Mixto.

Han quedado reservadas trece enmiendas parciales
para su debate y votacion en Pleno.

Y la Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia
23 de septiembre de 2008 acordd que el debate y vota-
cion del dictamen y de las enmiendas reservadas tuviera
lugar en la sesion plenaria de hoy, dia 1 de octubre de
2008.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Turno para fijar posicion sobre el contenido del
dictamen y sobre las enmiendas reservadas para su
defensa en Pleno.

Por parte del grupo parlamentario Socialista tiene la
palabra la sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Queria saludar al consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes, que nos acompafa esta mafiana
en la aprobacion de este proyecto de ley.

Sefiorias, en coherencia con la enmienda a la
totalidad con devolucién de texto, que debatimos la
semana pasada, el grupo parlamentario Socialista ha
presentado las enmiendas parciales. Eso si, digo hoy lo
que dije en la Comision: dentro de la limitacién que nos
permite el Reglamento, puesto que solamente podemos
presentar enmiendas parciales a los articulos y disposi-
ciones que el proyecto de ley contempla. Digo esto
porque ademas de las enmiendas particulares que hemos
presentado. en nuestra exposicion de la enmienda a la
totalidad aportdbamos otras cuestiones que no tienen que
ver con las enmiendas parciales, porque no caben en este
procedimiento, que era por ejemplo todo aquello que
tenia que acompafiar al proyecto de ley, como era el
tema de los estatutos o el plan de actuacién del organis-
mo que se pretende crear a partir de la adaptacion de la
Ley de Creacion del Instituto de Vivienda y Suelo a la
Ley 7/2004.

Entrando ya en lo que son las enmiendas parciales
que hemos presentado al proyecto de ley, fundamental-
mente nosotros lo que hemos pretendido con ellas es que
realmente la ley cumpla con el titulo de la misma, es
decir, el titulo del proyecto de ley dice que es adaptacién
del Instituto de Vivienda y Suelo a la Ley 7/2004, y aqui,
si las cosas pasan como pas6 en la Comisién, suceden
como sucedid en la Comision, aqui no se va a adaptar el
Instituto de Vivienda y Suelo a la Ley 7/2004, por las
razones que ya expliqué en la enmienda a la totalidad, y
es que la Ley 7/2004 precisamente establece clarisima-
mente cudles son los entes que se pueden constituir de
los organismos auténomos, y entonces uno tiene que ser
organismo auténomo o hay que optar por el tema de
entidad publica empresarial. EI Gobierno regional en el
proyecto de ley nos trae la opcién elegida de organismo
autébnomo, pero, como ya dije la semana pasada, le
aplica caracteres que corresponden exclusivamente a lo
que son las entidades publicas empresariales, seguin el
articulo 40 de la Ley 7/2004.

Por lo tanto, ese hibrido que el Gobierno regional
plantea en el proyecto de ley no tiene cabida en la Ley
7/2004, y vuelvo a recordar que el propio informe del
secretario general de la Consejeria lo dice. Dice textual-
mente: “Es cierto que esta clase de organismos auténo-
mos ha desaparecido de la Ley Regional 7/2004, y
también en su referente estatal, la LOFAGE”.

Por lo tanto, si lo que pretendemos ahora es adaptar
el Instituto de Vivienda y Suelo a la Ley 7/2004, ;cémo
vamos a meter disposiciones que no estan recogidas en
la Ley 7/2004, es una incoherencia y ademéds va en
contra de lo que es el sentido del proyecto de ley segln
el titulo que en él se establece? En ese sentido van parte
de las enmiendas.

Otras enmiendas van al tema del predmbulo, adap-
tar el predAmbulo a lo que son las enmiendas parciales. Y
luego eliminar del predAmbulo aquello que no es requisito
de la ley. Se puede poner en el predmbulo perfectamente
que este es un instrumento que puede ser eficaz para los
objetivos que persigue, que es responder a las necesida-
des de vivienda de los ciudadanos de la Regién de
Murcia, pero se les ha ido la mano cuando en el predm-
bulo se dice que “visto el éxito del Instituto en el cum-
plimiento de sus fines y objetivos...”, es decir, esa es
una valoracion politica que no tiene nada que ver con
una regulacion normativa, y que desde luego desde el
grupo parlamentario Socialista no compartimos, excede
a lo que es una norma y, al mismo tiempo, lo que es el
fondo politico, el trasfondo politico de esa inclusion no
la compartimos, porque nosotros desde el grupo parla-
mentario y presupuesto tras presupuesto hemos denun-
ciado todos los afios precisamente que la gestion de ese
Instituto no la compartiamos por dos razones. Habia dos
datos objetivos:

Uno, era un instituto que, teniendo un presupuesto
escaso y unas necesidades amplias a las que responder,
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le sobraba siempre dinero, siempre tenia superavit
¢Cmo es posible esa cuestion?

Y, segundo, porque hemos visto afio tras afio como
el mismo nombre de las mismas viviendas publicas
aparecia un afio tras otro, es decir, tardaban en construir-
se viviendas publicas hasta cinco afios, porque aparecian
en cinco ejercicios consecutivos. Por lo tanto nosotros
entendiamos que eso tendria que desaparecer de aqui.

Y en el tema del desahucio que ustedes han vendido
como una cuestion social de primer orden y como el gran
calado de la ley, que ademas no tiene que ver con la
adaptacién a la Ley 7/2004, sino con otras cuestiones,
pues decir lo que dije en la Comision, sefiorias. Si lo que
ustedes pretenden es que poniendo el ejemplo concreto
que dicen, que una persona que ocupe una vivienda de
promocién publica y tenga una vivienda de renta libre no
siga ocupando la vivienda de promocion publica, con la
regulacion que se hace en el proyecto de ley no lo van a
poder hacer, porque es lo que se traduce de los informes.
Es decir, la inminencia, porque es lo que se traduce de
los informes, la inminencia en el desahucio, que es el
objetivo que los informes apuntan. Lo que dicen los
informes es: “no podemos tardar tanto tiempo en el
proceso administrativo para proceder al desahucio”.
Luego se entiende que ustedes lo que quieren perseguir
con este proyecto de ley es la inminencia en el desahu-
cio, cuando se dé una causa concreta, que es la que dicen
en los informes. Pero cuando nos vamos al proyecto de
ley ni hablan de la causa concreta ni regulan cémo
proceder.

¢Qué significa eso? Que persiguiendo un objetivo
con el que estariamos de acuerdo y estamos de acuerdo,
la regulacién que ustedes hacen va a ser totalmente
inatil. Ademas, el Consejo Juridico les dice que no se
establece una nueva causa de desahucio, por lo tanto si
no hay una nueva causa de desahucio la reglamentacion
de proceder al mismo esta ya contemplada en las norma-
tivas a las que ustedes hacen referencia en el proyecto de
ley.

Es decir, no han contemplado la normativa, la
regulacion en este proyecto de ley, necesaria para conse-
guir el objetivo que nos explican ustedes en los informes
que van acompafando la ley. Por lo tanto, va a ser indtil.
Seria conveniente -por eso pedimos la devolucion- que
ustedes hubiesen regulado de otra manera esta cuestion,
que ademas dijeran expresamente cual es la nueva causa
de desahucio -no lo ponen en la ley, sino que lo dejan en
la ambigliedad-, simplemente ustedes dicen “y en todo
caso cuando dichos beneficiarios hubiesen dejado de
reunir los requisitos exigidos para la adjudicacion de la
vivienda o se encuentren incursos en cualquiera de los
motivos de exclusién para su adjudicacion”. Nos hablan
en los informes de un motivo concreto de desahucio,
luego, no lo nombran en el proyecto de ley, no estable-
cen una normativa, una regulacién en el proyecto de ley,
y simplemente la normativa a la que hacen referencia es

la que ya existe, y por eso el Consejo Juridico les pide
que regulen esto de otra manera.

Bien, sefiorias, nosotros entendemos que aunque
hemos cumplido con el trdmite de las enmiendas parcia-
les, realmente lo que esta ley necesitaba era devolvérsela
al Gobierno regional y que trajera una ley en condiciones
que realmente se adaptara a la Ley 7/2004, y que real-
mente regulara el objetivo que se pretende conseguir, y
es que nadie se aproveche de la ocupacion de una vi-
vienda publica cuando no retne los requisitos para ello.

Nada méas. Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a ser muy breve, porque los argumentos
principales ya los esgrimi en el debate de la enmienda a
la totalidad, y en el debate pormenorizado ya di en la
Comisién todas las explicaciones oportunas sobre cada
una de las enmiendas. Se han aceptado las técnicas, las
de fondo sin embargo no han sido aceptadas.

Yo quiero insistir en dos de ellas nuevamente, la
que hace referencia a la naturaleza juridica del Instituto
del Suelo y la Vivienda, en la que evidentemente existia
la oportunidad de optar por la entidad publica empresa-
rial, y no se ha optado por esa férmula, se ha optado por
mantener la férmula de organismo auténomo, aunque
una consideracién un tanto extrafia, hibrida, en la que se
permite de alguna forma algln tipo de actuacion que si
que tendria la consideracién de entidad publica empresa-
rial. En cualquier caso, al final sera voluntad del Gobier-
no, y en este caso concreto del consejero, que se admita
la posibilidad de empresas publicas, y hablo en plural
porque lo ideal seria empresas publicas diversas: una
dedicada a rehabilitacion, otra dedicada al alquiler...
Aunque parece ser que a usted, segin las declaraciones
altimas que le he escuchado, lo del alquiler no le hace
mucha gracia. Y otra referida precisamente a la cons-
truccion, promocion de suelo y vivienda publica en
régimen de propiedad, aunque hay otras formulas tam-
bién alternativas muy exitosas en los paises mas avanza-
dos de la Unién Europea, y en cualquier caso la cultura
del alquiler es una cultura que, si bien es cierto que no
estd muy asentada en nuestro pais, se puede conquistar
haciendo una oferta que sea atractiva desde el punto de
vista econémico, y alternativa en consecuencia frente a
los precios disparatados que hay en la vivienda en
propiedad.

En cualquier caso, ahi esté la reflexion hecha. Soy
consciente de que esa no es la opcién por la que se va a
trabajar por parte del Consejo de Gobierno, pero si que
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le invito a que vea en otras comunidades auténomas, o
en otros paises, la formula de la empresa publica como
tal en la promocién de suelo y vivienda, porque yo creo
que es una alternativa sinceramente importante, no sélo
en comunidades auténomas, incluso también en ayunta-
mientos, porque hay ayuntamientos que han creado
empresas publicas y que han gestionado suelo y vivienda
publica de forma bastante importante y exitosa.

La otra enmienda a la que yo queria hacer referen-
cia -no sé al final en qué habra quedado la posibilidad de
que fuese aceptada, incluso de ser transaccionada- hace
referencia a introducir una garantia, aunque sea de
futuro, a la propuesta de desahucio que se introduce en el
proyecto de ley. Nosotros ya dijimos en su momento que
no nos parecia la forma méas adecuada, desde el punto de
vista de la técnica juridica la forma en la que se plasma
en el proyecto de ley. Entendemos, comprendemos y
estamos de acuerdo con la intencion de la Consejeria de
solventar el problema de que una persona pueda, tenien-
do una vivienda social, publica, al mismo tiempo com-
prar una vivienda libre, y en consecuencia que se
proceda al desahucio de forma inmediata, y estamos de
acuerdo con el fondo de la cuestion, pero formalmente
no consideramos que sea lo mas adecuado. Una vez que
ha sido rechazada la supresion de dicho articulo, si que
consideramos que seria interesante admitir la enmienda
que planteamos como disposicidn final 2.2 bis, para que
en el plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigor
de la presente ley, el Gobierno regional elabore una
normativa sobre las medidas a adoptar por el incumpli-
miento de la normativa de vivienda protegida, incluida la
de promocién publica conjuntamente con el régimen
sancionador. Si se estima que el plazo en lugar de seis
meses ha de ser de doce meses, no tengo ningun incon-
veniente, pero creo que seria interesante y seria mas
garantista, y sobre todo yo creo que desde el punto de
vista formal mejoraria el proyecto de ley, que, en cual-
quier caso y dado que en el asunto de la naturaleza
juridica del Instituto de Suelo y Vivienda no hay un
cambio de criterio, nosotros vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Quifonero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en atencion a la hora que es y haciendo
caso a las recomendaciones de la sefiora Rosique, que
me indica que no utilice guion para mis intervenciones,
le voy a hacer caso, porque yo tengo un guién preparado
para los veinte minutos, pero seguiré sus consejos, no

utilizaré el guién y podremos irnos a comer pronto.

Dije en la Comisién que dariamos una segunda
vuelta para ver si se podia aprobar algo méas de lo que se
habia aprobado en Comisién, y el grupo parlamentario
Popular va a votar a favor de la enmienda 6.133, presen-
tada por el grupo Socialista, y ofrece una transaccion a la
6.134, una enmienda de supresion que hace referencia a
lo que ha dicho la sefiora Rosique, a un juicio de valor.
No le gusta al Partido Socialista que digamos que el
Instituto de la Vivienda y Suelo funciona estupendamen-
te, no le gusta que lo digamos. Funciona estupendamen-
te, pero en atencion a que queremos por lo menos
facilitar que no voten en contra de algo que no deberian
de votar en contra, en vez de suprimirlo, vamos a propo-
ner una nueva redaccion, que diga que “una vez evaluada
la trayectoria del Instituto, desde su creacion en 1999...”
y desaparezca toda alusion al buen funcionamiento de
este centro, que el sefior consejero lo es, ¢no? Y tanto es
asi que podrian haberse ahorrado todas las intervencio-
nes los grupos parlamentarios, porque todo el conjunto
de sus intervenciones ha estado basado en lo mismo, en
una enmienda a la totalidad, en una devolucion de la ley.
En una devolucién de la ley que la basaban en muchas
cosas; han utilizado un argumento, diriamos Unico, que
ha sido el informe del Consejo Juridico. El informe del
Consejo Juridico lo han cogido y han ido esgrimiendo
aqui las consideraciones que este organismo ha dictado,
y han obviado los informes juridicos también de otras
instituciones, por asi decirlo, como el Instituto de Vi-
vienda y Suelo, que su servicio juridico ha contestado
una por una todas y cada una de las consideraciones que
ha hecho el Consejo Juridico.

Y digo que se lo podrian haber ahorrado porque
desde un principio no iban a votar a favor de esta modi-
ficacion. Y no iban a votar a favor de esta modificacion
porque en la creacién de este organismo auténomo
votaron en contra. Por tanto, es una manera de justificar
su no apoyo a esta norma, que lo podriamos haber hecho
en la primera reunion, porque se ha repetido en la Comi-
sion lo que se repitié en el debate de la enmienda a la
totalidad, y hoy aqui la argumentacion sigue siendo la
misma, es decir, no hay ninguna nueva. Con las enmien-
das no se pretende mejorar la ley que se ha presentado,
en absoluto. En todo caso, de aprobarse alguna de las
enmiendas, como han dicho, lo que supondria era, de
facto, una devolucion al Consejo de Gobierno de esta
ley. Es decir, no se pueden aprobar porque desvirtuarian
totalmente la ley.

Al sefior Pujante en Comision le hemos aprobado la
mitad de sus enmiendas. Usted votara en contra, pero le
ha presentado doce enmiendas y le hemos aprobado la
mitad, seis enmiendas. Es decir, el esfuerzo que ha hecho
este grupo parlamentario por consensuar, por facilitarles
no gue voten en contra sino que voten a favor ha sido
total: la mitad de las enmiendas. Y al grupo Socialista, el
35% aproximadamente, si acepta la transaccion, que he
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manifestado que iba a aprobar.

Sefiora Rosique, ya dijimos que cumple totalmente
esta ley de adaptacion con lo que dice la Ley 7/2004. Lo
dice claramente en el texto de la ley, lo ha dicho. Este
organismo, que tiene un caracter comercial, si que lo
tiene, es de los que dice el articulo 39.1 de la Ley
7/2004. Lo dice el texto. Yo no sé cdmo hay que decirlo,
lo dice claramente el texto.

Es mas, sefiora Rosique, la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del sector publico, reconoce expre-
samente esta categoria en su articulo 4.1 g). Ahi lo
reconoce. Y, es mas, esta ley fue sometida a dictamen
del Consejo de Estado, en su reunién de 25 de mayo de
2006, y lo reconoce perfectamente. A ustedes no les
gusta que tenga ese caracter, pero es que lo tiene que
tener, y lo tiene por sus funciones.

La entidad publica empresarial, que dice el sefior
Pujante..., Hemos optado, y se ha dicho. ElI Gobierno
regional ha optado por un organismo auténomo, y es
legitimo. Pero es que, ademas, que usted lo obvia, si se
hubiese optado por entidad puablica empresarial, el
personal habria que eliminarlo, habria que transformarlo
todo en personal laboral. Es decir, que el personal de la
Administracion regional ya no tendria su cabida en esa
entidad pablica empresarial. Pero es que, es mas, tampo-
co se podria financiar con los presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma. No se podria financiar. La financiacion
de esa entidad empresarial tendria que ser de su activi-
dad comercial, y dejaria de hacer las funciones que
posiblemente a ustedes no les gusta que haga, de sub-
vencion, de colaboracion con los ayuntamientos, de
gestion..., todo eso no lo podria hacer una entidad
publica empresarial, no lo puede hacer, lo puede hacer
un organismo auténomo. Y, es mas, ese organismo
auténomo puede crear, a su vez entes, entidades publicas
empresariales que pudieran hacer esas otras funciones
con mucha mayor agilidad. Lo puede hacer perfectamen-
te.

Por tanto, aparte de ser legitimo que el Gobierno
haya optado por una u otra formula, y ha optado por la
de organismo auténomo, y asi lo dice también el Consejo
Juridico, que puede optar, y da los argumentos de por
qué puede estar en un sitio y por qué puede estar en otro.
Puede ser una u otra forma juridica de conformarse y el
Gobierno ha optado por la que ha creido mas oportuna.

Y ahora viene la parte, posiblemente, de mas
calado, y la que mas intenta justificarse desde la oposi-
cién; la que mas intenta justificarse para esgrimir que
van a votar en contra de esta ley, y es la del desahucio.
Porque si.

El desahucio es una cuestion, lo dijo el sefior
consejero, lo dijo usted en su intervencion, de justicia
social. Y esa parte, que se consideran muy sociales y que
parece que no se hace nada social si no es por parte de
ellos, tienen que votar en contra de esto, 0 van a votar en
contra de esto, y tienen que justificarse. Tienen que

justificarse que van a votar en contra de que una persona
que ya no necesita el uso de una vivienda de promocién
publica siga ocupandola y no se la pueda desahuciar.
Ellos, con su voto, propiciarian eso. Lo que pasa es que
estamos aqui nosotros para que eso no ocurra, para
apoyar esa ley. Pero ellos quieren, de alguna manera,
escudarse, justificarse, y repiten una y otra vez el argu-
mento del Consejo Juridico, y el argumento del Consejo
Juridico, sefiorias, lo que dice es que si se ha adjudicado
mal, que se revise, porque no ha entendido lo que se
proponia ahi. Porque es facil que no lo entiendan. Las
personas del Consejo Juridico son personas y pueden
entender o no entender, y hacen una valoracion que es a
la que se agarra la sefiora Rosique y el sefior Pujante,
peronoes asi. Lo que dice la ley es lo que dice. La
Comunidad Auténoma tiene competencias plenas en
vivienda. Esto le va a permitir agilizar el desahucio, le va
a permitir que si una persona esta ocupando una casa,
que ha cambiado su condicion, por tanto ya no resultaria
adjudicataria de esa casa, porque tenga otra, porque sus
condiciones econdmicas hayan mejorado, que sea
ocupada por alguien que verdaderamente lo necesite,
sefior Pujante, sefiora Rosique. Eso es lo que va a permi-
tir esta ley que hoy vamos a aprobar en esta Asamblea.

Y legalmente se puede hacer. Hay una resolucion
sobre técnica legislativa, del 28 de julio de 2005, donde
dice que las disposiciones finales son para eso, sefior
Pujante. Se puede poner.

Las disposiciones finales incluiran, por este orden,
primero, los preceptos que modifiquen el derecho vigen-
te, cuando la modificacion no sea objeto principal de la
disposicién de que se trate. Este es el caso. El objeto
principal de esta disposicion es la adaptacion, y en una
disposicion final cabe, precisamente, eso que no tiene
que ver con la opcién principal de esa norma, en este
caso. Por tanto, legalmente, cabe. Y ademas va a permi-
tir, sefiorias, que el Instituto siga realizando su actividad
con el éxito, por mucho que les moleste, que viene
haciendo, que viene realizando los Gltimos afios.

Sefiorias, sefior Pujante, sefiora Rosique, reconside-
ren su postura. No les voy a pedir que voten a favor de la
ley, pero si que les voy a pedir que no voten en contra,
que no voten en contra de una ley que tiene un caracter
social importante, que va a permitir una accion al Go-
bierno de la regidn, unas acciones importantes de justicia
social, y que con su voto en contra lo que van es a estar
de lado de que se sigan produciendo esas cuestiones de
injusticia social, propiciadas por algunas personas, claro
esta, que son..., no sé como calificarlos, porque si una
persona ha dejado de cumplir con unas determinadas
condiciones, motu proprio deberia de abandonar una
vivienda que le fue puesta a su disposicion en un mo-
mento que si que lo necesitaba, pero hay algunos casos,
desgraciadamente, que se mantienen.

Por tanto, sefiorias, vuelvo a repetirles, no voten en
contra de esta ley, que yo creo que la Region de Murcia
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se lo agradecera.
Nada mas, sefiorias. Muchas gracias, presidente.
Gracias, sefior consejero.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Quifionero.
Sefiora Rosique, a los efectos de pronunciarse sobre
la oferta de transaccion.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, sefior presidente, aceptamos la transaccion
propuesta por el grupo parlamentario Popular.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefioria. Pues entonces la votacion se
va a hacer de la siguiente manera. En primer lugar se
votard conjuntamente la enmienda 6.133, respecto a la
cual se ha anunciado voto favorable por parte del grupo
parlamentario Popular, asi como la transaccion acordada,
referida a la otra enmienda, la 6.134. Votos a favor de
estas dos enmiendas. Gracias, sefiorias, han sido aproba-
das por unanimidad.

A continuacién se somete a votacion el resto de las
enmiendas reservadas para su defensa en Pleno, del
grupo parlamentario Socialista y del grupo parlamentario
Mixto, las restantes de ambos grupos. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, todas ellas
quedan rechazadas, al haber obtenido quince votos a
favor, veinticinco en contra y ninguna abstencién.

Finalmente, se somete a votacion el dictamen de la
comisién. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
El resultado de la votacién: veinticinco votos a favor,
quince en contra, ninguna abstencién. Queda aprobado el
dictamen. Y por lo tanto queda el Proyecto de ley de
adaptacion del Instituto de Vivienda y Suelo de la
Region de MurciaalaLey 7...

Sefiorias, el resultado de la votacién anunciado se
me comunica que no era correcto, que son veinticinco
votos... Sefiorias, les decia que la votacion del dictamen
ha obtenido veinticinco votos a favor, dieciséis en contra
y ninguna abstencién. Pues bien, tras la votacion, el
proyecto de ley, como les decia, queda transformado
en...

Sefiorias, agradezco su colaboracion, pero estaba-
mos todos de acuerdo en que el resultado no va a alterar
la decision de la Camara, y, en fin...

Bien. Les decia que el proyecto de ley queda
convertido en ley.

Y ahora, ¢ me pedia la palabra el sefior Pujante?

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Explicacion de voto.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Tiene la palabra, sefior Pujante.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Muy brevemente.

Hemos votado en contra porque en lo sustancial no
se han recogido las propuestas de lzquierda Unida-Los
Verdes. Bien es cierto, como se ha sefialado, que han
sido aceptadas seis enmiendas, pero hay que diferenciar
entre lo cuantitativo y lo cualitativo, y yo creo que esa
apreciacion..., estoy convencido de que el sefior Martin
Quifionero la entiende claramente. Las enmiendas que se
han aprobado son meramente técnicas, no son de calado,
no son de fondo, y la sustancial de fondo no se ha tenido
en cuenta.

Y una aclaracion en este sentido. Cuando ésta,
precisamente, de fondo no ha sido aceptada, y por ese
motivo hemos votado en contra, no pretendiamos en
modo alguno la eliminacion, porque supongo que seré
una eliminaciéon en sentido metaférico, de los pocos
trabajadores que actualmente tiene el Instituto del Suelo
y la Vivienda. Evidentemente se mantendrian como
funcionarios y habria que crear nuevas plazas para esa
empresa publica, que es por la formula juridica por la
que nosotros hemos optado.

Y esas son las razones por las que nosotros funda-
mentalmente hemos votado en contra.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Socialista ha votado en
contra porque no queremos ser corresponsables de la
gran oportunidad que pierde la Asamblea Regional para
aprobar una ley que, efectivamente, tiene un eminente
caracter social, pero que con el proyecto de ley que el
Gobierno regional ha presentado desde luego no lo va a
cumplir. Una ley, un proyecto de ley que no se adapta a
lo que pretende, que es la Ley 7/2004, y un proyecto de
ley que, intentando perseguir un objetivo, y es que nadie
se aproveche de la ocupacion de una vivienda publica, si
no retne los requisitos, pierde la ocasion y la oportuni-
dad de regular eso, para conseguir precisamente ese
objetivo. Es una contradiccién que la ley lleva en su
propio seno.

Gracias, sefior presidente.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.
Sefior Quifionero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Si, sefior Presidente.

El grupo parlamentario Popular ha apoyado, como
no podia ser de otra forma, este proyecto de ley, esta ley,
porque era justa, desde el punto de vista social, y ademas
necesaria, porque tenia que adaptarse, como realmente lo
hace, a la Ley 7/2004.

Y hemos votado que si a esta ley porque el grupo
parlamentario Popular es consciente de la necesidad

social, asi requerida por muchas personas que estan
alrededor de la vivienda de promaocion publica, de que se
facilite unas condiciones sociales para la actuacion del
Instituto de la Vivienda y Suelo. Y nosotros, aparte de
decir que hacemos actuaciones sociales, las cumplimos
con los hechos. Por eso precisamente hemos aprobado
esta ley con nuestro voto a favor.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiorias.
Con estas intervenciones concluye la reunion, y la
sesion se suspende.
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