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SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):

Buenos dias.

Da comienzo la Comision de Asuntos Generales e Institucionales y de la Union Europea, cuyo
asunto unico es el informe sobre los trabajos de la Ponencia para la elaboracion de la ley de transpa-
rencia de la Regién de Murcia.

En Junta de Portavoces se acuerda, a propuesta del Grupo Parlamentario Popular, la celebracién
de esta Comision para dar cuenta de como esta la situacion de la Ponencia.

Para ello tienen la palabra los diferentes grupos, empezando el Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Ofiate. Dispone de cinco minutos, si le parece.

SR. ONATE MARIN:

Sefiora presidenta, tal y como usted lo plantea tengo que interpretar que el orden del dia tiene
una formulacién retorica, porque la ponencia al menos virtualmente lo que esta es disuelta. Asi lo
que quiza seria l6gico es que quien tuviera intencién de hacer esa propuesta la hubiese formulado
aqui, pero, bueno, ya que se me da la palabra y puesto que lo que se nos pueda decir es sabido, pues
solamente dos o tres reflexiones.

La primera, para decir que hay normas del Estado y de las comunidades autbnomas que son co-
yunturales y normas que atienden a resolver problemas de tipo estructural, y cuando se trata de deba-
tir asuntos de tipo estructural la formulacion de esas propuestas a través del consenso politico nos
parece una manera imprescindible de hacer las cosas, porque se supone que son normas que tienen
que superar la coyuntura de quien en un momento determinado tiene la mayoria y que puedan ser
administradas sin necesidad de cambio si un cambio politico se produce.

Decir que para nuestro modo de ver una ley de transparencia tiene ese caracter, tiene un caracter
de norma bésica de funcionamiento democrético, y que desde ese punto de vista la forma de funcio-
namiento a través de una ponencia que permitiera una redaccién conjunta nos parece una formula
adecuada y valida, y esto por mi parte no es solo una expresion -digamos- retérica, sino que hemos
predicado con el ejemplo, en el sentido de que este grupo puso a disposicion de la Camara una ley
completa, pero desde el primer momento dijo que la voluntad con esa ley no era que prosperara, sino
que pretendimos con ella echar una piedra a un estanque de aguas demasiado tranquilas en esta re-
gion respecto a la legislacion de transparencia y que la vocacion era, efectivamente, llegado el mo-
mento que sirviera de base para iniciar un proceso de redaccion conjunta y colectiva. Ademas, a
sabiendas de que el mecanismo de ponencia es un mecanismo complejo, aqui ya me hago eco de que
el grupo mayoritario, y por tanto quien tiene la fuerza, ha propuesto de hecho, de facto, quiza, en el
sitio inadecuado, ha hecho la disolucion de la ponencia, y digo que a mi me apena que esa ponencia
se disuelva y que, efectivamente, el mecanismo de redaccion es complejo, quiza -y esto valga como
reflexion mas que de tipo politico de tipo tedrico- nos hemos equivocado en el procedimiento de
desarrollar la ponencia, o sea, tiene enormes dificultades hacer una ponencia sin que exista un texto
béasico. De hecho, este diputado (que fue, como pueden imaginar, una parte importante, no exclusiva,
en la redaccién de la ley del Grupo Socialista) ha tenido sus dificultades en intentar adivinar de los
textos que hasta la fecha se habian debatido si habia merma de conceptos pero que quiza porque
pudieran venir mas adelante, o interpretar como en algin caso cosas que en la formulacién intelec-
tual de este diputado estarian en capitulos posteriores, sin embargo aparecian adelantadas.

Es verdad que en el mecanismo de trabajo se decidio... bueno, de hecho llegamos a la ponencia
sin que existiese una propuesta, que sobre la marcha se decidio que fueran las letradas quienes fuesen
haciendo una propuesta de texto, que en esa propuesta de texto por supuesto se descarto que fuera la
proposicion de ley del Grupo Socialista la que sirviera de base, se dijo incluso expresamente como
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formulacién que fuera la ley de Aragén, una ley, por cierto, no aprobada todavia. Y ademas se dijo
después en otra ponencia algo que afiadia un problema mas, y es que, jcuidado!, porque lo que se nos
esta facilitando se parece demasiado a la de Aragon, con lo cual desfigurémoslo un poco de manera
que no parezca que esto es un plagio completo. Bueno, insisto en que esa forma de trabajo, y digo
que la hemos adoptado entre todos, tiene esa complejidad de que quiza hasta que no termina de
redactar el marco no sabes qué asuntos te has comido porque quiza aparezcan mas tarde, y mucho
mas porque en los tres aspectos que contemplaba la ley que queriamos redactar, que era, en fin,
transparencia en la Administracion, participacion y buen gobierno, quiza participacion y buen go-
bierno tenian una formulacion mucho mas sencilla de expresar, puesto que son medidas claras y
precisas sobre ética politica y sobre instrumentos de fomento de la participacion, quiza la mas com-
pleja desde el punto de vista legislativo sea precisamente la adaptacion de lo que es la transparencia
en la Administracion, digo al menos para un lego como soy yo desde el punto de vista intelectual
tiene una dificultad afiadida saber en un texto de ley, donde cada palabra cuenta, qué palabra sobra o
deja de sobrar.

En todo caso, nosotros habiamos dado el visto bueno a todo lo hecho, con la advertencia de que
Ilegado el momento quizé hariamos correcciones, que lo que se habia escrito tengo que expresar aqui
gue no eran correcciones de fondo, sino correcciones de estilo, de palabras, y hemos planteado muy
pocas objeciones. Por ejemplo, cuando se hablaba de dar un plazo de contestacion a las reclamacio-
nes de los ciudadanos excesivamente largo, que si nos parecia ya una cuestion de fondo, pero no
hemos llegado a limar aspectos que habia que haber limado. En fin, evidentemente, entre otras cosas,
porque, insisto, hacia falta una vision de conjunto y, en fin, es facil viendo el texto sobre el que
hemos analizado hasta la fecha ver que articulos que en la ley de Aragén eran el 40 de golpe aqui han
aparecido en el numero 15. Pero, bueno, ¢por qué del 40 al 15? Seguramente en la cabeza de quien lo
ha redactado tiene una l6gica que al completar el proceso se hubiese descubierto, si eso tiene algun
tipo de inconveniente o no. Entonces, como resumen de primera reflexion, formulas vélidas y, a
nuestro modo de ver, vivas, a nuestro modo de ver vivas.

Segundo, dejar publico agradecimiento a dos partes: una, a las letradas (ya lo hice en la ponen-
cia, creo que han tenido que hacer un trabajo de extrema dificultad), que no es sencillo hacer una ley
de transparencia y que han tenido en muy poco tiempo que hacer un master de legislacion compara-
da, y que a pesar de esa premura, en fin, nos han ofrecido unos textos que en principio serian validos,
entonces agradecerles ese trabajo y lamentar que probablemente haya sido un trabajo en balde; v,
cdémo no, agradecer también a las organizaciones que en el proceso de comparecencia vinieron a esta
Camara, yo asi se lo estoy haciendo llegar a cada una personalmente. Resaltar de ese trabajo que
trasladaron que entendimos en cada una de las comparecencias que hubo primero que habia aporta-
ciones de calidad, pero que habia un eje estructural comin, y es que teniamos que plantearnos un
grado maximo de exigencia y que la situacién, como todos habiamos entendido en el preambulo de
creacion de esta comision y de esta ponencia, era una situacion desde el punto de vista de la demo-
cracia muy delicada y a la que habria que responder con celeridad y con calidad. Entonces a nosotros
nos han servido esas aportaciones, en fin, no sé si de momento desde luego quedan en un saco roto,
digo de momento, no sé si mas adelante tendran posibilidad de sobrevivir.

Y, si se me permite, una Ultima reflexion que es también teorica, no sé si tiene que ver con esta
Comisién, pero yo la quiero decir, y es que las mayorias absolutas sobre todo cuando son muy com-
plicadas es verdad que tienen algo de bueno, quiero decir en que ayudan a la gobernabilidad de las
instituciones, tiene de malo que se adquieren vicios donde sobre todo cuando quien tiene la mayoria
absoluta ve que las propuestas del oponente politico puede haber propuestas que no le convienen, en
fin, la tentacion de por qué tengo yo, teniendo en mis manos el volante y el motor de arranque del
vehiculo, por qué tengo yo que arrancarlo si ahora mismo no me conviene circular, esa tentacion esta
siempre, ya digo, no lo digo en concreto para esta Comision, pero es verdad que esas mayorias abso-
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lutas en Espafia no han traido buenas cosas para la calidad de la democracia. Y creo sinceramente
que somos todos cantos rodados. Hay un refran que me gusta repetir, que es que “en la vida es muy
malo sufrir, pero muy bueno haber sufrido”. En la oposicion, como decia Suarez, se sufre mas que en
el gobierno, y quizd como se sufre mas se tiene de bueno que se aprende mas a saber que la vida es
compleja y que hay opiniones mas alla de uno mismo. Para quien no ha tenido ese sufrimiento y
quien ha vivido toda su vida politica en un ascensor, un ascensor marcha arriba, a lo mejor es com-
plicado darse cuenta de que hay gente en la puerta esperandolo; en todo caso, como estamos hablan-
do de democracia constituyente, en fin, yo abogaria (pero esto es un deseo que ademas se entendera)
por que en la préxima legislatura en esta Comunidad no haya una mayoria absoluta y con eso que se
impida que un solo grupo haga de su capa un sayo y tome decisiones que no le convienen a la Cama-
ra.

SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Ofiate.
Tiene la palabra, a continuacién, el sefior Pujante, del Grupo Mixto.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a ser muy breve porque no quiero explayarme en lo que podriamos denominar como comi-
sion de reproches, desahogos y agradecimientos varios, que yo en lo que se refiere a los agradeci-
mientos hago también mios esos agradecimientos a los ponentes y al trabajo que los letrados han
desarrollado. Y poco més, que cada cual haga lo que tenga que hacer.

Yo ya dije en la ponencia anterior que en la pasada legislatura presentd Izquierda Unida-Verdes
una mocion para que se elaborase un proyecto de ley de transparencia, que quedo6 en saco roto. El
contexto historico es el que ha determinado que sea ahora tardiamente cuando se plantee la necesidad
de forma precipitada y son las urgencias del momento las que impulsan a ello.

Pues nada, hay una proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, tramite-
Se 0, en su caso, si no se tramita o cae en saco roto o queda no admitida a tramite finalmente, pues
que el Gobierno elabore un proyecto de ley y, en consecuencia, que se haga el tramite parlamentario
correspondiente, las enmiendas correspondientes, que cada cual se retrate y vote lo que corresponda,
y ya esta. Si es que no hay mas que decir.

Me reservo, en consecuencia, los aspectos mas de fondo del discurso, del posicionamiento, del
planteamiento de Izquierda Unida para cuando se produzca ese debate de totalidad de la proposicion
de ley del PSOE o, en su caso, del proyecto de ley que se haya de plantear.

Nada més.

SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pujante.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Morales.

SR. MORALES HERNANDEZ:
Bien, buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, yo creo que es conveniente que seamos sinceros, que no nos andemos aqui con argumen-
tos y circunloquios, sino que seamos sinceros, y por lo tanto como queremos ser sinceros desde este
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grupo lo que voy a hacer en primer lugar es alabar y agradecer el trabajo del Partido Socialista cuan-
do redact6 y presentd un proyecto de ley de transparencia. Es decir, el Partido Socialista hizo su
trabajo, presentd un proyecto de ley de transparencia en la Asamblea, cosa que desde este grupo,
como digo, reconocemos y alabamos.

Se pensd a continuacion por los grupos que quiza, en vez de debatir ese proyecto de ley, lo mejor
seria hacer una ponencia en la que los tres grupos trabajaran sobre un proyecto de ley, y, efectiva-
mente, asi se hizo. Debemos reconocer gque en los primeros momentos fue demasiado lento el traba-
jo, practicamente no se hizo nada, pero también es cierto que a partir de los primeros meses de este
afio 2014 se retomaron los trabajos con ganas, se ha trabajado mucho en estos ultimos meses tanto en
las ponencias, 0 sea, perddn, tanto en las comparecencias de las personas que vinieron a esta comi-
sion para hablarnos de sus conocimientos sobre los temas que iban a tratarse en esta ley. Y también,
bueno, los diputados de esta Comision y de la ponencia también entiendo que han hecho un buen
trabajo durante estos meses en relacion con la confeccion de esta ley de transparencia y participacién
y buen gobierno.

La voluntad del Grupo Popular en esta Asamblea ha sido llegar a un consenso para esta ley. Creo
que lo hemos demostrado tanto en la aceptacion de las comparecencias de las personas que han
venido, no hemos puesto ningun reparo a ninguna comparecencia, las propuestas que han hecho los
grupos de la oposicién se han aceptado por parte del Grupo Popular. Vamos, en este aspecto hemos
trabajado con la voluntad de llegar a un consenso, y también hemos demostrado la voluntad de llegar
a un consenso una vez acabadas las comparecencias en los trabajos de la ponencia para la redaccion
de la ley.

Hemos trabajado, hemos demostrado que hemos trabajado, en las reuniones que hemos tenido
hemos hecho aportaciones, hemos aceptado indicaciones de los grupos de la oposicién, en fin, no hay
ningun detalle, no hay nada que los grupos de la oposicién puedan achacar o achacarnos que haya-
mos tenido una voluntad de obstaculizar el consenso en la redaccion de esta ley.

Pero, como digo, vamos a ser sinceros, llega un momento en los trabajos de la ponencia en que el
Partido Socialista dinamita esa ponencia, la tira abajo, le quita el sentido a la ponencia. Le quita el
sentido a la ponencia porque desde fuera de la ponencia, las personas que dirigen el Partido Socialis-
ta, el secretario general del Partido Socialista y el portavoz del Grupo Socialista en la Asamblea,
ponen una serie de condicionantes a la ponencia y dicen textualmente que no van a llegar a un acuer-
do con el Partido Popular si no se cumplen una serie de requisitos que ellos desde fuera de la ponen-
cia establecen. Evidentemente, a partir de ese momento no tiene sentido esta ponencia.

En esta ponencia estamos para hablar, para que se hagan propuestas y llegar a consensos, pero lo
que este grupo no puede aceptar es que desde fuera de la ponencia personas que no estan en la po-
nencia, personas que por los intereses que ellos estimen adecuados a sus intereses particulares ponen
una serie de limites y una serie de condiciones a esta ponencia que la hacen que no tenga sentido.
¢Porque qué sentido tiene continuar los trabajos de esta ponencia, si ya sabemos que va a haber una
serie de condiciones que si no se aceptan por parte del Partido Popular no va a haber acuerdo? Bue-
no, pues en ese caso entendemos que no merece la pena seguir -entre comillas- perdiendo el tiempo y
que lo que procede en este caso, con la voluntad de tener una ley de transparencia, es que se inicie el
proceso al que ha hecho referencia el sefior Pujante, es decir, hay un texto del Partido Socialista
presentado en la Asamblea, el Partido Popular va a presentar su texto y vamos a debatir estos textos,
y vamos a ver si es posible, porque el Partido Popular lo quiere de verdad, lo quiere de verdad, va-
mos a ver si es posible que en ese tramite en que se debatan los textos del Partido Socialista y del
Partido Popular, y en su caso si Izquierda Unida presenta el suyo, que en los tramites de enmiendas
podamos llegar a ese consenso que el Partido Popular pretendia conseguir en los trabajos de ponen-
cia.

Por lo tanto, que quede claro que evidentemente la decision de romper la ponencia, de acabar
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con la ponencia, ha sido una decision del Partido Popular, pero ha sido una decisiéon del Partido
Popular provocada y a lo que nos ha llevado sin mas remedio la actitud del Partido Socialista. Como
digo, lamentamos de verdad que esta ponencia acabe como ha acabado.

He empezado diciendo que reconocemos y alabamos el trabajo del Partido Socialista, y lamen-
tamos por tanto que el propio Partido Socialista haya sido el que haya llevado a esta ponencia a esta
conclusién, que, como digo, lamentamos, pero que esperemos que en los proximos dias en el tramite
de los debates de los proyectos o los textos de la ley podamos llegar a un consenso, que es a lo que
queremos llegar.

Nada maés.

SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Morales.
Bien, visto lo expuesto, réplicas. Esta en el Reglamento, no hay ningln inconveniente.
Adelante.

SR. ONATE MARIN:

Solo por una minima precision, y es que todo lo que hagan todos los actores politicos es relevan-
te, pero seguramente mucho mas relevante lo que haga el Gobierno, el propio Gobierno, que lo que
haga el secretario general del partido de la oposicion. Quiero decir que, ademas, como no es novedo-
so, este diputado se ha quejado amargamente de lo que le parecia que eran interferencias desde el
primer dia del Gobierno en la redaccion de la ley de transparencia, y que era una ruptura de facto del
pacto de vamos juntos, cuando se estaban adelantando como decisiones -se ha hecho en cuatro o
cinco ocasiones- decisiones de la propia ley adelantandolas como iniciativas propias, sin ni siquiera
esperar a esa formulacion de consenso. Nosotros hemos mostrado el enfado, hemos incluso amena-
zado con retirarnos de la ponencia, creo que con motivos, pero no hemos llegado a hacerlo, parece
que, en fin, unas palabras que hubiese podido..., nosotros lo dijimos y lo decimos, que estabamos
dispuestos a sustanciar nuestra posicion respecto de la ley en el tramite de la ponencia, y en articulos
de la ponencia, no en declaraciones que se hubiesen hecho fuera de esta Camara ni por Pleguezuelo
ni por el sefior consejero ni por el secretario general del Partido Socialista.

Y en todo caso, en fin, termino con esto, a mi me gustaria que en algin momento un partido
importante para Espafia como es el Partido Popular enterrara el arriolismo y esa tentacion de dejar
caer siempre en otros las responsabilidades que le son propias. O sea, yo entiendo que incluso en
temas de fechas y para los objetivos declarados la ponencia iba mal de tiempo, muy mal, pero esto no
es culpa nuestra; quiero decir que nosotros venimos mas de un afio pidiendo que se retina esta comi-
sion, pasa como con la de la Ley Electoral, o sea, que nos llevamos las convocatorias al final del
partido mismo y se agota, se acaba la luz. Bueno, no pasa nada, si ustedes tienen una decision, quie-
ren acelerar, etcétera, etcétera, no necesitan buscar muletas de apoyarse en nadie, asuman su respon-
sabilidad, no pasa nada, por esto no iban a ganar ni perder elecciones.

Pero, en fin, a mi la verdad es que me desagrada cuando se dan argumentos en medios de comu-
nicacion y aqui en la Camara no explicando las propias responsabilidades y buscando siempre en el
contrario la excusa para una decision que adopta uno mismo. Esto ayer incluso en la Ley Electoral
alguien dijo, creo que la portavoz, que no habia habido propuestas. Bueno, jqué barbaridad! Qué
poco pudor, qué poco pudor cuando le contamos a la gente mal las cosas que pasan aqui dentro.

SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):
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Gracias, sefior Ofiate.
¢El sefior Pujante quiere turno de palabra?

SR. PUJANTE DIEKMANN:
No.
SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Morales, ¢quiere intervenir? Adelante.

SR. MORALES HERNANDEZ:

Bueno, decir que en una cosa si estoy de acuerdo con el sefior Ofiate pero a titulo personal, no en
representacion del Grupo Popular, y que en esto, en lo que voy a decir, que quede claro, no represen-
to al Grupo Popular sino a mi mismo, es en relacion con lo que ha dicho, y es que estoy de acuerdo
en que deberiamos de dejar el arriolismo, en eso estoy de acuerdo.

Bueno, una precision. Los motivos en los que se ha basado la decisién del Partido Popular no ha
estado solo en unas declaraciones de alguien ajeno a esta Camara, sefior Ofiate; el sefior Gonzéalez
Tovar es ajeno a esta Camara, pero también estan basadas, como he dicho, en la portavoz del Partido
Socialista en la Asamblea en unas declaraciones hechas precisamente en la Asamblea Regional.
Entonces no es que nos hayamos ido a unas declaraciones de fuera de la Asamblea, sino también a
las declaraciones del portavoz del Grupo Socialista en esta Asamblea.

Nada més.

SRA. SOLER CELDRAN (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Morales.

Bien, oido lo expuesto por los grupos parlamentarios en este momento, esta Presidencia da cuen-
ta a la Comision de que se han terminado los trabajos de la ponencia.

Nada més y se levanta la sesion, por supuesto.
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