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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, va a dar comienzo la Comision.

El primer punto del orden del dia seria la aprobacién del acta de la sesion anterior, que es la
numero 19, de 26 de octubre. ¢Entiendo que se aprueba, sefiores portavoces? ¢Si? Muy bien.

El segundo punto del orden del dia: debate y votacion de las enmiendas parciales formuladas a la
Proposicion de ley sobre adaptacion de la normativa regional en materia de funcién publica al Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de junio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad, formulada por el Grupo Popular, y, en su caso, aprobacion del dicta-
men.

Para la defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Pujante Diekmann.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a ser muy breve, voy a hacer una defensa general de las enmiendas a la ley en materia de
funcion puablica.

Un conjunto de enmiendas tiene que ver con la supresion de alguno de los articulos, asi como de
parte también del preambulo en el cual se ampara la propia proposicion de ley del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Plantemos un conjunto de enmiendas que van en el sentido de, por un lado, la supresion de la
creacion del registro de drganos de representacion del personal, por entender, al igual que asi lo
hacen los sindicatos de la funcion publica de la Regidn de Murcia, que se trata de un instrumento de
control y coercion en la actividad sindical, tal y como viene reconocida en la propia Constitucion
espafola.

También planteamos un conjunto de enmiendas que tienen relacion con la paga extraordinaria.
Planteamos varias opciones, en definitiva, para que se pueda trabajar sobre ellas. Por un lado, sobre
la supresion de la paga extraordinaria de Navidad, planteamos que se suprima esa pretension de
supresion, en primer lugar por el efecto que tiene sobre los propios empleados publicos de la Regidn
de Murcia y, en segundo lugar, por el impacto que va a tener sobre la actividad econémica en la
Region de Murcia. Se trata de una reduccion del 7 % de la masa salarial anual de los empleados
publicos. Todavia recuerdo yo cuando el Grupo Parlamentario Popular, sus diputados, pusieron el
grito en el cielo cuando se planted una reduccion inferior por parte del Partido Socialista a nivel
nacional. Pues en este caso se produce un nuevo golpe, un nuevo sablazo, un nuevo atraco a los
empleados publicos con esta supresion de la paga extraordinaria.

Ayer vimos los datos de la actividad comercial en la Region de Murcia, y cémo ésta se habia
hundido de una forma importante. Por tanto, en la campafia de Navidad la repercusion que pueda
tener el hecho de que 50.000 empleados publicos de la Comunidad Auténoma, a los que se les afa-
den los de la Administracion local y los de la Administracion general (Ejército, Policia Nacional,
Guardia Civil, etcétera), pues el impacto va a ser sin duda alguna demoledor sobre la actividad eco-
noémica. Por eso no entendemos.

Planteamos también dos alternativas en este sentido, porque esa seria la mayor, ¢no? Una alter-
nativa, y que cuenta con informe juridico que se puede tomar como referencia, que es el de la Comu-
nidad Foral de Navarra, que ademas esta gobernada también por la derecha, con la que ha concurrido
conjuntamente con el Partido Popular en mas de una ocasion. Ahi se plantea un desplazamiento de
las fechas de las pagas extraordinarias para el 3 de enero y el 3 de julio, de tal manera que no se
cobraria la de Navidad en el afio presente 2012, pero si se cobraria en 2013, en enero y en julio, no
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asi la de diciembre de 2013, que tampoco, se cobraria ya en 2014. Lo que en realidad se hace no es
ni mas ni menos que desplazar la paga extraordinaria, se cumplen los objetivos de déficit publico
establecidos por el Gobierno de la nacion y, en consecuencia, se trata de una férmula juridica y de
fechas por la que se solventa el problema y se garantiza el cobro. En Navarra, el Gobierno de Nava-
rra lo ha planteado asi y cuenta con un informe juridico favorable, y creo que seria interesante para
que no tuviese ese efecto ni sobre las familias ni tampoco sobre la actividad econémica en la Re-
gion de Murcia.

Y la otra tiene que ver con la no aplicacion, porque entendemos que ademas juridicamente asi
tiene fundamento constitucional, las leyes no se pueden aplicar con retroactividad. En consecuencia,
nosotros entendemos que no se puede aplicar la retroactividad y se tiene que aplicar en todo caso,
aplicarse a partir del momento de la entrada en vigor del real decreto. En consecuencia, que se su-
prima la parte de paga extraordinaria desde el momento en el que se aprueba el Real Decreto-ley
20/2012, y en consecuencia que se pueda cobrar al menos una parte de la paga extraordinaria que no
tenga el impacto tan brutal que en este sentido podria tener.

En consecuencia, sus sefiorias pueden apreciar que se dan distintas opciones, desde la mayor,
pasando por otras posiciones distintas, con la intencién de minorar el impacto que pueda tener la
supresion de la paga extraordinaria.

Otra de las enmiendas que planteamos hace referencia precisamente a algo que defendi en la
enmienda a la totalidad, en el debate de la enmienda a la totalidad en la Asamblea Regional, y que
tiene que ver con la ambigiiedad en la que se plantea en la proposicién de ley la irretroactividad para
los altos cargos de la Administracion regional. No queda claro. En este sentido nosotros creemos
que o bien se aplica a todos la retroactividad, o bien se aplica a todos la irretroactividad. Lo que no
tendria sentido es que se aplicase a unos si, la irretroactividad, y a otros no se aplicase la irretroacti-
vidad de la ley. Por tanto, lo que pretendemos con esa enmienda precisamente es garantizar que en el
caso de que se aplique de manera inexorable la supresion de la paga extraordinaria desde el 1 de
enero del afio 2012, sea absolutamente para todo el personal, o para todos o para ninguno. No tiene
sentido que los consejeros, asesores, altos cargos, etcétera, cobrasen una parte de la paga extraordina-
ria, toda vez que sabemos que los consejeros no cobran paga extraordinaria, sino que la cobran pro-
rrateada, no cobran catorce pagas, sino que en realidad es un prorrateo, en realidad la paga
extraordinaria en si misma no existe, son catorce pagas y lo que se suprime es el 7 % de la masa
salarial anual. No tendria sentido que no se aplicase esa reduccidn en los mismos términos que a los
empleados publicos. Es decir, a un consejero si se le aplica la supresion tiene que ser en los mismos
términos porcentuales que al resto de los empleados publicos de la Administracion regional, y no a
ellos simplemente una parte. No tendria absolutamente ningln sentido, y yo espero que esa parte por
lo menos quede subsanada. A nuestro juicio, la mejor forma de subsanarlo seria que no se aplicase la
retroactividad a nadie. Pero en el peor de los casos, que la norma que se aplique sea igual, absoluta-
mente igual para todo el mundo, sin ningun género de dudas, y espero que en este sentido, también
he visto que el Partido Popular ha presentado una enmienda, pero que no me queda tampoco sufi-
cientemente claro, y me gustaria, tanto aqui como luego en el Pleno, y que quede constancia en el
Diario de Sesiones, que efectivamente esa reduccion, si se aplica, va a ser exactamente igual para
todos, para que no tengamos absolutamente ningun genero de dudas.

Pues basicamente en ese sentido van las enmiendas sustanciales, las demas tienen que ver con
supresion de parrafos de la exposicion de motivos, porque entendemos que no tiene ningun sentido la
proposicién de ley que se plantea aqui.

Nada mas y muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Pujante.
Para la defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Navarro Gavilan.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros vamos a hacer también una defensa conjunta de las enmiendas en esta sesién. Son
cuatro enmiendas, una de modificacién y tres de supresion, y conciernen a diversos aspectos de la
proposicion de ley.

En el caso de la enmienda 6.203, lo que planteamos es la supresion del registro de 6rganos de
representacion del personal al servicio del sector publico de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia, por varias razones que ya planteamos en el debate de la enmienda a la totalidad de esta
proposicion de ley, y que se circunscriben basicamente a la innecesariedad de este registro, a su no
negociacién con las centrales sindicales con caracter previo. Por lo tanto, la conclusion de la defini-
cién de esta proposicion de ley tiene la oposicién de las centrales sindicales; supone una intromision
y un control de la actividad sindical de las mismas.

En relacion con las siguientes enmiendas, concretamente la 6.204, lo que planteamos es la supre-
sion del articulo que ratifica y santifica la supresion de la paga extra de Navidad para todos los em-
pleados publicos. También las razones estdn planteadas con caracter general en el debate de
totalidad, y simplemente a los efectos de que quede constancia, supone una detraccién, como se ha
dicho aqui, del 7,2 % de la masa salarial de los empleados publicos, tiene caracter indefinido puesto
gue no se concreta cuando se va a cobrar y el procedimiento de cobro no seria el revertir esta sus-
traccion al sueldo de los empleados publicos, y va a tener una influencia notable en la demanda en un
mes especificamente muy comercial y que se va a ver retraida sustancialmente.

En relacion con la enmienda 6.205, aqui lo que intentamos plantear es que, manteniendo el arti-
culo que plantea la supresion de la paga extra de los altos cargos, que ése si lo mantenemos, lo que
planteamos es que en el caso de que no prosperen las enmiendas de supresion del otro articulo al que
hacemos referencia, se dé en los mismos términos econdémicos que supone la sustraccion de la paga
extra de los empleados publicos.

Y en relacion con la Gltima enmienda, se refiere a la supresion también del articulo que equipara
la sustraccién de la paga de Navidad a los laborales, al resto del personal publico que no son funcio-
narios. La supresion de ese articulo evitaria también la sustraccion de esa paga extra.

Para fijar posicion del voto, no sé si después va a dar el presidente algin turno. Un turno des-
pues, ¢no?

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Turno en contra del Grupo Parlamentario Popular a las enmiendas formuladas por los grupos
parlamentarios Mixto y Socialista, y defensa de las enmiendas que ha formulado a la proposicién de
ley.

Tiene la palabra la sefiora Gonzalez Ldpez.

SRA. GONZALEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
Primero voy a pasar a defender las dos enmiendas parciales que hemos presentado.
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La primera de ellas, la 6.169, y al hilo de lo que manifestaba el portavoz de Izquierda Unida, con
referencia al articulo 3.1, es una enmienda de modificacion. Si que es cierto que no pone el motivo
de la justificacion, pero es facilmente comprensible, y asi se vio en el debate de totalidad, donde por
parte de nuestro grupo se manifestd en repetidas ocasiones que la retroactividad o irretroactividad, en
el caso de que asi se nos dijera por parte del Gobierno central, seria para todos igual, tanto para los
altos cargos como para los funcionarios; es decir, articulos 2, 3 'y 4 de la proposicion de ley que se va
a debatir, tanto la retroactividad como la irretroactividad, en caso de que se nos diga en sentido con-
trario que ha de ser asi, seria para todos la misma. Luego ese principio de igualdad se va a mantener
en ese sentido.

Y presentamos esta enmienda de modificacion porque si que es cierto, viene también al hilo de
una que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista, era eliminar sencillamente algo que podria
inducir a ese error de que los efectos que produjese la suspension de la paga extra de Navidad a los
altos cargos fuera con efectos desde el 15 de julio. Pero si se lee detenidamente el articulo, comple-
tamente se traduce todo lo contrario, porque dice que “se reduciran de forma equivalente”, y equiva-
lente es en la misma proporcién que la Administracion del Estado, los altos cargos de la
Administracion del Estado. Luego, para que no quepa ninguna duda y no haya ninguna mala inter-
pretacion en este sentido, presentamos esta enmienda de modificacion.

Y la otra enmienda de modificacion es la referida al articulo 1.2, con registro de entrada 6.207,
porque la ley literalmente dice, el articulo referido al sector publico regional habla de sector publico
regional y puede inducir a una pequefia duda en lo que son las universidades de competencia del
sector publico regional. Entonces, Unicamente a efectos de matizar, y que tampoco quede ninguna
duda al respecto, hemos hecho una enmienda, hemos presentado una enmienda de modificacion para
darle, como bien dice la justificacion de la enmienda, un tratamiento singularizado a las universida-
des, y en concreto aclarar que lo dispuesto en el articulo 1 de esta ley, en cuanto al registro, sélo es
de aplicacion a las universidades de titularidad publica de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, como no podria ser de otra forma.

Eso con respecto a las dos enmiendas que hemos presentado.

Y a continuacion me voy a referir a las enmiendas presentadas tanto por el Grupo Parlamentario
Socialista como por el Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes.

Bien, pues en principio este grupo parlamentario va a rechazar todas. Unicamente podriamos de
alguna forma entender la del Grupo Parlamentario Socialista, una que coincide con la que nosotros
hemos presentado, pero ahora me referiré a ella, porque entendemos que lo que estamos haciendo
aqui es trasladar una normativa béasica, una normativa estatal, y dudo mucho que no trasladar algun
articulo o parte de los articulos que aqui hacemos pueda contravenir en este sentido la normativa
bésica, y yo creo que eso nuestra Comunidad Auténoma no esta dispuesta. Imagino que los servicios
juridicos de nuestra Comunidad Auténoma no lo verian aconsejable en ese sentido. Por lo tanto, la
supresion del articulo 1, del articulo 2, del articulo 3, del articulo 4, tal y como propone el Grupo
Mixto, igual que el Grupo Parlamentario Socialista, no podemos admitirlas. No podemos admitirlas
por eso, porque lo que estamos haciendo es trasladar una normativa basica, una normativa con rango
de ley, y no podemos contravenir las leyes nacionales. En este sentido, hay que hacer una adaptacion
total de la normativa, y en este sentido es lo que estamos haciendo.

Y con respecto a una de las enmiendas también que presenta el Grupo Parlamentario Mixto,
donde dice que en referencia a lo que se ha hecho en la Comunidad de Navarra, concretamente
avalado o refrendado por un informe juridico de la Comunidad, en cuanto a desplazar las fechas de
abono, no de devengo, sino de abono de las pagas extraordinarias, se lo dijimos en el debate de tota-
lidad y lo mantenemos en este sentido. En el momento que el Gobierno central nos diga o nos envie
un informe en un sentido o en otro de que eso hay que hacerlo asi, la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, al igual que el resto de comunidades autonomas, estaran dispuestas a hacerlo; es
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decir, si eso hay que hacerlo asi, porque no creo que simplemente cambiar la fecha del pago de lo
que es el abono de la paga extra unos dias... Si que es cierto que lo que se hace es compensar el
déficit, que es lo que tenemos que hacer para cerrar el ejercicio, que nuestro déficit pablico no supere
el limite establecido, confirmar eso, pero en el momento que el Gobierno central nos diga por parte
del ministerio que las comunidades autdnomas devengaran, abonaran, perdon, abonaran la extra con
unos dias de diferencia para computar como déficit, en este caso computar con gasto en el ejercicio
siguiente, y asi trasladarlo a ejercicios sucesivos, no tenga usted la menor duda de que la Comunidad
Autonoma de la Regidn de Murcia al igual que el resto de comunidades asi lo pondran de manifiesto.
Pero entre tanto no podemos hacerlo, nuestra Comunidad Auténoma no va a hacerlo y va a hacer una
aplicacion exhaustiva de lo que estd marcando la legislacion basica en este sentido, que es el Real
Decreto-ley 20/2012.

Y yo creo que con respecto a las enmiendas de Izquierda Unida, hay una a la cual no se ha refe-
rido, o si se ha referido no he tomado yo nota, que es la 6.202, referente a la disposicion final prime-
ra, en cuanto a las medidas de aplicaciéon, donde dice que para aprobar todas aquellas medidas
necesarias para la aplicacion de la presente ley se consultard a la Asamblea Regional de Murcia.
Entiendo que la consulta a la Asamblea Regional la tienen ustedes por muchos cauces, es decir,
interpelando al Consejo, al Gobierno de la Comunidad, al consejero o director general en cualquier
momento. Luego, entiendo que esta consulta por parte de la Comunidad a la Asamblea Regional en
cuanto a la modificacion de la ley tampoco tiene mucho sentido, y la Asamblea Regional esta perfec-
tamente informada de todos estos temas.

Por lo que respecta a las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, pues en el mismo senti-
do. Me choca, y lo dijimos en el debate de totalidad y lo mantenemos aqui, y lo volveremos a mante-
ner mafiana, que realmente ustedes se hagan eco, de verdad, de verdad, de la creacion del registro de
representantes del personal del sector publico, que se hagan eco de lo que en este momento estan
manifestando los sindicatos, las organizaciones sindicales en este sentido. Esto no es controlar a
nadie, no es ninguna medida de control ni de supervision el trabajo de nadie, lo dijimos y lo mante-
nemos. El personal que ahora mismo esta representando, los érganos que representan al personal de
servicio publico, en este caso los sindicatos, estan cobrando del erario publico, al igual que todos los
funcionarios publicos, al igual que todos los altos cargos, al igual que todos. Luego, si con todo el
mundo se lleva un control, por qué en este sentido tampoco se puede llevar un registro. Es la duda
gue a nosotros se nos vuelve a poner de manifiesto. Es simplemente un registro y nada mas, no tiene
ningun otro significado, no vamos més alla de controlar, ni investigar, ni inspeccionar, ni sancionar,
nada de nada; incluso no lleva régimen sancionador, por lo tanto no es ningdn tipo de control, porque
no hay ninguna parte del articulado de este articulo 1 que tenga parte sancionadora de nada, simple-
mente es un registro de érganos y nada mas.

Y el resto de enmiendas de supresion que propone el Grupo Parlamentario Socialista, el articulo
2, del articulo 4, las hemos contestado anteriormente, pero si que se puede dar el caso de la duda de
la enmienda 6.205, que es una enmienda de supresion donde coincide, suprime del articulo 3.1 algo
gue nosotros ya hemos presentado también, y entonces entendemos que o ustedes la retiran, no sé
aqui cémo se haria, pero vamos a votar la nuestra a favor, que corresponde concretamente a la que
ustedes han presentado, a la 6.205.

Gracias, sefior presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefiora Gonzalez Lopez.

Turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Pujante tiene la
palabra.
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SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con respecto a las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista, voy a anun-
ciar mi voto favorable a las mismas porque coinciden con las enmiendas que lzquierda Unida ha
presentado, incluida la 6.205, la de supresion, que coincide con la que plantea el Grupo Parlamenta-
rio Popular, y que tal y como lzquierda Unida advirtié en el debate de totalidad, inducia a ambige-
dad, inducia a confusion y se podria interpretar como una via para que no se aplicase la
retroactividad.

En cualquier caso, ya que de leyes estamos hablando, vuelvo nuevamente a insistir en que la
Constitucidn espafiola dice claramente y taxativamente que las leyes no se pueden aplicar de manera
retroactiva, y aqui tendriamos un caso, a nuestro juicio, de vulneracion de la propia Constitucion
espafola, al aplicar la retroactividad de la ley. En consecuencia, deberia suprimirse una parte de la
paga extraordinaria, pero no integramente la misma. Eso es lo que no tiene sentido.

En cualquier caso, ya el debate como se planteara de forma mas pormenorizada en el Pleno de
mafiana, me reservo los argumentos para mafana.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, como en principio no estamos de
acuerdo con la proposicion de ley, con lo que plantea la misma, pero entendiendo que si, que hay una
rectificacion en cuanto a la ambiguedad, y en particular en lo que se refiere a las pagas extraordina-
rias, vamos a votar abstencion en ésa y en la que hace referencia también al tema de las universida-
des, del registro referido exclusivamente a las universidades publicas.

Nada mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Navarro Gavilan.

SR. NAVARRO GAVILAN:

En relacion con las enmiendas que ha planteado el Grupo de Izquierda Unida, nosotros vamos a
votarlas todas favorablemente, incluida la que hace referencia al adelanto de la percepcion de la paga
extra del afio 2013, de la modificacion de las fechas de percepcion de la paga extra del afio 2013,
para intentar paliar el efecto econémico que supone la supresion de la del mes de diciembre de 2012.

Y en relacion con las que plantea el Partido Popular, nosotros nos vamos a abstener en las dos,
en las dos que plantea. Una es verdad que coincide con la nuestra, pero también nosotros vamos a
votar a favor de la nuestra, con lo cual no se pueden votar las dos al mismo tiempo, y como aqui no
hay posibilidad de transaccion, o si la hay, se puede transigir, ;no?, o unificar. No sé si es el momen-
to. Pero eso se puede hacer en el Pleno, ¢{no? La mia si, la mia se queda viva para el Pleno. (Voces)
No, no, tienen todo el sentido del mundo, mantenerlas para el Pleno, para el debate del Pleno.

Bueno, en cualquier caso, como no estamos en contra, nos vamos a abstener y vamos a votar
favorablemente la nuestra. Y la abstencion en la otra enmienda también.

Y bueno, manifestar que, después de la votacion, vamos a reservar para el Pleno las enmiendas
que hemos presentado.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias, sefior Navarro Gavilan.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Gonzalez L6pez tiene la palabra.
SRA. GONZALEZ LOPEZ:

Pues no mucho mas que decir, sefior presidente.

Lamentar realmente que no entiendan la situacion en la que estamos, que es una medida con
caracter extraordinario y urgente. La necesidad es lo que demanda.

Y solo una cosa que no he dicho con referencia al articulo 2, que ponia de manifiesto el Grupo
Parlamentario Socialista, donde dice que la suspensién de la paga extra en principio tiene caracter
indefinido, y el compromiso, ya se ha dicho por activa y por pasiva, el compromiso es porque enten-
demos que es suspension del cobro del abono de la paga extra, el compromiso es reintegrar esa paga
en el momento que la situacién econdmica cambie. Entonces, es el compromiso que tiene el Gobier-
no central y el que mantiene este grupo parlamentario.

Gracias, sefior presidente.

SRA. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues muchas gracias.

Vamos a pasar a las votaciones.

Vamos a votar las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto en primer lugar. Vo-
tos a favor, cuatro. VVotos en contra, nueve. Abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor,
cuatro. VVotos en contra, nueve. Abstenciones, ninguna. Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Popular. VVotos a favor, nue-
ve. Votos en contra, ninguno. Abstenciones, cuatro.

Si, sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Es que yo no lo he dicho, Alfonso si lo ha dicho, pero yo no, el sefior Navarro Gavilan, perdon.

Reservo para mi debate en Pleno las enmiendas que han sido rechazadas aqui por el Partido
Popular.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, gracias, sefior Pujante.

Vamos, en cualquier caso, a votar el articulado de la proposicién de ley.

Votacion conjunta del articulo 5, de la disposicién final segunda y del titulo de la ley, a los que
no se han formulado enmiendas.

Votos a favor, nueve. Votos en contra, cero. Abstenciones, cuatro.

Votacion conjunta de los articulos 1, 2, 3 'y 4, de la disposicion final primera y de la exposicion
de motivos, a los que si se formularon enmiendas.

Votos a favor, nueve. En contra, cuatro. Abstenciones, ninguna.

Por lo tanto, queda aprobado el dictamen, que se eleva al Pleno de mafiana.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la sesion.
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