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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Seforias, buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la comision.

Asunto Unico: debate y votacion de las enmiendas formuladas a las secciones 14, 15y 16 del
Proyecto de ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para el 2015.

Para la defensa de las enmiendas formuladas a la seccion 14 por el grupo de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Son cuatro las enmiendas que presentamos en la seccion 14, y son las siguientes. Son en algln
caso desagregacion de concepto, por tanto son de especificacion de partidas que ya existen en un
sentido genérico.

La enmienda 14.493 plantea un plan de mejora de las comunicaciones en la comarca del Altipla-
no concretamente. Con el fin de acometer la mejora de las comunicaciones en una comarca que es
manifiestamente mejorable en este &mbito, como es el caso de la carretera MU-404 de la carretera de
El Carche, o de la conexion de la A-28 con las pedanias de la Torre del Rico y la Cafiada del Trigo.

No hay minoracidon porque es una desagregacion, por tanto una especificacion de una partida
genérica.

Y en este sentido, la siguiente enmienda es un ajuste técnico de la anterior.

La enmienda 16.495 es de nueva creacion y planteamos la creacion de una partida para financiar
la parte que corresponde a la Comunidad Auténoma en las obras de soterramiento de las vias del tren
desde Los Dolores hasta la estacion del Carmen. Bueno, es una enmienda que podemos calificar de
intencional, y por eso planteamos esa partida concreta, con el fin de que ese planteamiento que hacen
los vecinos de soterramiento sea una realidad, y por tanto va en esa direccion, en esa idea.

En cualquier caso, hay una enmienda también presentada por el Grupo Parlamentario Popular
que va también en un sentido parecido y que luego veremos.

La 16.496 es una enmienda en la que planteamos un plan, también de nueva creacion, un plan de
lucha contra los desahucios y la pobreza energética, y la implementacion de la nueva ley y plan de
vivienda de la Region de Murcia, con el fin de que se materialice el derecho constitucional a la vi-
vienda. Ya no se trata solo de garantizar el derecho a la vivienda de cualquier familia, sino también
garantizar que los servicios basicos, particularmente el agua potable y la electricidad, queden garan-
tizados. Y en ese sentido se plantean las enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Turno para la defensa de la enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Lopez tiene la palabra.

SR. LOPEZ PAGAN:
Gracias, presidente.

La enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en la seccion 14 se justifica, por
un lado, por la evidente falta de apuesta del Gobierno regional en este presupuesto por esta Conseje-
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ria y por los proyectos de gasto que se pueden realizar, que en definitiva queremos contemplar en
esta enmienda, que como ustedes conocen tradicionalmente recoge una serie de actuaciones que, en
definitiva, se nos han transmitido por parte de ciudadanos e instituciones politicas como necesidades
de los municipios de la Regidn en Murcia concretamente, y también cuestiones que tienen que ver
con el plano de politica regional, y, como ahora indicaré, que se dejan sin trato suficiente en estos
presupuestos, una vez mas en este presupuesto del afio 2015, y que consignamos en esta lista y que
luego haremos, como entendemos que no se llegara a admitir en las correspondientes mociones,
puesto que ademas en el transcurso de la legislatura hemos podido comprobar cémo de las del afio
pasado luego se rectificd y se hicieron algunas de las propuestas del Grupo Parlamentario Socialista,
que para el afio 2014 no se incluian en el presupuesto, pero que efectivamente eran cuestiones nece-
sarias para los municipios, para la Region de Murcia, y el Gobierno fue rectificando, aunque no es
capaz de admitir en este momento, seguro, la necesidad de algunas de estas obras, que tienen funda-
mentalmente un perfil basado en la gran cantidad de necesidades de inversion en materia de carrete-
ras en muchos municipios de la Region de Murcia que precisan, seguramente seria interminable.
Hemos intentado incluso priorizar en aquellos més interesantes, en municipios como Aguilas, en
Molina, en Fortuna, en Yecla, en Torre Pacheco, en Cartagena, en el municipio de Jumilla, en Mula,
en Campos del Rio, en Cehegin, alguno puedo no mencionar, pero en todo caso son obras necesarias,
por prioritarias, incluso algunas tienen que ver con la seguridad vial, que las propias Administracio-
nes han determinado la existencia de puntos negros, u obras de caracter regional con gran interés,
como la terminacién de la autovia Jumilla-Venta del Olivo, Venta del Olivo-Calasparra, Calasparra-
Caravaca. Son cuestiones, por tanto, que tienen que ver con el ambito de carreteras. Son muchas las
necesidades que no se estan contemplando en este presupuesto.

Nos parece necesario incluir también un plan de conservacion, mantenimiento y reparacion de la
red de carreteras de la Region de Murcia. Desde luego, creemos que es preciso un plan de inversion
para el soterramiento de las vias del tren, del AVE, a su llegada a Murcia, que desde luego la apuesta
que hemos podido observar en la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular es abso-
lutamente insuficiente, incluso a tenor de las fechas que estamos conociendo se sigue sin formalizar
este compromiso de forma real.

También el aumento de la dotacion presupuestaria respecto de los servicios publicos de transpor-
te en autobus, recuperacion de los servicios que se recortaron en ese plan de optimizacion, que fue un
plan de empobrecimiento del transporte publico en la Region de Murcia, el incremento del nimero
de viviendas de proteccion oficial, la determinacion de medidas para la aprobacion y desarrollo de la
ley reguladora del derecho a la vivienda en la Region de Murcia, las ayudas econdmicas al sector del
taxi; hemos aprobado aqui recientemente una ley que adolece de presupuesto y de actuaciones de
ayuda a este sector.

La aprobacion de un plan de urgencia de actuacion contra los desahucios, que sistematicamente
se desestima por parte del Grupo Parlamentario Popular y del Gobierno. Un plan director de la bici-
cleta en la Region de Murcia, que se desarrolle ese plan director, que desde luego apostaria por un
transporte limpio, un transporte sostenible, que tiene mucho sentido en una regién como la nuestra y
que esta parado.

Y como cuestion también a destacar, la aprobacién y desarrollo de la ley de accesibilidad, que se
viene prometiendo y que no termina nunca de materializarse.

En general, este es el ambito de nuestras enmiendas, como digo actuaciones que se nos transmi-
ten desde distintos municipios de la Region de Murcia como necesarias y de ambito regional en las
grandes infraestructuras a las que no se hace ningin compromiso, como puede ocurrir con el AVE, el
soterramiento del AVE a la llegada a Murcia, que sigue siendo una mentira permanente del Partido
Popular.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez Pagan.

Turno del Grupo Popular para defender las enmiendas que han formulado a la seccion 14 y para
posicionarse sobre las del Grupo Mixto y el Grupo Socialista.

Sefior Luengo.

SR. LUENGO GALLEGO:

Buenos dias.

Muchas gracias, presidente.

Valoraré las enmiendas de la seccidn de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion del Terri-
torio, salvo las que tengan que ver con la materia de vivienda, que la hara mi compafiero de grupo
Victor Manuel Martinez.

Tengo que decir, con respecto a las enmiendas del Grupo Mixto, de Izquierda Unida, que no las
vamos a apoyar, aunque como él ya decia en la defensa de sus enmiendas, hay una de ellas, de hecho
dos de ellas, de las que nosotros ya hablamos y quedan contempladas en nuestras enmiendas.

A la hora de explicar mis enmiendas con mas detalle, vera usted como, aun estando de acuerdo
con alguna de las suyas, estamos tan de acuerdo con las suyas que tenemos que votarlas en contra
para aprobar la nuestra.

Y con respecto a esa loa a la demagogia que ha hecho el Partido Socialista en una macro, diria
yo, macroenmienda, que recoge asi como unos 50 puntos, y un argumento que es eso, una loa a la
demagogia, incluso con algunas cosas inexactas, por decirlo de una manera suave. Hay algunas de
esas cosas que nosotros si contemplamos, o que incluso ya se estan haciendo.

Y en cuanto al AVE, muy poco tendria yo que decir, porque mucho dice hoy la portada del
diario de La Verdad. Se licita por parte del Ministerio de Fomento el soterramiento integral en la
ciudad de Murcia. Yo creo que es una gran noticia para todos los murcianos, y por lo visto y por sus
comentarios, una pobre noticia para el Grupo Socialista, que se le escapa una vez mas una oportuni-
dad de seguir haciendo demagogia y seguir haciendo una politica facil con esta estacién, que se le
vuelve a escapar. Al Partido Socialista se le vuelve a escapar. Y la gran noticia, yo diria, es que se
sigue apostando por el soterramiento integral en Murcia, y hoy tenemos que celebrar esa portada. Yo
no sé si a ustedes no les interesa lo que este diputado estd comentando, pero es importante. Estamos
hablando de ese soterramiento integral del que ustedes tanto hablan.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Sefiorias, no establezcan dialogo entre los escafios.
SR. LUENGO PEREZ:

Y otra noticia que yo creo que es importante, es que los murcianos estan tranquilos, porque el
que esta gestionando esto es el Partido Popular, y no el chascarrillo socialista, que desde luego volve-
riamos a perder la oportunidad de subirnos a un tren del siglo XXI, como ya lo perdimos cuando
ustedes estaban en otras cosas y teniamos que ir a coger el tren a Alicante.

Después de esto que le comento, pues bueno, la oposicion, si es que nada mas que con la argu-
mentacion que ustedes hacen en esa macroenmienda, es imposible que nosotros le podamos aprobar
esto, pero es verdad que algunos de los 50 puntos que ustedes ponen ahi ya estan contemplados en
nuestras enmiendas.
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Voy a pasar a enumerar las enmiendas que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular.

En la enmienda 16.709 creamos un nuevo proyecto nominativo con el proposito de subvencionar
los gastos de funcionamiento que conlleva la concesién de transportes de viajeros Murcia 092, de los
que es titular Busmar.

La enmienda 16.711 es en relacion precisamente al AVE. La presente modificacion del Proyecto
de ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el ejerci-
cio 2015 tiene por objeto asignar al proyecto de gastos 42.909 un crédito inicial de 15.000 euros,
todo ello con el fin de atender los compromisos derivados de los acuerdos de la Consejeria de Fo-
mento, Obras Publicas y Ordenacion del Territorio y el Ayuntamiento de Murcia, junto a los porta-
voces de los cuatro grupos politicos presentes en la corporacion municipal, de fecha 30 de octubre de
2014. Compromisos que, bueno, la verdad es que al leer hoy la prensa nos reconforta que se siga
trabajando en esa direccidn. A ustedes les hace mucha gracia, pero al resto de los murcianos segura-
mente no es que les haga gracia, pero seguro que lo celebraran.

La enmienda 16.712: se propone la inclusién del proyecto “construccion de glorieta en la inter-
seccion RM-300 con la RM-F9 en Cuatro Caminos”, una obra que consideramos necesaria y urgente
para mejorar la seguridad vial en los accesos a Beniajan, una mocion que planteaba la diputada del
Grupo Parlamentario Popular este mismo afio Inmaculada Gonzalez.

También la enmienda 16.713 propone la inclusion del proyecto “refuerzo del firme de la RM-
F22”. Se trata de un tramo de carretera que no reune las caracteristicas adecuadas al trafico que tiene
que soportar (3.000 vehiculos/dia) y permite la conexion en condiciones desde el municipio de Torre
Pacheco a Balsicas y la zona del Mar Menor.

La enmienda 16.714 propone la inclusion del proyecto de acondicionamiento de la RM-A15. Se
trata del acondicionamiento de la carretera del Carche en Jumilla, via que ha experimentado un fuerte
incremento del trafico en los Gltimos afios, en gran parte de vehiculos pesados, lo que ha ocasionado
el deterioro de la calzada, y esta es una enmienda que ustedes seguro que entienden perfectamente
porque asi recogen en su macroenmienda.

Enmienda 16.715: se crea un nuevo proyecto nominativo con el proposito de subvencionar la
bonificacion de tarifas en el transporte de viajeros universitarios, siendo la empresa de Transportes
de Viajeros de Murcia la mercantil concesionaria que presta este servicio.

Y por altimo, la enmienda 16.716, donde se propone la inclusion de una subvencion nominativa
al Ayuntamiento de Aguilas para la construccion de un puente en la rambla de Las Culebras. La
construccion del puente permitira la conexion de dos zonas del municipio incomunicadas en caso de
fuertes lluvias, permitiendo con ello el acceso de la poblacién a los servicios basicos sanitarios y
educativos, entre otros.

Esto es todo lo referente a obras publicas que tenia que decirles y ahora le doy paso a mi compa-
fiero Victor Manuel Martinez para hablar de las enmiendas en materia de vivienda.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Luengo.
Sefior Martinez Mufioz.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefior presidente.

Lo primero, sefialar que veniamos esta mafiana desde el Grupo Parlamentario Popular y no sa-
biamos si intervenir o no intervenir, porque ayer alguien nos acusé de... diré de silencio porque lo
que si que nos ha llegado no ha sido desde luego una contestacion por parte de la sociedad y si una
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repulsa a las declaraciones que ayer un diputado hacia a la hora de calificar las intervenciones del
Grupo Parlamentario Popular, en donde de manera peyorativa utilizaba una enfermedad, lo que ha
provocado que tres asociaciones (ASTRADE, AFAPADE y ASTEAMUR) manifiesten y nos trasla-
den su mas absoluta repulsa por utilizar algo que les preocupa y les afecta de manera peyorativa para
intentar calificar la actitud del Grupo Parlamentario Popular. Yo invito a ese diputado a que pida
disculpas no a nosotros, porque a nosotros la verdad es que nos da igual porque no nos sentimos
aludidos, pero si a las asociaciones que se han visto, digamos, ofendidas por la utilizacién peyorativa
de este calificativo.

Y hablando de las enmiendas que presentan los grupos de la oposicién, comenzaré por la que
presenta el Partido Popular, una enmienda que incrementa presupuestariamente gracias a la reunion
que el pasado 23 de octubre en la reunién de la comision bilateral entre la Consejeria de Obras Publi-
cas, el Gobierno de la Region de Murcia y el Ministerio de Vivienda, pues ya empezabamos a cono-
cer los diferentes fondos y eso va a permitir un incremento de una partida presupuestaria y por tanto
que debe de recogerse via enmienda.

En lo referente a la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista y de Izquierda Unida, hablaré
de las dos porque las dos son coincidentes en lo que proponen, hemos debatido mucho, todavia
vamos a debatir mas en lo que queda de legislatura porque tres de las cosas que proponen o, mejor
dicho, dos de las cosas que proponen ya les adelanto que vamos a tener la oportunidad de debatirlas
en esta Asamblea y van a ser objeto -por nuestra parte esperamos- de consenso y entendimiento,
como es la ley de accesibilidad, que ustedes saben perfectamente que esta siguiendo todos los trami-
tes y se encuentra en el CES, o la futura ley de vivienda, sobre la que también seguro vamos a debatir
y ustedes tendran noticias muy pronto, ademas noticias tan positivas como la que hoy, a pesar de que
a ustedes no les guste, como les ha dicho mi compafiero el sefior Luengo, apareceran también en
portada, se hablara de lo mucho y bien que se esta trabajando en la Region de Murcia.

Respecto a las enmiendas, hombre, destaca que en la enmienda socialista hay una variacion
respecto al resto que de momento hemos ido debatiendo, y es que la partida que se crea no es de
1.000 euros y si es de 2.000. Bueno, ya vamos avanzando y ya podremos ir encajando mejor las
politicas que necesita esta regién en una enmienda que abarca creo que son diez folios, lo que de-
muestra dos cosas: por un lado, el enorme trabajo del diputado Lopez a la hora de presentar la en-
mienda y las diferentes politicas que cree que se deben de hacer desde la consejeria, pero por otro
lado lo que nosotros esperdbamos y demandabamos es que nos diga usted de dénde tenemos que
quitar para poner, eso es importante, porque con 1.000 euros, claro, que quitemos de una partida es
imposible desarrollar todas las politicas que usted nos propone, absolutamente imposible, sefior
Pujante. Y si usted quiere quitarle dinero al aeropuerto, sefior Pujante, diga que le quiere quitar dine-
ro al aeropuerto, sefior Pujante, y diganos cuanto dinero del presupuestado en los presupuestos de la
Comunidad Auténoma para el ejercicio 2015 hay presupuestado para el aeropuerto, y diganos “va-
mos a quitar 1.000 millones presupuestados para el aeropuerto y los vamos a destinar a todas las
politicas que desde lzquierda Unida queremos hacer, que son estas y tienen un valor”... usted me
apunta que son por un valor de 8 millones. (Con 8 millones, sefior Pujante, usted cree que se arreglan
todos los problemas de la region y todo lo que usted propone en su enmienda? Ya le digo yo que no,
que no, absolutamente no.

Y luego entrando ya en el fondo, es verdad que esta region necesita una ley de vivienda, ahi
coincidimos los tres grupos. En los plazos, no. Es verdad que a ustedes ahora les ha entrado la prisa y
mientras no han solicitado esa ley de vivienda en toda la legislatura, pues ahora les entran las urgen-
cias, motivado por otras razones pero les entran las urgencias. Nosotros, no se preocupe, estaremos a
la altura y trabajaremos con ustedes en que esa ley de vivienda sea una realidad en la Region de
Murcia. Pero lo que no pueden obviar, por otra parte, y querer dar la sensacion es de que existe un
desamparo en la Region de Murcia en materia de politica de vivienda, porque es que no es asi, es que
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se ha aprobado recientemente el Plan Estatal 2013-2016, esté el Decreto regional del Plan de Vivien-
da 2013-2016, y saben ustedes que esta ahora mismo en los 6rganos que controlan, como puede ser
el CES, donde se esta analizando ese futuro decreto de vivienda, que ademas tiene una dotacion (ya
se lo apuntaba en el debate de presupuestos) superior a la media nacional en la asignacion de fondos
para nuestra Comunidad Auténoma, con un total de 58,34, que para esta anualidad tiene 16.479.000
euros, y no se puede pretender dar la sensacion de que hay un desamparo, de que no se estan aten-
diendo las demandas de los ciudadanos, de que no hay fondos asignados a la politica de vivienda
cuando no es asi, porque lo que se demuestra es que la asignacién de fondos si a tenor del reparto
nacional para las comunidades autdnomas lo que se desprende de esa asignacion es que estamos por
encima de la media, por tanto si estamos por encima de la media es que nuestra comunidad eviden-
temente si apuesta por politica de vivienda y si esta asignando fondos a la politica de vivienda.

Y luego pretenden en un Gltimo término dar la sensacion de que desde esta Comunidad Autono-
ma no se esta haciendo nada con la politica de desahucios. Radicalmente mentira también, porque
saben ustedes que si que se esta haciendo y saben ustedes que se les ha invitado a reuniones, y saben
ustedes que hay una oficina de intermediacion de las ejecuciones hipotecarias, y saben ustedes que se
ha hablado con las entidades financieras, y saben ustedes que se esta trabajando por parte de este
grupo parlamentario y se esté trabajando por parte del Gobierno en que esas ejecuciones hipotecarias,
esos desahucios, sean cada vez menos, y saben ustedes que hay un Gobierno, que es el del Partido
Popular, que es el Unico que la legislado en esta materia para evitar esos desahucios. Por tanto, no
mientan ni intenten dar la sensacién de desamparo, de que no se esta haciendo nada desde el Gobier-
no de la Region de Murcia, porque nada mas lejos de la realidad, porque las evidencias estan ahi:
somos los unicos que hemos aprobado leyes en este sentido, tenemos una asignacion presupuestaria
y una asignacién de fondos por parte del Gobierno nacional para con la Regién de Murcia superior al
resto de comunidades auténomas. Por tanto, algo estaremos haciendo bien, algo estaremos haciendo
bien. Yo no les pido a ustedes que lo reconozcan, pero por lo menos que no intenten dar la sensacion
de que no hay una politica de vivienda en la Region de Murcia, porque eso es faltar a la verdad, y
faltar a la verdad es mentir, y cuando mentimos engafiamos a los ciudadanos, y si engafiamos a los
ciudadanos generamos desconfianza, y evidentemente, sefiorias de la oposicidn, eso no es lo que
ustedes deben de hacer ni es la tarea de ninguno de los diputados de esta Camara.

Por tanto, no le cabe mas opcion al Grupo Parlamentario Popular que rechazar sus enmiendas
con todo nuestro dolor, porque les aseguro que esperabamos enmiendas que fueran beneficiosas y
que enriquecieran el presupuesto, pero es que ha sido imposible, créanme que lo hemos intentado
pero es que ha resultado del todo imposible incorporar ninguna de sus enmiendas al presupuesto para
el ejercicio 2015.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez Mufioz.

Para la fijacion de posiciones, me marca la guia que tiene la palabra el Grupo Socialista, pero yo
creo que empieza el grupo de lzquierda Unida.

Sefior Pujante.

Pues, sefiorias, sefior LOpez Pagan, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.
Bien, respecto de las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, seguimos
defendiendo por supuesto nuestro trabajo, sefior Martinez y sefior Luengo, porque son enmiendas que
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hemos presentado siempre de la misma manera, con un crédito que, efectivamente, se establece una
cuantia minima y que se declara ampliable. En definitiva, si se acuerda, no hay méas que establecer,
porque asi se declararia y asi lo establece, ampliable el crédito, y por tanto perfectamente se podria,
esto es mecanica presupuestaria tan legitima como la otra. Por tanto, creo que ese tipo de discusiones
no benefician en nada porgue es un argumento bastante flojo.

Respecto de las cuestiones de las que se ha hablado, mire, nosotros no nos creemos nada de lo
que ustedes dicen ya, lo que sale en el periédico a nosotros no nos vale de nada, hay una noticia que
es del Boletin Oficial del Estado, que hoy si tiene una noticia que puede ir en buena linea, pero evi-
dentemente con sus actos, con sus actos, no nos demuestran ustedes ninguna confianza. Llevamos
mucho tiempo perdido para que el AVE llegue a la Region de Murcia, al municipio de Murcia, y no,
no, no nos lo creemos hasta que no lo veamos. Y desde luego, con la apuesta de 12.000 euros como
aportacion de la Comunidad Auténoma, si, tendremos soterramiento pero pequefiito, de tren de
juguete, eso es lo que nos trae el Partido Popular.

Y respecto del tema de vivienda, sefior Martinez, si es que se ha dado usted por aludido, si yo no
he hablado nada de esto de falta de politica ni desamparo, si es que lo esta confirmando usted sin que
yo se lo diga, pero ademas vea usted que en las enmiendas precisamente porque hemos hablado sobre
esto, hemos debatido sobre el plan estatal, que va a incorporar fondos importantes a la Region de
Murcia (aungue todavia no sabemos cémo y de qué manera), solamente he hecho una referencia a la
construccion de viviendas de proteccion oficial, que nos parece insuficiente, y en todo caso no es
que... bueno, yo entiendo que no hay politica de vivienda, hablamos de lo urgente, que son los de-
sahucios, que, como usted sabra -usted me dice que yo miento-, el Consejo General del Poder Judi-
cial lo ha dicho en las ultimas estadisticas, que han aumentado en la Region de Murcia un 20 %.
Entonces, mire, que eso no es culpa de nadie, seguramente es culpa de la crisis, si yo no..., pero lo
que si tenemos es la responsabilidad de atender a los ciudadanos, y yo les pido, nosotros les pedimos
desde el Grupo Parlamentario Socialista que hagamos los esfuerzos que sean precisos para atender a
esos ciudadanos, nada mas y nada menos. Y por eso hemos presentado una ley de vivienda, que la
hemos presentado nosotros. Usted me dice que yo tengo prisa: pues hemos calculado los tiempos en
funcién del interés politico, yo he presentado iniciativas en esta Asamblea, pero el interés politico de
los ciudadanos, perdéneme, es decir, yo he presentado iniciativas en la Asamblea... no, claro, perdo-
neme, no me vaya usted a medir como mide usted las palabras, que, en fin, algin dia se equivocara
usted, y yo voy a ser condescendiente.

Hemos hablado de iniciativas aqui sobre plan de desahucios, hemos hablado, usted lo sabe, y se
han desestimado... Bueno, pues ha llegado un momento en que ante esa cuestion hemos considerado
necesario presentar la ley de vivienda. La hemos presentado nosotros con la intencion de que la
podamos hacer conjuntamente, no tenga usted ninguna duda, la presenta el Grupo Parlamentario
Socialista. Si vamos a tener una ley de vivienda por esto, ya el trabajo esta bien hecho.

Respecto de las enmiendas del Grupo Mixto, vamos a votar a favor. Y simplemente respecto de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular votaremos a favor de todas ellas menos de una que
no entendemos y que estamos absolutamente en contra de esa politica de transporte subvencionado
que no entendemos, hacer primero referencia a que bienvenida sea la inversion en Aguilas, en el
puente de la rambla de Las Culebras, bueno, en el puente de Las Culebras, perdon, porque muchos
afios viene defendiéndose desde el Grupo Municipal Socialista en Aguilas la necesidad de esta in-
fraestructura, se nos ha negado siempre, bienvenida sea, pero esta es una reivindicacion que el Parti-
do Socialista en Aguilas ha mantenido permanentemente.

Respecto, decia, de la actuacion a la que votaremos en contra, de esta cuestion de gastos de
funcionamiento, que ademas utilizan ustedes la misma mecanica que nosotros, 1.000 euros ¢pero
esto de los gastos de funcionamiento qué es, qué es esto? jExpliqguenmelo! Porque ya se esta subven-
cionando a una empresa por prestar el servicio, por llevar viajeros en el desastre del municipio de
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Murcia, diganme ustedes esto qué es, porque yo creo que ya estd bien de subvencionar el desastre en
la Regidn de Murcia en materia de transportes.

Por lo demas, votaremos a favor incluso de ese soterramiento de tren de juguete que ustedes nos
plantean con 12.000 euros. Bueno, mas vale eso que nada, pero no son ustedes creibles en esta mate-
ria. Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez Pagan.
Ahora si, sefior Pujante, tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, a mi me sorprende que se critique a la oposicion cuando formula enmiendas en las que
consigna una partida presupuestaria de 1 euro o de 1.000 euros -que son, efectivamente, créditos
ampliables y que marcan en cualquier caso una intencion politica-, cuando el propio Partido Popular
presenta enmiendas de la misma naturaleza, del mismo tenor, entonces esa argumentacion que utiliza
no es en modo alguno creible. Yo sobreentiendo que cuando plantea una partida de 1.000 euros o de
1 euro es porque tienen la intencién de por lo menos considerar la posibilidad a lo largo del afio de
mandato de ampliar, efectivamente. Eso es lo que hacemos nosotros también. Y como estamos con-
vencidos de que en mayo la ciudadania les va a desalojar, evidentemente haremos las modificaciones
correspondientes para intentar enderezar este presupuesto de cuento de hadas que no hay quien lo
coja por ningun sitio.

Sobre los titulares de prensa, hombre, yo creo que el Gobierno se tiene que basar no en titula-
res... ¢Ustedes gobiernan con titulares de prensa o gobiernan con el Boletin Oficial de la Region de
Murcia? Es decir, ¢es La Verdad la que determina...? Es verdad que La Verdad se encuentra situada
fisicamente al lado del Boletin Oficial de la Regidén de Murcia y a veces uno puede tener la confusién
y no saber muy bien si lo que publica La Verdad es lo que publica el Boletin Oficial de la Region de
Murcia o viceversa, pero por mucha cercania fisica que haya le puedo asegurar que como se gobierna
es con decisiones politicas y con materializacion en los presupuestos que son competencia o sobre
los que tiene competencia en definitiva la politica concreta que se va a llevar a cabo, en este caso
concreto el soterramiento del AVE depende del Gobierno de la nacion y son los Presupuestos Gene-
rales del Estado, que ahora se han debatido, y la tltima enmienda que se ha aprobado en el Senado,
que es claramente insuficiente. Se posterga a 2016. Claro, si es que ahora mismo en un contexto pre-
electoral todo se posterga a 2016, 2017, 2018. Luego, cuando se produzca el resultado de las eleccio-
nes, pues entonces habré que volver nuevamente a tener un nuevo bafio de realidad, tendremos que
darnos un buen bafo de realidad y afrontar la situacion en un contexto diferente, sobre todo teniendo
en cuenta el toque de atencion que ha recibido Espafa, el toque de atencion severo que ha recibido
Espafia como consecuencia del incumplimiento flagrante del objetivo de déficit. Yo no estoy obse-
sionado con el déficit, pero son ustedes los que estan obsesionados en la lI6gica neoliberal y son
ustedes los que incumplen los propios preceptos que ustedes se plantean. En fin, titulares de La
Verdad: pues si cogemos titulares de La Verdad, cogemos la hemeroteca, el AVE tendria que estar
ya aqui funcionando y operando, y el aeropuerto tendria que estar ya volando, tendrian que estar los
20.000 puestos de trabajo, tendria que haber millones de vuelos a Corvera. Nos encontramos con
que... Es decir, si la vara de medir son los titulares de La Verdad, ustedes han fracasado de una ma-
nera estrepitosa y rotunda, de una manera estrepitosa y profunda, si esa es la vara de medir que hay
que tomar como referencia, la verdad es que deja bastante que desear. Entonces no hablemos de
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titulares de prensa.

Ustedes consignan 15.000 euros; nosotros consignamos 20.000 euros. Logicamente, ni con
15.000 ni con 20.000 se puede soterrar el tren a su paso por Murcia. Entiendo yo que esta enmienda
que ustedes plantean es intencional, es decir, tiene la intencion de presionar al Gobierno de la nacion
para que, efectivamente, se materialice y se haga efectivo ese soterramiento, por eso vamos a apoyar
esa enmienda, pero siendo conscientes de que l6gicamente con esto no se puede soterrar absoluta-
mente nada, a lo mejor un tren de juguete, como planteaba el sefior Lopez Pagan. Pero, bueno, de la
misma forma que yo acepto esa intencionalidad en la enmienda, pues también acepten la intenciona-
lidad de las enmiendas que nosotros planteamos, sobre todo teniendo en cuenta que el presupuesto
estd muy constrefiido desde el punto de vista técnico, las posibilidades de presentar enmiendas alter-
nativas contundentes no es posible técnicamente, eso ya lo he planteado a lo largo de muchas legisla-
turas en todos los debates presupuestarios: no puedo cambiar de una consejeria a otra consejeria
técnicamente; tampoco puedo incrementar los ingresos y vincular los ingresos técnicamente a una
enmienda concreta y especifica; tampoco puedo vincular..., ¢por qué no vinculamos los 4.280 millo-
nes de euros de deuda histérica que, por cierto, otras comunidades auténomas si lo han hecho, si lo
han hecho, gobernadas por el Partido Popular, han llegado a consignar en sus propios presupuestos
demandas que han realizado al Gobierno de la nacién, aunque luego no se hayan podido materiali-
zar? Claro, eso no se puede técnicamente hacer, por tanto tenemos la limitacion que tenemos y eso
ya lo he comentado y lo he debatido y lo he argumentado en més de una ocasion.

En cualquier caso, como considero que es en gran medida estéril lo que podamos debatir aqui, el
debate fundamental se plantea en el Pleno, es estéril también porque el propio presupuesto es un
cuento de hadas, es un cuento de hadas porque es un presupuesto pensado para las proximas eleccio-
nes municipales y autonémicas, yo dejo aqui mi argumentacion.

Sobre las enmiendas que plantean, el resto de las enmiendas salvo la primera, que voy a votar
que no, la 16.709, el resto de ellas, bueno, no digo que no sean positivas, pero en principio mi posi-
cion va a ser la de la abstencion, salvo la 16.711 que voy a votar favorablemente.

Nada méas y muchas gracias.

Ah, bueno, si, y también las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista voy a votar que si a
todas ellas... ¢Eh? Bueno, la, la, pero que es que es la con muchas..., es un la mayor.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE).

Gracias, sefior Pujante.
Por el Grupo Popular, sefior Luengo.

SR. LUENGO GALLEGO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo quisiera hacer un llamamiento a la responsabilidad por parte de los grupos de la oposicion en
la siguiente direccion: usted vuelve a hablar del desalojo del Partido Popular en las siguientes elec-
ciones, cada cuatro afios se suceden estas intenciones... si, si, esta prevision de los grupos de la opo-
sicion, que la verdad es que no se van materializando nunca.

Lo que si les voy a pedir es lo siguiente: si eso fuese asi, si ese desalojo se produce, deberia estar
la oposicion preparada para tomar la alternativa, para tomar el gobierno. Entonces yo les animo a que
se bajen de las vias del tren porque, como llegue el tren y sigan ustedes en las vias del tren, les va
arrollar y no vamos a tener gobierno. Esta region necesita tener una oposicion preparada para tomar
las riendas de la situacion, asi que bajense ustedes ya de las vias del tren porque es que va a llegar, va
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a llegar y les va a pillar a ustedes todavia alli con la pancarta sin nada que decir, porque ya habra
llegado y les habra pasado por encima.

Con respecto a las enmiendas de los dos grupos, la macroenmienda del Grupo Socialista 0 esa
loa a la demagogia que yo decia antes, cuyos autores son Joaquin Lopez Pagan y Begofia Garcia
Retegui, nada mas que por el argumento este grupo no puede aprobar, no puede apoyar esas enmien-
das. La verdad es que es para leérselo, es para tener ahi un argumentario de por qué no se pueden
seguir haciendo esas politicas porque a ustedes los separan aun mas de la sociedad.

Nosotros hemos planteado una serie de enmiendas a estos presupuestos de la Comunidad Auté-
noma que creemos razonables, incluso que atienden alguna de las peticiones que ustedes hacen, y por
eso creo que ustedes estaran de acuerdo con las enmiendas que plantea el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Y nada mas, si mi compafiero tiene alguna cosa que afiadir...

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Luengo.
Sefior Martinez Mufioz.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Si, muy breve, sefior presidente.

Simplemente sefialarles que la enmienda 16.710, que es la enmienda que presenta el Partido
Popular, es simplemente una enmienda que incrementa fondos, sefior Pujante, por eso analicela
usted, porque no pasa nada porque usted la apoye, es una enmienda que simplemente es beneficiosa,
es por el Plan de Vivienda y es un mero tramite.

Y respecto a las afirmaciones del sefior Lépez, es verdad que... hombre, yo no sé si en su ideario
politico o en su planificacién politica estaba el presentar o no presentar la ley de vivienda, pero si
que es verdad gue la ley de vivienda llega a esta Asamblea a rebufo del intento de la iniciativa popu-
lar de presentar la ley de vivienda en la Camara. Por tanto, es verdad que puede ser que estuviera en
su ideario politico, pero viene empujado porque una iniciativa popular no consiguié alcanzar los
requisitos suficientes para presentarla en la Camara, y ustedes han presentado su ley y nosotros
presentaremos nuestra ley. Yo lo Gnico o por lo menos la manifestacion que hago en torno a la mis-
ma es que Yo espero que estemos todos a la altura y seamos capaces de ponernos de acuerdo y apro-
bar una ley por consenso donde atajemos de verdad los problemas que, a pesar de generar en
ocasiones una insana discrepancia, en otras, una sana concordancia, consigamos atajar lo que verda-
deramente es un problema, que son los desahucios.

Yo es verdad que discrepo con usted respecto a los nimeros del Consejo General del Poder
Judicial. Es verdad que aumentan, pero ahi habria que matizar y habria que especificar cuales son los
desahucios que aumentan, porque hay desahucios y desahucios. No es igual el desahucio para el de
una segunda residencia que el desahucio de una familia en plena necesidad... Que estos, y yo si que
quiero hacer un reconocimiento aqui al trabajo que se ha realizado y el de la mayoria de las entidades
financieras de nuestra region, que permanentemente y porque esto es verdad, que tiene mejor prensa
que decir lo que yo voy a decir ahora, estamos acostumbrados a criminalizar. Bueno, pues yo creo
que ha habido un ejercicio de responsabilidad de la mayoria de ellas y han entendido y han asumido
y han articulado medidas para que estos desahucios no se lleven a término, hablo de desahucios en
familias de primera necesidad, lo que todos entendemos o cuando hablamos de desahucios en donde
todos comunmente coincidimos. En la mayoria de ellas se han articulado medidas para que esto se
evite. Hay otras entidades que no, y esto también habra que decirlo, habra que decir el porqué no y
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que los ciudadanos sepan cuéles son las que no se han adherido a esta medida, pero si se esta traba-
jando y en cierta manera se han frenado, insisto, las de este tipo especifico. Por tanto, yo espero que
consigamos ponernos de acuerdo y que esta ley sea una realidad, porque ademas sera algo positivo.

Y respecto a los fondos, yo creo que es algo incuestionable, yo creo que se incrementan los
fondos, ha habido una buena negociacion, eso es beneficioso para la Region de Murcia, y ahi creo
que no debe de existir la discrepancia.

Y respecto a las técnicas presupuestarias, sefior Lopez, a lo mejor me malinterpreta usted cuando
yo he hecho la afirmacidn, es verdad que tanto la suya como la nuestra son igual de legales, pero es
verdad que a mi si me gustaria, o por lo menos al Grupo Popular le gustaria que, méas alla de lo recu-
rrente... El sefior Pujante, inmediatamente cada vez que yo hablo de esto me dice “del aeropuerto”...
Bueno, es que el aeropuerto son 8 millones. El aeropuerto, la desaladora, la television. Aparte de los
logotipos de Izquierda Unida, aparte de esto, que nos digan, ademas de todo eso, que eso a lo mejor
es un montante econdémico, no sé, sefior Pujante, usted seguro que me ayudard, de 20 a 25 millones
de euros a lo sumo, si con 25 millones de euros pretendemos arreglar todos los problemas de la
region, es absolutamente imposible. Por eso yo les pediria, aunque sé que lo que ustedes hacen esta
perfectamente....

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Sefor Martinez Mufioz, debe ir terminando.
SR. MARTINEZ MUNOZ:

Sefior presidente, termino inmediatamente.

Le rogaria que igual que usted me exige a mi que termine, también exija a la oposicion que me
deje hablar.

Asi que, sefior Pujante, por eso yo le decia que a nosotros nos gustaria que nos dijese, ademas de
todo eso, de lo facilmente recurrente, que nos dijera de donde tenemos que quitar para incrementar y
desarrollar determinadas politicas, porque es que eso daria credibilidad, insisto, mas all& de que esto
presupuestariamente esté permitido, pues si no estuviera permitido, evidentemente no estariamos hoy
hablando de eso, porque las letradas lo habrian echado para atras.

Por tanto, yo creo que eso da mas credibilidad y enriquece el debate y a los ciudadanos también
les clarifica para saber a quién apoyar en esas elecciones que usted dice que hay una masa que colap-
sa la Gran Via diariamente para desalojar al Partido Popular del poder y darle paso a Pode-
mos/lzquierda Unida. Eso daria mucha mas credibilidad a sus propuestas, sefior Pujante, y esa masa
inmensa seguro que se incrementaria muchisimo mas, porque conociendo de dénde van a quitar
ustedes para poner, clarificaria mucho mas el escenario politico.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez Mufioz.

Precisamente la letrada es la que me recordaba que ha doblado el turno que tenia de utilizacion
de su tiempo.

Gracias, sefioria.

Vamos a pasar a la votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto.

Votos a favor, tres; en contra, nueve. Abstenciones, ninguna.

Votacion de la Unica enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Votos a favor, tres; en contra, nueve. Abstenciones, ninguna.
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Votacion de la enmienda 16.709, del Grupo Popular.
Votos a favor, nueve; en contra, tres. Abstenciones, ninguna.
Votacion de la enmienda 16.711, del Grupo Popular.
Votos a favor, once....
SR. LOPEZ PAGAN:
Yo tengo la 16.710, no sé si vamos por orden...
SR. SEGADO MARTINEZ:
Creo que es la que ha dicho que se abstenia, que se iba a abstener.
SR. PUJANTE DIEKMANN:
La 11 no, la 11 voy a votar a favor.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, el cambio de posicion de Izquierda Unida supone que el resto de enmiendas las va a
votar también a favor.

Entonces, incorporariamos la 17.711, junto a ese resto, a las otras seis, que quedan pendientes de
votacion, y seria:

Votos a favor, unanimidad. Gracias, sefiorias.

Votacion de la seccion 14. Votos a favor, nueve; en contra, tres. Abstenciones, ninguna.

Gracias, sefiorias.

Vamos a pasar a defender las enmiendas de la seccion 15.
SR. LOPEZ PAGAN:

Presidente.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Si, sefior Lopez.
SR. LOPEZ PAGAN:

Para reservar para Pleno la enmienda no aprobada.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, gracias.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, para reservar las enmiendas que no han sido aprobadas.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.

Decia que vamos a pasar a la defensa de las enmiendas formuladas a la seccion 15.

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Vamos a continuar con la defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario
Mixto.

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Sefiora Tomas, sefior Ofiate, por favor, guarden silencio. Sefior Maeso, por favor.

Defensa de las enmiendas formuladas por el grupo de Izquierda Unida a la seccion 15.

Sefior Pujante, tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Bien, a ver si...

Desde el mas absoluto sosiego y serenidad, voy a hacer defensa de mis enmiendas, enmiendas
que son también en algun caso intencional, como la que planteo de un euro a escuelas infantiles,
porque pretendo en definitiva que se hagan mas escuelas infantiles publicas en la Region de Murcia,
en un plan cuatrienal. ;De donde va a salir el dinero? Bueno, pues ya antes se han presentado en-
miendas por parte del Grupo Parlamentario Popular de 15.000 euros para el soterramiento del tren.
Por tanto, la argumentacion en consecuencia no es Util. ;De donde va a salir el dinero? El dinero va a
salir, aparte de la television, de la desaladora de Escombreras, del aeropuerto, va a salir de, jaten-
cién!, los 4.280 millones de euros de deuda histérica, que previsiblemente sean mas, porque segun el
calculo del Partido Popular cada afio se incrementa en alrededor de 800 millones de euros esa deuda
historica, y yo estoy convencido de que el sefior Rajoy concedera a esta region parte al menos de esa
deuda histdrica con la que se puede afrontar este y otros gastos.

Bueno, pues esa es una, la ampliacién de escuelas infantiles en la Region de Murcia. No se han
ampliado desde hace muchisimos afios y creemos que es una necesidad fundamental, ademas que
genera empleo y es algo positivo y util.

La otra enmienda, la 16.497, entendemos que se tiene que atender con caracter prioritario las
necesidades que hay de comedor y de transporte, y la partida presupuestada es claramente insuficien-
te y por eso planteamos un incremento de 6 millones de euros. Ahora la necesidad es mayor y, por
tanto, creemos que se debe dotar de recursos a esa partida, al programa 422K.

La otra enmienda, la 16.499, planteamos la construccion del colegio de Educacion Infantil y
Primaria en Jumilla, en un plan plurianual. El solar para la construccion esta disponible y la necesi-
dad de descongestionar el instituto de Ensefianza Secundaria, trasladando el actual CEIP Principe
Felipe, es imperiosa.

También planteamos dotar una partida que esta insuficientemente dotada y que debe ofrecer, a
nuestro juicio, se debe garantizar ese derecho constitucional de gratuidad de la ensefianza, y en este
sentido planteamos que se debe garantizar la gratuidad de los libros de texto, y por eso planteamos
esa enmienda.

Hay otras enmiendas que tienen relacién con las universidades pablicas de la Region de Murcia
que estan contenidas en el articulado, que tienen que ver con el incremento del techo de gasto para
permitir que las universidades publicas de la Regidn de Murcia, tanto la UMU como la Universidad
Politécnica de Cartagena, tengan recursos suficientes para atender sus necesidades, y asi ha sido
puesto de manifiesto por los rectores de ambas universidades, y atendiendo a su peticion hemos
materializado esas enmiendas en el articulado. En cualquier caso, queria hacer referencia a ellas, aun
cuando no se debatan y se voten aqui. Teniendo en cuenta que las competencias son de esta conseje-
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ria, queria hacer mencion a las mismas.
Nada més.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefiora Moreno, por el Grupo Socialista.

SRA. MORENO PEREZ:

Buenos dias, sefior presidente.

Voy a defender las enmiendas en materia de educacion universitaria y no universitaria.

Voy a empezar por las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista en materia
de educacion universitaria.

Desde el Grupo Socialista proponemos la creacion de un fondo especial para las universidades
publicas y el desarrollo de una serie de actuaciones que lograria paliar la dificil situacion a la que se
enfrenta la comunidad educativa universitaria y ayudaria a lograr una educacion superior de calidad e
igualitaria.

Deben asi, primeramente, aumentarse las partidas presupuestarias destinadas a la Universidad de
Murcia y a la Universidad Politécnica de Cartagena para gastos de funcionamiento y realizarse un
ambicioso plan de financiacién plurianual que garantice su sostenibilidad.

No deben congratularse por pagar deuda atrasada, pues esto no es mas que corregir un grave
error anterior, sino que lo que tiene que conseguirse es que se financie de forma correcta a las univer-
sidades publicas, que ya han soportado importantes recortes en los ultimos afios.

La situacion de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia también es critica en nuestra
region; es por ello que solicitamos en nuestras enmiendas que estos presupuestos tengan en cuenta el
apoyo a la universidad a distancia en la responsabilidad que le compete a nuestra Comunidad Auto-
noma.

Proponemos también en nuestras enmiendas establecer un sistema de becas para que se cumpla
con el mandato constitucional de eliminar las desigualdades en el acceso a la educacién superior, un
sistema que plantea como actuaciones no solo el aumento de las partidas destinadas a la misma y
ayudas al estudio, sino también la implementacion de un sistema de becas regional de movilidad para
estudiantes universitarios.

En otro orden de cosas y tras el analisis de los distintos presupuestos, vemos como el Gobierno
regional entiende la I+D+i exclusivamente como un gasto y no como una inversion, lo que contrasta
con la politica de los paises mas avanzados.

Desde el Grupo Socialista, en sintonia con lo que sefiala la comunidad educativa universitaria,
entendemos que debe retomarse el apoyo a la investigacidn y a la innovacién para regresar a la senda
del crecimiento, basado en el conocimiento y en la especializacion inteligente y sostenible que evite
la pérdida de talento y aproveche la formacion proporcionada.

Para ello es necesaria la dotacién de recursos para proyectos cientificos de las universidades
publicas, el apoyo expreso al proyecto de Campus de Excelencia y un aumento de su financiacién. Es
necesario que el Gobierno priorice y estabilice la inversion en educacion e I+D+i, dotandola de
flexibilidad y desvinculandola de la situacion econdmica del momento. Para ello, proponemos tam-
bién la creacidon de una partida exclusiva destinada a cofinaciar proyectos de investigacion de las
universidades publicas de la region.

Estas son las prioridades. Tengan en cuenta que no solicitamos nada extraordinario, que en nues-
tro propdsito esta recuperar lo que estas instituciones han perdido durante estos ultimos afios. Entre
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estas actuaciones, proponemos que se dote a las universidades de recursos para la mejora de la movi-
lidad en sus campus, que se recupere el programa universitario de mayores, que se aumente la partida
destinada a cursos de verano, disminuida en este ultimo presupuesto en un 60 %.

Deseamos que tengan en cuenta nuestras propuestas y muestren un apoyo firme y contundente a
las universidades publicas de la region, a toda la comunidad educativa y a todos los investigadores
que a lo largo de las ultimas décadas, con voluntad y esfuerzo, tanto han ayudado a esta region.

Bien, en materia de educacion no universitaria, la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista pone de manifiesto un afio mas la situacion en la que ha dejado el Gobierno regional a
la educacion publica en nuestra region en estos Gltimos afios, en estos Ultimos cuatro afios de recortes
y de sufrimiento para la comunidad educativa, familias, docentes y alumnado en general, menos
becas y ayudas que nunca en los momentos mas complicados de estos ultimos afios, y un Gobierno
regional impasible y que sigue sin apostar por un verdadero programa, por ejemplo, de reutilizacion
de libros de texto, dejandolo en manos de la buena voluntad -que bien lo hacen- de las AMPA, pero
gue no tienen recursos economicos suficientes como para poder llegar a todas las familias con tantas
necesidades.

Y ya hemos visto la disminucion en cuanto a becas y ayudas de libros de texto que en los Gltimos
afios ha llevado a cabo este Gobierno regional. Seguimos vendiendo la Formacion Profesional Dual
dia si y dia también, pero seguimos sin hacer un analisis en profundidad, a pesar de que tantas veces
ha sido prometido, de la situacién de los ciclos formativos en nuestra regién tanto de grado medio
como de grado superior, teniendo municipios abandonados desde hace afios, con una escasa (por no
decir escasisima) oferta formativa en este ambito.

Los Programas de Cualificacion Profesional Inicial que se han cargado literalmente en los ayun-
tamientos y que ha sido un absoluto error, y eso se demuestra con los datos que recientemente hemos
conocido de las plazas que se han quedado sin cubrir de Formacion Profesional basica, que es por lo
que ustedes han sustituido estos Programas de Cualificacion Profesional Inicial en los ayuntamien-
tos, que hacian una funcion fundamental para este tipo de alumnado.

Un programa de refuerzo de alimentacion infantil también viene en nuestra enmienda, sobre todo
en los comedores escolares es fundamental porque desgraciadamente los niveles de pobreza infantil
de nuestra region son los que son, y asi los hemos conocido por organizaciones, no por nuestro parti-
do politico ni mucho menos sino por asociaciones de esta region, y tenemos los comedores escolares
cerrados en verano por ejemplo con la necesidad que hay de atender estos indices tan alarmantes de
pobreza infantil.

En cuanto a infraestructuras, hemos planteado una serie de demandas que nos han hecho llegar
por parte de diferentes municipios de nuestra region. Por ejemplo, en Alcantarilla es una demanda y
ademas un compromiso que en algiin momento se ha hecho por parte del Gobierno regional y que,
como otros tantos, ha sido incumplido, como por ejemplo el centro integrado de Formacion Profe-
sional en el IES Sanje para el curso 2015-16; en Murcia en algunos centros la necesidad que hay de
pérgolas para que los nifios literalmente no se asfixien en los meses de verano (como en los centros
Juan XXIII, del Ranero; Pedro Pérez Abadia, de Espinardo; Nuestra Sefiora de Belén, de Murcia, o el
Sagrado Corazon, de Zeneta), la remodelacion del colegio de Educacion Infantil y Primaria Escultor
Moreno, de Aljucer; en Cartagena solicitamos que se incremente la asignacion presupuestaria del
CEIP en La Aljorra, o dotar de equipamiento al Instituto de Educacién Secundaria de EI Bohio; en
Lorqui un compromiso también por parte del Gobierno regional y que a dia de hoy sigue sin cum-
plirse es la construccién de un comedor escolar en el colegio de Lorqui, ya que no hay ningin come-
dor escolar en este municipio y las familias se ven obligadas, en muchos casos, a llevar a sus hijos
fuera del municipio por la necesidad de un comedor escolar; el incremento también de la partida de
la construccién del CEIP del Campillo, en Lorca, o la rehabilitacion integral del colegio Pascual
Martinez Abellan, de Pliego.
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En cuanto a institutos o ciclos formativos, solicitamos una vez mas en el municipio de Aguilas
que se cree una oferta formativa acorde con los pilares econémicos de este municipio. No es de
recibo que un municipio como Aguilas, que vive practicamente del sector agricola y del sector turis-
tico, no tenga formacion acorde a este tejido productivo.

Y en Molina de Segura, la ampliacion del salén de actos del IES Cafiada de las Eras, y la cons-
truccion de una nueva sede de la Escuela Oficial de Idiomas y un centro integrado de Formacién
Profesional.

De momento, nada mas, y va a llevar la parte de cultura mi compafiero Jesus.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, seflora Moreno Pérez.
Sefior Navarro Jiménez, tiene la palabra.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

Sefior presidente, sefiorias, buenos dias.

En primer lugar y como miembro de la Comisién de Discapacidad y en representacion de mi
grupo, quiero pedir disculpas por la utilizaciéon de la palabra autismo o autista que se utilizo ayer.
Estoy convencido, porque lo conozco y me consta que es una persona de bien, que mi compariero no
utiliz6 esta palabra de forma peyorativa ni con intencién de ofender ni a los afectados por el autismo
ni a sus familias ni a las asociaciones que lo representan. Asi que, en nombre de mi grupo y en el mio
propio, quiero pedir disculpas a las familias, a los afectados y a las asociaciones que dignamente les
representan.

Sin mas, pasamos a las enmiendas de cultura.

Viendo los presupuestos presentados para 2015 en los capitulos relacionados con la actividad
cultural, comprobamos de nuevo la escasa importancia que la Consejeria ahora de Universidades,
Educacién y Cultura da a este esencial sector de nuestra region y cuyo abandono ya hemos denun-
ciado en anteriores presupuestos.

Si, es cierto gque las partidas destinadas a cultura experimentan un ligero aumento con respecto al
presupuesto del presente afio, pero ese leve incremento no puede paliar ni de lejos las continuas
mermas Yy recortes que en los Gltimos afios han sufrido los presupuestos destinados a cultura y que en
algunos capitulos han significado rebajas de hasta un 50 y un 60 %. Y ademas, si analizamos con
detalle dichos presupuestos, vemos que el aumento que experimentan estas partidas se concentra casi
exclusivamente en la proteccion del patrimonio historico, que aumenta un 20 % (20,52 %), destinado
casi en su totalidad a Lorca, cosa que nuestro grupo considera necesaria, pero que, como hemos
dicho en reiteradas ocasiones, la cultura de la region debe ser extensible a toda la Comunidad y no
solo a una parte de ella. Solo el afio pasado la disminucién en patrimonio histérico fue del 10,88. Por
eso hemos considerado necesario presentar estas enmiendas para intentar disminuir o paliar en parte
el desastre en que se ha convertido la actividad cultural debido a la mala gestién y a la evidente falta
de interés de la consejeria.

Hemos presentado enmiendas de adicion, la 16.584, con un fondo especial para actuaciones
culturales que se destinaria a la ampliacion de la ayuda a la Federacion de Bandas de la Region de
Murcia, ya que en los presupuestos aparece una partida de 5.000 euros, totalmente insuficiente para
una federacion que representa a mas de 60 bandas de musica de la Regién de Murcia, que hace una
labor impagable y que en los ultimos afios no ha recibido ni un solo euro de la Comunidad; amplia-
cién de subvenciones a agrupaciones musicales de la Region de Murcia, en el presupuesto aparece un
euro, ustedes criticaban que nosotros pusiéramos enmiendas... pero, bueno, si se abre una partida
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siempre es ampliable, siempre se puede hacer una modificacion de crédito y siempre se puede sacar
dinero de otras partidas para destinar a esto; ayuda a las Escuelas Municipales de Musica, que no
reciben en los Ultimos afios absolutamente nada; ayuda a festivales y certamenes de cine, teatro,
musica, folclore y danza de los distintos municipios de la region; ampliacion de la dotacion econé-
mica para los conservatorios de Grado Medio de Caravaca, Jumilla, Cieza, Molina y San Javier,
consideramos que la partida que hay en los presupuestos es insuficiente, no obstante he visto que han
presentado desde el Grupo Popular una enmienda que hace una ampliaciéon (vamos a votar a favor,
aunque nos sigue pareciendo insuficiente), y los que igual que yo han sido concejales 0 han estado en
los ayuntamientos saben las dificultades que tienen estos municipios y el coste adicional que les
representa mantener estos conservatorios, que ademas estan haciendo una labor extraordinaria; ayuda
para la Federacion de Corales de la Region de Murcia, que no tiene nada en los ultimos afios; ayuda
para la difusién y promocion de la cinematografia y artes audiovisuales en la Region de Murcia.

Igualmente, hemos presentado otra enmienda, la 16.586, donde se crea un fondo especial de
ayuda a los grandes festivales de musica, danza, del teatro y de las artes. Solicitamos y pedimos
apoyo para “La Mar de Musicas” de Cartagena, 45.000 euros, igual que “Murcia, Tres Culturas”, al
Festival de Teatro y de las Artes de San Javier y el Festival de Jazz de San Javier, 30.000 para el
Festival de Teatro de Molina y la Fiesta de las Cuadrillas de Barranda, 25.000 para las Cantigas de
Mayo de Ceuti, para el Festival de Flamenco de Lo Ferro, para el Festival Explum de Puerto Lum-
breras y el Festival de Jovenes Flamencos de Calasparra.

Decir que hubo una época donde todos estos festivales tenian ayudas, insuficientes todas pero si
que tenian ayudas, festivales no solamente que tienen un gran prestigio a nivel regional sino que son
referentes muchos de ellos, la mayoria de ellos, a nivel nacional e internacional.

Igualmente solicitamos la creaciéon de un fondo especial para la puesta en marcha de la Red de
Teatros y Auditorios y para la promocién y difusion de la musica y el teatro. La Red de Teatros y
Auditorios generaba una actividad importante a los grupos de teatro, de danza, de musica murcianos,
gue actualmente estan practicamente, totalmente en el paro, muchos de los actores o la mayoria, méas
del 80 %, en paro; la produccion propia es casi nula. La Red de Teatros y Auditorios en su momento
dio un impulso a la programacion estable de muchos teatros y auditorios de la Regién de Murcia,
donde mayoritariamente actuaban las comparfiias murcianas. Nos parece una cantidad insuficiente,
pero creemos que para empezar o0 recuperar de nuevo esa red de teatros esa cantidad de 200.000
euros es importante.

Por otro lado, otra enmienda, la 16.587, igualmente de adicion, un fondo especial para actuacio-
nes arqueologicas. Creo que tenemos un patrimonio excepcional. En primer lugar, pedimos un fondo
para la actuacion en el yacimiento de San Esteban; yo creo que el yacimiento de San Esteban es la
gran verglienza del patrimonio del Partido Popular, cinco afios sin hacer absolutamente nada, eso si,
poner unos paneles con unas fotos muy bonitas de la Murcia antigua y de la Murcia actual, pero me
parece que eso es la politica del avestruz, es meter la cabeza debajo del ala para no saber que tene-
mos un importante yacimiento que puede convertirse en un simbolo y en un icono de la ciudad de
Murcia y que en los Gltimos cinco afios no se ha invertido, bueno, desde la Comunidad practicamente
nada, si que es verdad que el Ayuntamiento de Murcia ha presupuestado unos insuficientes 300.000
euros para este afio, cosa que nos parece, de verdad, muy grave. Entendemos que no estan los tiem-
pos para muchos dispendios, pero igual que se destinan partidas presupuestarias bastante mayores a
otras actuaciones en las que el Gobierno regional no tendria que invertir, creemos que el yacimiento
de San Esteban, en un plan cuatrienal, quinguenal o en un plan de actuaciones anuales, habria que
recuperarlo porque estamos convencidos de que seria importantisimo para el turismo, para la cultura
y para el comercio de la ciudad de Murcia.

Ampliacion y financiacion del Centro de Interpretacion de Arte Rupestre en Moratalla. Bueno,
ya el Centro de Interpretacion de Arte Rupestre esta practicamente cerrado, practicamente abandona-
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do, con 20.000 euros no se puede mantener un centro de interpretacion de un museo; excavacion e
investigacion de los restos arqueoldgicos de Medina Yakka, los torrejones y los gavilanes de Yecla,
cosa que venimos pidiendo desde hace varios afios y que, al igual que San Esteban, no aparecen en
los presupuestos; adquisicion y puesta en valor de los restos arqueoldgicos del yacimiento romano
del Balneario de Fortuna, esto es otra situacion gravisima que se conoce y se viene padeciendo desde
hace muchos afios, estamos ante uno de los yacimientos... un balneario, el primer balneario, el origi-
nal balneario de Fortuna, que ademas es privado, que esta “aventestate”, alli a riesgo de que algun
desalmado o coleccionistas o los que se dedican a esquilmar los yacimientos arqueolégicos puedan
destrozarlo, y no se ha hecho ninguna actuacion; intervencion arqueologica y puesta en valor del sitio
Histdrico del Estrecho de la Encarnacidn con especial atencidn a los poblados ibéricos, aqui si tengo
que reconocer que se han hecho algunas actuaciones, pero creo que hay que incidir y aumentar las
partidas para las excavaciones en el Estrecho de la Encarnacidn y sobre todo en la parte ibérica.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Senor Navarro, debe de concluir.
SR. NAVARRO JIMENEZ:

Voy concluyendo, presidente.

Por dltimo, la dltima enmienda, la 16.588, donde pedimos igualmente un fondo especial para la
conservacion del patrimonio cultural. Ese es otro de los déficits que estamos viendo a lo largo y
ancho de la Region de Murcia, donde sobre todo en la huerta de Murcia estamos viendo como
desaparecen emblemas del patrimonio cultural, edificios catalogados que por arte de birlibirloque
desaparecen de la noche a la mafiana, pese a que estan denunciados por los vecinos y los colectivos
conservacionistas.

Para eso pedimos un fondo especial para la conservaciéon de la noria de Alcantarilla y de los
restos arqueoldgicos de su entorno, para la restauracién y conservacion del Puente de la Pila en
Alcantarilla, para la rehabilitacion del Balneario Floridablanca de San Pedro del Pinatar, que lleva
varios afios ahi entre Costas y la Comunidad que no se aclaran, y para la restauracion y puesta en
valor del molino Quintin de San Pedro del Pinatar.

Y por ultimo, lo que exigimos a la Administracion es que se tome en serio el Monasterio de San
Ginés de la Jara, porque entre proyecto de urbanizacion, compromisos que adquirié la empresa pro-
motora y la Comunidad y el Ayuntamiento de Cartagena, pues la verdad es que el Monasterio de San
Ginés de la Jara, que ha sido saqueado, esta en una situacion penosa, y probablemente, si no se actla,
lo perderemos para siempre.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Navarro.
Turno del Grupo Popular.
Sefior Maeso, tiene la palabra.

SR. MAESO CARBONELL:

Muchas gracias, sefior presidente.
En primer lugar, decir que cuando lei las enmiendas, especialmente las del Grupo Socialista, me
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dije: esta pelicula la he visto yo y varias veces. Efectivamente, fui al Diario de Sesiones de pasados
ejercicios y era mas de lo mismo. Se actualizan algunos datos, pero practicamente se repite lo mismo
que se hizo el afio anterior y el anterior, y el anterior al anterior, siempre exactamente igual, hasta el
punto de que hay actuaciones que estan hechas y las siguen ustedes reflejando aqui. Y miro a quien
he visto ese pequefio fallo. No tiene importancia, porque entre tantisima cosa, alguna esta hecha, pero
sin embargo se repite para que se haga.

Quiere decirse que yo podria, sefior presidente, haber traido el discurso que hice de defensa o
antidefensa de estas enmiendas y quedaria totalmente actualizado, porque sigue siendo lo mismo,
mas de lo mismo. Con 1.000 euros arreglan medio mundo.

En primer lugar, la enmienda 16.584, que habla de actuaciones culturales, 1.000 euros. Bueno,
pues ahi mete todo, lo posible y lo imposible, mete bandas de musica, danza, corales, conservatorios,
etcétera, etcétera, etcétera, con 1.000 euros. Es un auténtico programa electoral. Yo casi podria decir-
le, sefioria, que ya conocemos el programa electoral del Partido Socialista para las proximas eleccio-
nes regionales, porque ya nos lo estan diciendo aqui. No sé si después se atreveran a decir todo eso,
porque saben que es imposible hacerlo y mucho menos con partidaés como 1.000 euros.

Alguien ha dicho que también el Partido Popular ha abierto una partida con un euro. Eso, uno de
los diputados aqui presentes, el que lo ha dicho, sabe, como alcalde que es, que es conveniente a
veces abrir una partida, aunque sea con un euro, para cuando venga una subvencién no tener que
crear la partida y perder un pleno y luego hacer otro pleno, un pleno para crear partidas y otra actua-
cion administrativa para poderla ingresar en el capitulo que le corresponde; directamente, por si
llega, que a veces no llegan esas subvenciones, se pone un euro, y si llegan se afiade, porque la parti-
da esta abierta. Y esa es la razon.

Bueno, en cuanto a educacion, ahi si que desde luego es generosisimo el programa que aqui se
plantea sobre educacion, evidentemente con 1.000 euros, 0 es un ama de casa extraordinaria que con
1.000 euros es capaz de hacer lo que por encima, encima yo he visto, cifro en mas de 10 millones de
euros. Personas que ademas saben que la estabilidad econdmica a final de afio estd muy justita, se
termina sin déficit, pero muy justo. ¢De donde ibamos a sacar como 40 o 50 millones de euros que
supondria todo lo que ustedes piden en el total de todas las consejerias, que eso seria imposible? Si
con llegar a equilibrar gastos e ingresos a final de afio, ya seria para estar todos bastante, bastante
satisfechos.

Saben que es demagogia pura y absoluta, que no se puede hacer lo que se esta pidiendo. Aqui
hay un cuadro: Alcantarilla, finalizacion del pabellén de Las Tejeras, luego iremos alli, compafiero
de Alcantarilla, te vas alli y les dices que han votado que no, yo he puesto 1.000 euros, pero, claro,
ellos han votado que no; el centro integrado de Formacidn Profesional, pérgolas en patios infantiles y
centros tal, nuevos colegios de infantil, el Sagrado Corazén de la Zeneta, remodelacion del Escultor
Moreno en Aljucer, en Cartagena, el Lorqui, en Lorca, en Pliego, en Aguilas una escuela de hostele-
ria que valdré entre dos y medio a dos setecientos cincuenta millones de euros, y lo pide usted con
1.000 euros. La verdad es que yo no doy crédito, aungue ya son tantos afios que al final no tengo mas
remedio que dar crédito.

Pero dice cosas que son totalmente inexactas. Dice la sefiora Moreno que siguen los recortes
después de un montdn de afios. Eso es falso, eso no es verdad. El afio pasado se aumentd un 50 % la
adquisicion de material y un 50 % para comedores, ;,coOmo se dice que siguen los recortes ya casi
seculares? No es cierto, es mentira, sinbnimo de no es cierto. Es que ya a veces uno tiene que saltar,
porque ustedes saben que se aumento el 50 % el afio pasado, y eso no lo pueden negar, no lo pueden
negar, el 50 %, y ahora dicen que siguen y siguen los recortes.

De todas formas, yo no me quiero poner de mal humor, porque no ha lugar a tal fin. Simplemen-
te hacerles ver que no presentan enmiendas, presentan un alegato, presentan un mitin, un programa
electoral y ponen 1.000 euros para ello. La perversidad esta clara: vamos a ir a todos y cada uno de
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los pueblos de la Region de Murcia a decir que yo dije que rehabilitaran este arco por 30.000 euros,
porgue he visto muchas de usted, sefior Jiménez, de 20.000, de 25.000, de 30.000 euros. No han sido
ustedes capaces de ver donde puede sobrar, porque de algln sitio podra sobrar. Nosotros presenta-
mos enmiendas y vemos donde sobra. Y proponer una enmienda seria, es decir, que se minore aqui y
se aumente alli.

Yo recuerdo que siendo alcalde me regalaron un libro el primer afio de mi alcaldia, el secretario
del ayuntamiento, y me decia: mira, es muy interesante que te leas esto, y se trataba, es un tratado de
Garcia Enterria, nada sospechoso de ser pepero, ustedes lo conocerian en el pasado, seguro, mejor
que yo, Yy decia sobre los presupuestos que unos presupuestos serios han de tener enmiendas breves,
concisas, con equilibrio, donde se compadezcan minoracion y adicion. Ustedes solamente tienen
adicién, pero ustedes no minoran de ningun sitio. Eso no son presupuestos. Segun un lider de uste-
des, ademas valorado por todos, hay que decir de donde quito el dinero y donde lo pongo. Eso es lo
que se llama enmienda. Todo lo demés es demagogia barata para ir por los pueblos diciendo que el
PP ha votado que no, a todos y cada uno de los 45 municipios.

Ya hablaremos de la deuda histérica, hablaremos, hablaremos de la deuda histérica.

Bien, una breve valoracion de las enmiendas 16.586, 87 y 88, defendidas por el sefior Jiménez,
también con 1.000 euros.

Bueno, pues para empezar le tendré que decir que no es correcta esa enmienda. ¢Por qué no es
correcta? Usted pregunte a cualquier entendido en esta materia, mas entendido que usted y que yo, y
le dird que no son ampliables los créditos al capitulo VI y al capitulo IV. No se pueden ampliar esos
créditos, donde usted amplia en gran medida. Creditos no ampliables, imposibles ante ley, y les
invito a que esto lo consulten, yo lo he consultado. Por lo tanto, ya por ahi podriamos decir que no se
puede admitir, porque seria técnicamente incorrecta, imposible de hacer.

Bueno, se citan -antes se lo decia- actuaciones gue algunas ya se han hecho, les voy a decir, pero
no se lo quiero decir para que no quede usted en mal lugar, donde ya se han hecho determinadas
actuaciones o determinadas subvenciones en bandas de mdsica, que usted las vuelve a pedir aqui.
Bueno, eso es normal que a veces ocurra.

Pero es que casualmente, lo que usted defiende de la parte de cultura es la parte donde mas es-
fuerzos ha hecho la Comunidad Auténoma. En educacion y en cultura es donde realmente se ha
volcado la Comunidad Auténoma, y me alegro que usted reconozca que han subido los presupuestos.
Si, han subido en épocas dificiles, que también usted sabe, comprende y reconoce que las épocas son
dificiles.

En yacimientos, especialmente, ya que nombra el de San Esteban, a todos nos hubiese gustado
que aquello estuviera ya terminado, que hubiera alli un museo, todo lo que usted quiera, pero usted
sabe que eso es carisimo, que la conservacion bien hecha de ese yacimiento esta costando un paston.
Ahora, en los ultimos ejercicios se ha invertido menos, por supuesto por el Ayuntamiento de Murcia.
Siendo yo alcalde, un sefior de la Comunidad Auténoma, un sefior que era consejero de Cultura, que
usted conoce mucho, me decia que los yacimientos eran competencia municipal, y para los torrejones
que usted pide no me daba un duro. Después es cierto que tuve dinero, pero con otro gobierno.

Quiere decirse que cuando unos mandan, eso es competencia del ayuntamiento, cuando unos
estan en la oposicion: ¢qué hace la Comunidad Auténoma que no invierte? En fin, quiza eso sea
normal, yo no lo veo tan normal.

De todas formas, ya digo, lo importante ahora mismo es que se mantenga la conservacién, que se
tenga bien conservado este yacimiento, y hasta ahora hay documentos que prueban que la conserva-
cién es la que tiene que ser, pero la rehabilitacion, la inversién vendra el afio que viene, el otro,
cuando se pueda, porque hay muchisimas materias, discapacitados y un sinfin de cosas que incluso
pueden ser prioritarias respecto a una rehabilitacién que se puede hacer el afio que viene o en el
siguiente presupuesto.
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En cuanto a la enmienda de lzquierda Unida, pide un euro, y me sabe muy mal decirle que no.
Yo casi, mire, me he echado mano, llevaba yo un euro por aqui, y digo, y si le doy el euro, ¢retirara
la enmienda? Si la retira usted, se lo doy, si no, no, porque un euro no es nada, eso casi se le podria
aprobar, pero, claro, dice usted después un plan cuatrienal de cinco millones de euros, quiere decirse
que entre cuatro afios méas tendremos que dividir cinco millones y saldria a un millén y pico de euros
cada afio. ¢Pues por qué no hace usted la enmienda el afio que viene? ;Ese qué es, el niUmero de
loteria que lleva usted? Pues ojala le toque, le deseo suerte. Por cierto, creo que hoy es su cumplea-
fios, y sobre todo, cortesia obliga, le felicito muy seriamente y le deseo que cumpla muchisimos mas
en su casa, con su familia y en sus clases, que cumpla usted muchisimos afios mas.

Bien, pues le decia lo del euro, y cinco millones de euros en cuatro afios. Mire usted, entre usted
y Yo, con carifio, esto no es serio y esto no es asumible. Por lo tanto, tenemos que votar no a estay a
las enmiendas que he intentado defender.

Nada méas, muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Maeso.
Sefiora Jiménez.

SRA. JIMENEZ HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

En primer lugar, yo me voy a dirigir al portavoz de Izquierda Unida en relacion a las enmiendas
16.497 y 16.500. Las voy a debatir conjuntamente, porque en ambos casos detrae 0 minora el pro-
grama 422K, de colegios concertados, y entendemos que el capitulo IV para transferencias corrientes
no se puede modificar. En ese caso este capitulo, el capitulo IV, existe para dar respuesta al creci-
miento vegetativo del alumnado en los centros que tienen suscrito concierto educativo. Esto quiere
decir que hay un numero de colegios concertados en los que los padres tienen derecho a la libre
eleccion de centro, y manteniendo esa libertad de eleccidn, entendemos que los colegios concertados,
los profesores y maestros que alli imparten clase, tienen el derecho, igual que otros que dan en la
publica, a recibir los gastos corrientes y néminas que se les paga a través de este dinero destinado al
capitulo IV.

Con respecto a la justificacion que hace a la enmienda 16.497, en materia de ayudas para come-
dor escolar, decirle que se mantiene la cantidad consignada respecto al ejercicio presupuestario ante-
rior, que ya se produjo un aumento de un millén de euros respecto al afio 2013.

Con respecto a las alusiones que hacia la sefiora Moreno a las ayudas de comedor, decirle que los
comedores, algunos de ellos han estado cerrados, otros han estado abiertos, pero si que es verdad que
la Consejeria de Sanidad ha hecho aportaciones para ayudas sociales y cada municipio las ha desti-
nado, bien a ayudas sociales directas, 0 bien a la apertura de comedores escolares.

Con respecto a la justificacion que hacia de la enmienda 16.500 el portavoz de Izquierda Unida,
con respecto a las ayudas de libros de texto, decirle que en el presupuesto de 2015 hay 4.200.000
euros de fondos propios, lo que supone un incremento de 850.000 euros por parte de la Comunidad
Autonoma.

Con respecto a la enmienda 16.499, en primer lugar decirle que no es compatible el detraer de
una consejeria para aumentar otra, y, a pesar de que no me estén haciendo caso, yo voy a seguir
argumentando el porqué esta enmienda 16.499, en la que se detrae de una consejeria para aumentar
otra, no es compatible. Primero, en la forma ya no seria correcta, pero aun asi si que me gustaria
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decirle al portavoz de Izquierda Unida que para la construccion de este colegio en Jumilla ya se han
destinado o ya estan consignadas partidas provenientes de los fondos FEDER para su construccion.

Con respecto a las enmiendas sobre ensefianza universitaria del Partido Socialista, con respecto a
la 16.589 y la 16.590, en las que vuelven a detraer, al igual que lo hacia su comparfiero de oposicion,
sefior Pujante, de la partida 422K, y hacen una alusion poco menos que chocante a la hora de decir:
“se produce una minoracién de la transferencia a la ensefianza concertada correspondiente a los
colegios concertados que segregan alumnos”. Esa afirmacion de que segregan alumnos me parece
pOCO Menos que peyorativa y que no respetan la libre eleccion de centro que aludia anteriormente.

Ademaés hay mucha gente del Partido Socialista que lleva a sus crios a colegios concertados. Si
ellos supieran que ustedes quieren dejar esa partida a cero, ustedes posiblemente tendrian un conflic-
to interno.

Con respecto a esto, si me dejan continuar, decirle a la sefiora Moreno que en el caso de las
universidades, la Universidad de Murcia aumenta hasta los 131 millones este afio para los presupues-
tos de 2015, la Politécnica de Cartagena aumenta hasta los 35 millones, y se le suma 8,6 millones del
Plan de Pagos. Ademas, me gustaria también recordarles que ni la Consejeria de Educacién ni el
Gobierno regional dan de lado a las universidades, porque hay dos proyectos emblematicos que no
estan contemplados dentro de estos millones a los que hacia referencia tanto para la UMU como para
la UPCT, la Escuela de Arquitectura y el Campus de Ciencias para la Salud, proyectos que son em-
blematicos y para los cuales ya se ha invertido un total de 12 millones de euros a través de dinero
proveniente de la Consejeria y de fondos FEDER.

A la mocién 16.591, decirle a la sefiora Moreno que es una mocion que entendemos que no
procede porque... (perdén, enmienda, yo en cuanto veo el logotipo ya pienso que...), en este caso se
crea una partida, bueno, crean una partida, lo cual no es correcto en este caso, pero ademas la dotan
con 2.000 euros para la carta de los Reyes que expresamente hacen a continuacion, una carta a los
Reyes que si ustedes leen todo lo que tienen que hacer suman, como decia mi compafiero Maeso, una
cantidad de dinero que escasamente se puede realizar con los 2.000 euros que pone en cuantia.

Y para finalizar mi intervencion, como bien ha dicho el portavoz en materia de cultura, el sefior
Navarro Jiménez, el Partido Popular ha presentado una enmienda, la 16.719, en la que se propone
para escuelas de musica y conservatorios un importe de 700.000 euros y para funcionamiento de
conservatorios otros 700.000 euros. Como bien se ha dicho, en los distintos municipios de Molina de
Segura, de San Javier, de Caravaca, de Jumilla y de Cieza los conservatorios necesitan de la ayuda
del Gobierno regional para su funcionamiento y adquisicion de materiales, cosa que ha venido
haciendo hasta el afio 2011, que se llegaba a financiar un 60 %, pero en épocas de mas dificultades
econdmicas se han ido ajustando los presupuestos y después de cinco afios el 2015 va a ser el primer
afio en el que crece y tiene repercusion en el presupuesto destinado para educacién en ensefianzas
musicales y se van a aumentar las partidas.

Por lo tanto, desde el Grupo Popular decir que con respecto a las enmiendas que hemos debatido
de la oposicion no vamos a aprobar -por lo menos las que yo he debatido- ninguna, y con respecto a
la del Grupo Popular ver coémo en aquellas cosas que son necesarias (y muestra de ello son las ense-
fianzas artisticas) subimos la partida.

Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Jiménez.
Sefior Maeso.

SR. MAESO CARBONELL:
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Sefior presidente, si, habia omitido la defensa de dos enmiendas que tiene el Grupo Parlamenta-
rio Popular y que le solicito permiso para tomar la palabra de nuevo brevemente y que la oposicion
concienzudamente estudie la posibilidad de aprobarlas o no.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Muy bien, sefior Maeso, con brevedad.
SR. MAESO CARBONELL:

Si, con mucha brevedad.

Se trata de lo siguiente: en la enmienda 16.720 trata de favorecer mas la partida de formacion del
profesorado en ese programa estrella de la consejeria de +Idiomas. Es una pequefia ayuda, no es muy
importante, pero, bueno, haria falta, vendria muy bien esa partida, repito, de formacién del profeso-
rado, 100.000 euros, que se quitarian, se minorarian del proyecto 34.234.

Y la siguiente enmienda, la enmienda 16.718, lo mismo, se trata de favorecer en lo posible alin
mas a la Federacion de Asociacion a favor de las Personas con Discapacidad Intelectual y Paralisis
Cerebral, que tenian una partida de 450, ahi si que ha habido bajada de afios anteriores al presente, y
entonces se le hace un pequefio hueco que ya para los programas que tienen seria de una gran ayuda
de 50.000 euros y que se harian detrayéndolos, minorandolos (como se hace en las enmiendas, adi-
cionando y minorando), minorando en este caso con la colaboracion de auxiliares de conversacion de
centros bilingues.

Nada mas y muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Maeso.
Turno de fijacion de posiciones.
Sefiora Moreno, tiene la palabra.

SRA. MORENO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Bien. En primer lugar, esta segunda intervencion, sefior Maeso y sefiora Jiménez, yo creo que el
portavoz de mi grupo y que me ha precedido anteriormente en el turno de intervenciones, sefior
Lépez Pagan, ha explicado perfectamente la partida y la enmienda, el motivo de la presentacion de
enmiendas con esos 1.000 euros ampliables, lo ha explicado perfectamente. Yo creo que tan legiti-
mas y correctas, porque asi lo ha admitido la Mesa de la Comisidn, son sus enmiendas como las
enmiendas que nosotros presentamos, que esta perfectamente explicado en nuestra justificacion de
las enmiendas en qué consiste ese fondo y de donde saldria la financiacion suficiente para poder
ampliarlas, y también le recuerdo, sefior Maeso, algo que ustedes han venido reclamando afio tras
afio y que se les ha olvidado, esa deuda historica que también ayudaria mucho a poder ampliar estas
enmiendas que desde el Grupo Parlamentario Socialista hemos presentado.

Sefior Maeso, claro que usted ha visto esta pelicula, si es que nosotros vemos todos los afios en
los debates de presupuestos la misma pelicula del Gobierno regional y la misma pelicula del Grupo
Parlamentario Popular. No vemos la misma pelicula, leemos el mismo presupuesto y leemos la mis-
ma memoria de la consejeria, de la seccion correspondiente copiada y pegada afio tras afio, excepto
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por el recorte que afio tras afio han hecho ustedes en las diferentes secciones a los presupuestos, en
este caso de la Consejeria de Educacion.

Sefior Maeso, yo no he dicho en ningin momento -y usted no me puede tachar de mentirosa por
ello- que se hayan reducido las becas de comedor escolar. Usted me ha dicho que he mentido... yo no
he hablado de becas de comedor escolar, yo he hablado de becas y ayudas a libros de texto y material
escolar, algo que si, y no me puede usted decir que miento, se ha reducido afio tras afio por parte del
Gobierno regional, principalmente, principalmente porque el Ministerio de Educacién ha dejado de
mandar un euro para esa partida de becas a esta Comunidad Auténoma, algo que el Gobierno de
Espafia anterior financiaba, y muy bien, a esta Comunidad Auténoma, y ayudaba, y muy bien, para
dar y otorgar y conceder mas becas de libros de texto y material escolar.

Sefiora Jiménez, los comedores escolares que han estado abiertos este verano en algunos munici-
pios -y asi ha sido en muy pocos- han sido pagados exclusiva e integramente por los ayuntamientos,
porque a dia de ayer el interventor de mi ayuntamiento no habia recibido un euro alguno de esa
partida que usted dice de la Consejeria de Sanidad y Politica Social. Pregunte usted en el suyo, por-
que a dia de ayer en el que yo soy concejal no se habia recibido un euro alguno para el pago de esa
apertura de comedor escolar este verano, y le aseguro que en el municipio en el que yo vivo si se ha
abierto el comedor escolar. Se abrié un comedor escolar gracias a una mocion que presentamos todos
los grupos (lo he de decir), todos los grupos, y se abrié pagado integramente con presupuesto muni-
cipal. Por lo tanto, esa partida de la Consejeria de Politica Social a dia de ayer no habia llegado, a dia
de esta mafiana puede ser, no he hablado con el interventor, a dia de ayer, no.

En materia de universidad, sefiora Jiménez, no entiendo como el Partido Popular no ofrece ni
siquiera una transaccion a las enmiendas 16.589 y 16.590 presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista y que se hacen eco de las demandas tanto de la Universidad de Murcia como de la Univer-
sidad Politécnica de Cartagena, que no le han hecho solamente al Grupo Parlamentario Socialista,
sino que le han hecho a través de dos cartas a todos los grupos parlamentarios con representacion en
esta Camara. No podemos entender cémo ni siquiera el Grupo Parlamentario Popular nos plantea una
enmienda, porque ademas no sirve de nada la enmienda que presenta su grupo al articulado, donde
aumentan el techo de gasto, si no se incrementa via presupuestos los ingresos, y esto va a ocasionar...
el que no se aprueben estas enmiendas o ni siquiera se transaccionen va a ocasionar y va a producir
muchisimas dificultades en las universidades tanto para pagar las pagas extras como los atrasos.

Y no diga usted que dejamos a cero la ensefianza concertada y que estamos en contra de la ense-
flanza concertada porque eso es falso, estamos en contra de la ensefianza segregada, eso si, de la
segregada, y usted sabe que hay dos centros en Murcia donde se segrega a los alumnos, y eso si lo
decimos alto y claro, estamos en contra de la segregacién de alumnos, no vemos que eso sea positivo
para la educacién de los alumnos ni para la educacion de las personas en general. Por supuesto, lo
respetamos, yo no estoy hablando de la ensefianza segregada ni estoy insultando a quien elige una
ensefianza segregada, pero que no lo compartimos y que no estamos de acuerdo lo digo alto y claro.
Ahora, no estamos en contra de la ensefianza concertada, por supuesto que no, por supuestisimo que
no, ni la dejamos a cero, pero de la segregada, de la que segrega alumnos por ser chicos y chicas, de
esa si estamos en contra, sefiora Jiménez.

Nada mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Moreno.
Senor Navarro Jiménez, con brevedad.

SR. NAVARRO JIMENEZ:
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Si, sefior presidente, brevemente.

Hablaba el sefior Maeso en su intervencion de que eran unas enmiendas que eran pura demago-
gia. Mire, sefior Maeso, aqui probablemente si hiciéramos un ranking de demagogos, seguro que
estaria usted en los puestos de cabeza. Mire usted, la mayor demagogia que hay son estos presupues-
tos, presupuestos que ustedes traen, que saben que no van a cumplir porque son unos presupuestos
irreales, que ademas nos tienen acostumbrados, presupuestos irreales que luego ademas no se ejecu-
tan, en muchos de los casos no se ejecutan ni en la mitad de lo presupuestado.

Mire usted, habla de enmiendas reiterativas. Pues, efectivamente, volvemos a enmendar lo que
no se aprueba y lo que no se ejecuta, y seguiremos reiterandolo porque ustedes incumplen afio tras
afio y no se preocupan de las distintas cuestiones que nos reivindican desde los distintos municipios
de la region.

Hablaba usted de que si que ha habido... Mire, no, no ha habido ayuda en los Gltimos afios a la
Federacion de Bandas de Musica no ha habido ayudas, subvencion ninguna en los Gltimos afios,
informese bien, ninguna. Hable usted con la Federacion de Bandas de Musica.

Mire, habla usted de San Esteban. Mire, en San Esteban ahi habla de competencias. Mire, San
Esteban es el ejemplo claro no de competencia sino de la incompetencia total y absoluta del Ayun-
tamiento de Murcia y del Gobierno regional, es la incompetencia total y absoluta. Y le voy a decir
mas, mire usted, con el dinero que destinamos diariamente al aeropuerto, con el dinero que destina-
mos a pagar la desaladora de Escombreras, que nunca... si, si, con ese dinero, con esos 20 millones
que nos cuesta se podria hacer la actuacion de San Esteban. Mire usted, hubo un concurso de ideas y
los proyectos que se presentaron oscilaban entre los 17-18 millones y los 30 millones. Con lo que se
destina al pago de los intereses del aeropuerto y la desaladora se podria hacer la actuacién. Pero, mire
usted, le digo mas, con esa cantidad que se destina al aeropuerto y a la desaladora de Escombreras se
podrian hacer virguerias desde los colectivos y las industrias culturales de la Regién de Murcia, se lo
digo asi de claro. Y no digo méas si hablamos de la deuda histérica o si hablamos de la tele-
propaganda que ustedes quieren poner de nuevo en marcha. Destine ese dinero a otras cuestiones,
gue seguro que son mas relevantes y de mayor interés para los ciudadanos de la Region de Murcia.

Pero usted habla de prioridades. Claro, nuestras prioridades no son las suyas, y mal estaria que
fueran nuestras prioridades las mismas que las suyas. Esta claro que divergimos en las prioridades,
sus prioridades son ese aeropuerto sin aviones, esa desaladora innecesaria, y las nuestras son los
comedores escolares, las ayudas a los libros de texto, la pobreza infantil. jSi, esas son nuestras prio-
ridades, si, sefiorias, si, esas son nuestras prioridades! La suya es engordar a una empresa privada con
dinero publico, esas son las prioridades, esa es la cruda realidad, y lo demas que ustedes hablan es
demagogia, porque a cuento de qué con dinero publico subvencionamos a una empresa privada para
un aeropuerto innecesario, innecesario que veremos a ver lo que nos cuesta, y para qué una desalado-
ra, una desaladora innecesaria, totalmente innecesaria, que nos va a costar 600 millones de euros. ¢Y
de la telepropaganda, qué les voy a decir? Innecesaria total y absoluta, no se necesita una television
autonomica, y menos la television que ustedes programan.

Y por otro lado y para acabar, le voy a decir, sefior Maeso, asesérese mejor, busquese mejores
asesores. Si son ampliables los capitulos IV y VII. Bueno, pues bldsquese mejores asesores porque
aparte de demagogo, lo que tiene que hacer usted es informarse.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Navarro Jiménez.

Un momento, sefiorias, ¢el posicionamiento del Grupo Socialista con respecto a las enmiendas
de Izquierda Unida y del Grupo Popular?
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SRA. MORENO PEREZ:

Vamos a votar a favor de las enmiendas tanto del Grupo Parlamentario Popular como del Grupo
Mixto, y reservamos las nuestras para pleno en caso de que no sean admitidas. Nada mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Moreno.
Sefior Pujante, ahora si, su turno.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias.

Yo, al contrario de lo que viene haciendo habitualmente el Grupo Parlamentario Popular, si que
voy a apoyar las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Popular, y también las del Grupo
Parlamentario Socialista.

Yo las enmiendas que defiendo se basan precisamente en el caracter ampliable que tienen esas
partidas presupuestarias, y efectivamente lo son. Yo no sé, con todos los afios que lleva el sefior
Maeso, que se le ha olvidado hasta coger la tiza y utilizarla en la pizarra, como no sabe que son
ampliables, y efectivamente me siento muy orgulloso de mi profesion, y ademas voy a disfrutar y
voy a tener el placer de volver a dar clase, cosa que otros que llevan apegados al sillon muchisimos
afios no van a tener ese placer. (Voces) Ya, pues por eso, es que algunos se han jubilado en el sillon y
no se han jubilado dandole a la tiza, y yo le puedo asegurar que yo me voy a jubilar dandole a la tiza,
y ademas con mucho orgullo y con mucho placer, eso que no le quepa la menor duda.

En cualquier caso, no creo que ofenda a los besugos, voy a hablar de besugos, no creo que ofen-
da a los besugos si digo que esto me recuerda un poco a un didlogo recurrente de besugos, afio tras
afio, en el que al final no se llega a ninguna conclusion. Por eso prefiero reservarme el debate pro-
piamente dicho en el &mbito y en el contexto del Pleno.

¢No hay dinero? Hombre, si hay dinero, lo que pasa es que ustedes el dinero lo emplean en otras
cosas, en otros menesteres. (No hay dinero? Si hay dinero, lo que pasa es que se prefiere rescatar a la
banca. ¢No hay dinero? Si hay dinero, de hecho se ha incrementado de forma considerable las rentas
del capital y las rentas de aquellos que mas ganan en este pais. Podemos referirnos a los ultimos
datos publicados por distintos organismos que lo ponen asi de manifiesto. ;(No hay dinero? Si hay
dinero, se han incrementado de forma considerable las desigualdades sociales. El grupo reducido de
los mas ricos son mas ricos, curiosamente en un contexto y una época de crisis. ¢No hay dinero? Si
hay dinero, claro que hay dinero, son cientos de miles de millones los que se han utilizado para
rescatar a la banca. Si nos referimos a la Regién de Murcia, pues podemos hablar de Caja Murcia, 0
de la antigua Caja Murcia, y podemos hablar de la CAM y todo el dinero que se ha dilapidado, por
cierto, considerada la més perniciosa de todas las cajas, precisamente la CAM, por el Banco de Es-
pafa, es decir, la que peor comportamiento ha tenido. ;(No hay dinero? Si hay dinero, tenemos un
aeropuerto que cuesta mas de 182 millones, ya el presidente Garre nos habla de 200 millones, ya no
tiene ningun tipo de problema en reconocer que no, que no son 182, que son muchos mas los millo-
nes que nos ha costado, por el dinero que se ha invertido para nada, dinero dilapidado y dinero inser-
vible. O los 600 millones de euros que hay que pagarle a Florentino Pérez por una desaladora
claramente infrautilizada. Luego si que hay dinero. ;(No hay dinero? Si hay dinero, ustedes hicieron
una campafa intensa en la que reclamaban de manera exigente e inmediata, en un contexto de crisis
econdmica, al anterior Gobierno 4.280 millones de euros, y ahora se callan vergonzosamente y de
forma vergonzante y no reclaman absolutamente nada, nada de nada. ;| No hay dinero? Claro que hay
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dinero, lo que pasa es que ustedes prefieren utilizar el dinero en otros menesteres.

¢Por qué no podemos poner los 4.000 o repartir los 4.280 millones en la enmienda? Porque no
nos dejan, porque si presentamos nosotros en la enmienda parte de esos 4.280 millones, nos dicen
que la enmienda no vale y no puede ser debatida aqui, como tampoco puede ser debatido el utilizar la
deuda ilegitima, a nuestro juicio, de los 182 millones de euros, los 22.000 euros de intereses diarios
que se pagan, tampoco los podemos emplear y ponerlos en una enmienda, porque inmediatamente la
enmienda no seria debatida. Por eso digo que esto es un dialogo, con perddn de esta especie marina,
los besugos, es un didlogo de besugos que no lleva absolutamente a ningun sitio. No lleva a ningun
sitio. Nosotros defendemos nuestra posicion, defendemos cuél es nuestra intencion ideoldgica en la
defensa de nuestras posiciones con las enmiendas que planteamos.

Y no, yo no estoy de acuerdo con los conciertos en la educacion. Si tiene que haber educacion
privada, pues que haya educacion privada y que se la pague quien se la quiera pagar, pero utilizar el
subterfugio de hacer un colegio privado para luego concertarlo, porque no puede vivir el colegio
privado como tal y necesita en consecuencia de la subvencién y del dinero publico, para precisamen-
te también ahorrarse coste econdmico la propia Administracion publica, y sin los controles y los
rigores que tiene la ensefianza publica, pues no nos parece acertado, y no estamos de acuerdo con la
concertada. Y de hecho, si ganamos las proximas elecciones, lo que haremos seré reducir progresi-
vamente, evidentemente no podemos cargarnosla de un plumazo, pero si reduciremos progresiva-
mente el peso que afio a afio va teniendo la concertada frente a la ensefianza publica. Somos
defensores de la educacién pablica, y lo tenemos claro, y lo vamos a defender con toda claridad y sin
ningun tipo de ambages en ese sentido.

Y luego, bueno, los rectores de las universidades publicas han presentado enmiendas y se las han
hecho llegar también a ustedes, y ustedes, pues nada, no quieren hacer absolutamente caso, ponen
cara, efectivamente, de ese animal marino, cuando los rectores de las universidades publicas le plan-
tean la necesidad imperiosa que tienen, justificada y argumentada suficientemente, pero no quieren
hacer caso. Es mas importante ese magnifico y maravilloso aeropuerto de Corvera. Eso es muchisi-
mo mas importante, o esa desaladora que ustedes también hicieron para cuestiones que evidentemen-
te no eran necesarias en la Regidn de Murcia. En fin, dejo el resto de la argumentacion y del debate
para el Pleno y, por tanto, no continto con el mismo.

Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Maeso.

SR. MAESO CARBONELL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Empezaré por contestar muy brevemente a lzquierda Unida, que son defensores de la educacién
publica. No me dice usted nada nuevo, de toda la vida. Ustedes, Evo Morales, Venezuela, el sefior
Castro, son todos ustedes defensores de la publica, y lo respeto.

Bien, dice usted que no se podia poner en las enmiendas lo de la deuda historica y tal. Pues mire
usted, posiblemente, a lo mejor se lo hubiesen admitido. Le admitieron una enmienda para el puerto
de mar de Yecla. Fijese, se admitio y no pasa nada. (...) Si, una ayuda para el puerto, y se puso muy
enfadada mi compafiera de Jumilla, porque lo queria para el puerto de Jumilla. Esto son bromas que
no vienen mal de vez en cuando. Pero las enmiendas, la filosofia de las enmiendas es admitir y que
se pueda debatir y discutir lo que uno mas o menos entienda. Una cosa es que después sea legal o no,
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y que el propio Gobierno las invalide, porque usted dice una cosa, yo le digo que a mi me han dicho,
YO no soy tampoco jurista, igual que ustedes no lo son, que no se puede ampliar el capitulo VII y el
capitulo 1V. ¢Puedo estar en un error? Puedo estar en un error, yo no lo he leido, me lo han dicho, y
desde luego le doy una autoridad a quien me lo ha dicho, le reconozco una autoridad.

Bueno, hablaba usted de que uno se va a jubilar en el sillon. Mire usted, si, pero algunos nos
jubilamos en el sillon ganando todas las elecciones, otros llevan camino de jubilarse en el sillon
perdiendo todas las elecciones y no cambiando de jugadores. Asi que es distinto. Vamos a hacer esa
diferenciacion, que realmente es importante.

En cuanto a la sefiora Moreno, le repito lo mismo, que no quiera con 1.000 euros, aunque defien-
de esto, no quiera con 1.000 euros ampliables hacer todo un programa electoral. Que hable usted de
la deuda histérica a mi me daria pena, porque es que la deuda histérica viene de unos momentos en
que se decia que habia brotes verdes, que éramos la Champions League de Europa. Eran unos mo-
mentos abundantes de riqueza, de economia, y sin embargo no vinieron, y ahora, cuando los momen-
tos son heredados, dificilisimos, entonces ya empiezan ustedes, desde hace muy poco tiempo para
aca, antes tampoco se atrevian a decirlo, ahora ya empiezan a atreverse a hablar de la deuda historica,
que alguno pudiéndolo haber llevado a cabo en otros momentos que se decian felices econdmica-
mente, no se hicieron, y hoy, que todos reconocemos que la situacion, que empieza a mejorar clara-
mente, pero sigue siendo dificil, entonces vamos a hablar de la deuda historica. En fin, cada uno que
haga lo que quiera.

Yo también recordarle que hace dos afios, en el Diario de Sesiones esta, cuando yo criticaba al
ministerio, entonces socialista, el Gltimo afio, que bajé el 80 % para ayudas de material escolar y
becas para las comunidades autbnomas, para la de Murcia y para el resto de Espafia. No es el Partido
Popular, nosotros no hemos bajado nada. Si ha bajado la cantidad, y usted lo sabe perfectamente, no
es porgue la Comunidad haya bajado, es porque el ministerio es quien ha bajado, no nosotros.

Nada méas y muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Maeso.
Sefora Jiménez.

SRA. JIMENEZ HERNANDEZ:

Si, yo muy brevemente, una puntualizacion al portavoz de Izquierda Unida, que habla de esas
enmiendas que han hecho, que no se las vamos a aprobar y que él si apoya las del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Le voy a decir que el Grupo Parlamentario Popular aprobaria muchas de las enmiendas,
intentaria aprobar enmiendas que ustedes presentaran, si se hicieran desde el conocimiento, de ser
asequibles, ser constructivas, y no desde la ambicion de ser populistas y demagdgicas.

Con respecto a lo que decia la sefiora Moreno, me ha dado la razén en su intervencion. Estan
esperando al pago de la partida consignada para las ayudas sociales de comedores o cualquier otro
tipo de ayuda de emergencia social. Bueno, pero estan esperando la partida consignada. Entonces, la
Consejeria de Sanidad y Politica Social ha asignado una partida presupuestaria para este tipo de
ayudas de emergencia social.

Y con respecto a la concertada, para cerrar ya el tema, decir que si sumamos todo lo que ustedes
han minorado, en la partida concretamente de colegios concertados, se quedaria a cero. Entonces, no
hagan alusiones a que no estan en contra, cuando aqui incluso el portavoz de lzquierda Unida dice
que si ellos gobernaran echarian a todo el mundo a la calle. Trasladeselo a los profesores que con su
trabajo y esfuerzo crean una cooperativa o trabajan en un colegio... (...) Si, si, ha dicho que usted
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acabaria con los colegios concertados. (...) jAh, poco a poco! Pues usted vera qué hace con los miles
de profesores y maestros que trabajan en las escuelas concertadas.

Y con respecto a la segregacion que ustedes decian, si hay padres que deciden llevar a sus hijos a
esos colegios, obviamente amparamos el derecho de eleccion de centro de cada uno de esos padres
que deciden llevar a sus hijos a un colegio o a otro.

No obstante, en el tema de segregacion que decia, me consta que es una minoria y que en el
conjunto de la Comunidad Auténoma no hay tal segregacion, tan alarmante como usted decia.

Por nuestra parte, nada mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Jiménez.

Vamos a pasar a la votacion de las enmiendas.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto. Votos a favor, tres.
\/otos en contra, nueve. Abstenciones, ninguna.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista. VVotos a favor,
tres; en contra, nueve. Abstenciones, ninguna.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Popular. VVotos a favor, unanimidad.

Votacion de la seccion 15. Votos a favor, nueve; en contra, tres. Abstenciones, ninguna.

Gracias, sefiorias.

Vamos a pasar a la defensa de las enmiendas formuladas a la seccion 16.

Gracias, sefiorias.

Vamos a reanudar la sesion.

Turno para la defensa de las enmiendas formuladas a la seccidén 16 por el grupo de lzquierda
Unida.

Sefior Pujante, tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias.

Son tres las enmiendas que presentamos y estamos dispuestos a que sean transaccionadas, si asi
lo considera el grupo parlamentario mayoritario.

La primera tiene que ver con una actuacién que consideramos muy importante. Alguna actuacion
en el Ayuntamiento de Cartagena, concretamente en el Anfiteatro Romano, y planteamos reducir
300.000 euros la cuantia inicialmente prevista para la via verde Cartagena-Totana, que sin duda
alguna es positiva, pero consideramos que es mucho mas urgente, mas necesario y puede tener mas
repercusion, incluso econdmica de retorno, las actuaciones en el anfiteatro, y planteamos que se
deslice esa cuantia a la prevista para su inversion en el afio 2016. Por tanto, consideramos que es
necesaria, pero entendemos que se puede desplazar al afio 2016. Y, por tanto, planteamos que se
destinen los 300.000 euros al Ayuntamiento de Cartagena para reiniciar la continuidad de las excava-
ciones en el Anfiteatro, que es una cantidad suficiente para su inclusion en las rutas arqueoldgicas,
dentro del campo del turismo patrimonial, en esa idea de diversificacion turistica de la Region de
Murcia. Pero no renunciamos a la via verde Cartagena-Totana, sino que planteamos su desvio tempo-
ral hacia el afio 2016.

En la siguiente enmienda, la 16.502, planteamos la creacion de un plan de fomento e impulso del
pequefio comercio en la Region de Murcia, con el fin de que el pequefio comercio, que se esta viendo
duramente afectado como consecuencia de los procesos de globalizacion y también de la creacion de
grandes superficies comerciales, tenga una atencion concreta y especifica.
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Y luego, por ultimo, un plan para el rescate de pequefios inversores en energia fotovoltaica, que,
como todo el mundo sabe, han sido afectados por la adopcion de medidas con caracter retroactivo, y
por tanto han sido seriamente perjudicados, y en este sentido lo que pretendemos es que haya una
ayuda directa por parte del Gobierno de la Region de Murcia, un compromiso que mas alla de los
pronunciamientos que se puedan hacer publicamente y en contra de decisiones adoptadas por el
Gobierno de Esparfia, haya un compromiso concreto y especifico, y por eso planteamos destinar un
millon de euros para el rescate de pequefios inversores de energia fotovoltaica.

Nada més.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Lopez Pagéan, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Comenzaré excusando a mis compafieros diputados, a Esther Clavero y a Antonio Martinez
Bernal, que los dos, por razones de salud, no han podido estar aqui hoy, y deseamos, en el caso del
sefior Martinez Bernal, su pronta recuperacion, y la sefiora Clavero, que su proceso de embarazo
termine como debe terminar, pero, en definitiva, por estas cuestiones no han podido estar aqui.

Respecto de la defensa de nuestras enmiendas en la seccion 16, la evolucion presupuestaria de
esta legislatura en los programas que integran la Consejeria de Industria, Turismo, Empresa e Inno-
vacion arroja un resultado desfavorable y evidencia la falta de voluntad politica para impulsar el
necesario cambio productivo que necesita la Region de Murcia.

Nuestras empresas se enfrentan a un dificil acceso al crédito, problemas de impago, precariedad
en los sistemas de apoyo que se proveen desde la Administracion regional, y es una situacion ademas
que se agrava por el desamparo de investigadores y las redes de innovacion, todo ello con el menor
consumo interno que existe hoy, fruto de ese desdnimo ciudadano.

Este presupuesto, como ya lo dijimos en el anterior debate, evidencia claramente los recortes en
ambitos claves, los programas de innovacion y desarrollo tecnoldgico, la investigacion cientifica, la
politica cientifica.

Al contrario de lo que se afirma en la memoria, estos presupuestos de 2015 no dan cobertura a lo
que seria un objetivo claro del Gobierno, y es fortalecer nuestro tejido empresarial.

Nuestras enmiendas, con la creacion de un fondo especial para la empresa y la innovacion, han,
digamos, priorizado actuaciones clave: la dotacion de recursos para incrementar la inversion publica
en 1+D+i; creacion de un programa regional de convocatorias de proyectos cientificos en coordina-
cion con las universidades y los centros de investigacion, para evitar la descapitalizacion y pérdida
de talentos, y/o establecer un programa de retorno de investigadores murcianos en el exterior. Un
programa de mejora para la transferencia del conocimiento de las universidades, centros tecnolégicos
y empresas, 0 el desarrollo de las fases sucesivas y potenciacion del Parque Tecnoldgico de Fuente
Alamo, un plan regional para el uso de las energias renovables, o un plan, entendemos muy necesa-
rio, de apoyo al pequefio comercio, a la hosteleria y al turismo rural en esa materia en la Region de
Murcia.

Son presupuestos estos que no garantizan la realizacion efectiva de la Ley 5/2013, de apoyo a
emprendedores y competitividad, internacionalizacion de las pequefias y medianas empresas en la
Region de Murcia, por lo que entendemos también necesario aumentar la dotacion presupuestaria de
recursos al Info y a los ayuntamientos para garantizar el cumplimiento de la misma.
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Tampoco entendemos adecuados por ello estos presupuestos al Plan Estratégico 2014-2020, que
con este planteamiento y con estas dotaciones presupuestarias es mas una ficcién que una realidad.

También estad damnificada en este presupuesto la planificacion y ordenacion industrial claramen-
te, y deben realizarse una serie de actuaciones, entendemos de especial interés, como la creacion de
un parque industrial y empresarial de caracter publico en Molina de Segura, asegurar la puesta en
marcha y desarrollo de poligonos industriales en la zona norte de Murcia, desarrollar, en definitiva,
una estrategia para el fomento de la innovacion y la logistica en parques y poligonos industriales,
apoyando a los municipios en la habilitacion de espacios publicos en estos poligonos industriales,
como pueden ser los viveros de empresas.

También entendemos necesario que se aumente la dotacion para la fundacién Séneca, para gastos
de funcionamiento y para su plan de accion anual.

Y si hablamos de artesania regional, aprobamos una ley con esfuerzo, contando con el sector, y
lo que nos encontramos es que no se hace en este presupuesto nada para paliar el brutal recorte que
se produjo en afios anteriores, un 70 %, desapareciendo, entre otras partidas, las destinadas a subven-
ciones a artesanos individuales y empresas artesanas, que todo ello brilla por su ausencia, y tampoco
las camparias de promocidn de la artesania regional. En ese sentido, el apoyo a la organizacién de
ferias debe incrementarse, un fondo suficiente para la celebracidn de esos nuevos eventos, y también
actuaciones en relacion con la creacion de una campafia de promocion de la artesania regional y
recuperacion e incremento de subvenciones, como decia, a artesanos individuales y empresas artesa-
nas.

Termino, sefiorias, con esta parte. Con la evolucién presupuestaria que tenemos ha sido imposi-
ble dar cobertura a las lineas de actuacidn propuestas a inicio de la legislatura, y no ha sido posible
cumplir tampoco los objetivos fijados en la memoria.

Coincidiremos en que es una consejeria clave para la recuperacion econémica, para la reactiva-
cién de la economia regional, para ayudar a la pequefia y a la mediana empresa, pero nos separa de
este objetivo un abismo con este presupuesto.

Es, sin duda, un presupuesto de espaldas a la realidad y no cabe complacencia con estos presu-
puestos, que ni se aproximan a los de inicio de la legislatura y que no avanzan en ese modelo de
desarrollo econémico que necesitamos para que la economia regional pueda volver a reactivarse.

Por Gltimo, me referiré a la enmienda que se realiza, la 16.593, respecto de, en este caso, un
fondo especial para el turismo, que en este caso, en esta enmienda en concreto si se cuantifica con
6.800.000 euros, en donde se contempla una dotacion para el Instituto de Turismo de la Region de
Murcia, destinada a la Secretaria General de la Consejeria, de tal modo que se puedan desarrollar de
forma efectiva mejores politicas de turismo encaminadas a la actividad y desarrollo turistico regional
de forma coordinada con los ayuntamientos y/o utilizando los convenios y consorcios turisticos.

Nada més.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lépez Pagan.
Por el Grupo Popular, la sefiora Cabrera tiene la palabra.

SRA. CABRERA SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo, en primer lugar, quiero mandarle un saludo al sefior Martinez Bernal y desearle su pronta
recuperacion.

Vamos a ir brevemente, porque es muy brevemente, a hablar del sector turismo, que es lo que yo
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voy a llevar, un sector importantisimo, un sector donde es superimportante a su vez que tenga un
aeropuerto internacional. Se ha dicho que venga pronto. Bien. Yo no sé si, o el turismo estd muy
bien, muy bien, muy bien, o ustedes han trabajado muy poco, muy poco, muy poco, porque ambos
grupos han presentado dos enmiendas, y no hay por donde meterle mano a ninguna de las dos en-
miendas, y voy a explicar el porqueé.

En primer lugar, en la enmienda que presenta el Grupo Socialista se propone la minoracion, y
como consecuencia de ello la desaparicion de dos partidas presupuestarias, la 721A, el subconcepto
44.009, y la 721A, el subconcepto 74009, para crear otro nuevo subconcepto, el 64001, llamado,
como acabo de escuchar, fondo especial de turismo, para que, como se ha dicho, las politicas lleva-
das en turismo se lleven de acuerdo con los ayuntamientos y consorcios, consorcios turisticos que
tuvieron en su momento su importancia, pero que hoy por hoy estan desapareciendo.

Bien, pues yo quiero manifestarles que el presupuesto que se refiere, el subconcepto 44009, es el
presupuesto que tiene el Instituto de Turismo, creado por la Ley 14/2012, del 27 de diciembre, y a
través del cual se tiene que atender a los gastos del personal, como los gastos generales de funciona-
miento de la entidad y el mantenimiento del edificio e instalaciones, y la actividad del Centro de
Cualificacién Turistica. Este centro dedica una gran parte a promocion, dicho sea de paso que ha
habido un aumento de 500.000 euros en el presupuesto de este afio para dicha promocién.

Ademas, por otra parte, es que se contradice esta enmienda. Lo que respecta al subconcepto
74.009 la mayor parte de este importe esta destinado al proyecto de la Via Verde Cartagena-Totana,
que estad financiado con fondos FEDER vy, por lo tanto, es una cantidad finalista destinada a este
proyecto, por lo que no podemos aprobar esa enmienda.

En cuanto a la enmienda de lzquierda Unida, es una enmienda que si, como el final, diria yo, de
la del Grupo Socialista. Yo no sé si es una enmienda trampa o es una enmienda de ignorancia, por-
que usted lo que dice aqui es que parte del dinero que esta destinado a la Via Verde Cartagena-
Totana pase para el Anfiteatro Romano de Cartagena, 0 sea, no es que no se vea la necesidad de ese
anfiteatro, si es que es finalista. O sea, ese dinero que va con fondos FEDER tiene que ser para esa
Unica actuacion, 1 millén para este afio y 1 millon para el afio siguiente. Luego, digo, no sé si es una
enmienda trampa o una enmienda de ignorancia.

Y por mi parte, nada méas. Destacar que habra un incremento en el PAIF para “Caravaca Jubilar”
por parte del Grupo Popular. Y nada mas, sefiorias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cabrera.
Sefiora Gonzalez Romero, tiene la palabra.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Empezaré presentando las cuatro enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Popular: la
enmienda 16.721, la 16.722, la 16.723 y la 16.725. Son cuatro enmiendas técnicas por enmarcarse
dentro de fondos europeos. Estas enmiendas la justificacion de que las presentemos es por eso, para
subsanar errores técnicos y ya esta, no cabe mas explicacion porque son simples.

A continuacién, pasaré a justificar por qué no vamos a aprobar la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, la 16.594. Nos encontramos con una enmienda que se ha presentado
en todas las secciones, parece que una maestra ha escrito el final de un cuento y sus alumnos, cada
alumno ha escrito el principio, porque todas las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista en todas las secciones terminan igual. Los tres ultimos folios son los mismos, el principio
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lo escribe cada diputado que entiendo que serd el mismo que la firma. Esta enmienda que nos ocupa,
la 16.594, habla de la creacion de un fondo especial de empresa e innovacion, con una cuantia de
1.000 euros ampliable.

Entiendo que es un cajén de sastre en el que se habla tanto de empresa como de materias que
concierne a la Consejeria de Agricultura o a otras consejerias. Es una enmienda, entiendo, con actua-
ciones inconexas de muy diversa indole, de contradicciones entre ellas y falta de coherencia y senti-
do politico, pareciendo mas bien que se ha recopilado en un ejercicio de corta y pega, porque, como
decia, el final de esta enmienda coincide con todas las enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista en el resto de secciones, no sé si por desgana, falta de ilusion para mejorar los
presupuestos de la Comunidad Autonoma. Desconozco el motivo, pero el resultado es que vemos
mociones... enmiendas, perddn, de corta y pega.

Este Gobierno, en un ejercicio de responsabilidad y pensando en los ciudadanos, ha priorizado
sus inversiones en mantener el estado de bienestar (salud, educacion y servicios sociales) y, por
supuesto, crear empleo.

Decia el sefior Lopez Pagéan que esta consejeria que nos ocupa en esta seccion es importantisima,
efectivamente, y por eso este presupuesto ha aumentado el 150 % respecto a los presupuestos que se
estan ejecutando en la actualidad.

Las actuaciones que aparecen relacionadas en el plan de esta enmienda estan ya contempladas la
mayoria en los presupuestos de la consejeria..., la mayoria no, todas. En estos presupuestos vemos
que el Instituto de Fomento pasa de 6 millones de euros a casi 16 millones de euros, a los que hay
que sumarle las cantidades destinadas a préstamos, los 40 millones de euros del ICREF-BEI que
tenemos consignados.

Hablan en este inicio de cuento que no sé si es un baudl que lo han ido metiendo o la carta a los
Reyes Magos, vemos que con esos 1.000 euros se quiere hacer un plan especial de apoyo al pequefio
comercio, la hosteleria y el turismo rural en la Region de Murcia. Con 1.000 euros que, bueno, en-
tiendo que son ampliables, si, son ampliables, pero los presupuestos que debatimos ahora en esta
seccidn cuentan para esto con 400.000 euros.

También piden un parque industrial y empresarial de caracter publico en Molina de Segura para
el desarrollo econémico, industrial y empresarial de la zona. Molina de Segura dispone de varios
poligonos industriales con varias naves vacias, pero también hay que saber que la Region de Murcia
tiene 2 millones de metros cuadrados publicos libres, y privados 9 millones de metros cuadrados
vacios.

El desarrollo de una estrategia para el fomento de la innovacion y logistica en parques y poligo-
nos industriales, la planificacion y la ordenacién industrial, esta es otra de las solicitudes que piden
en esta enmienda. Esta enmienda esta incluida en la linea de actuacion del Instituto, en la 6 y en la
12.

Apoyo a los municipios para la habilitacion de espacios publicos en poligonos industriales como
viveros de empresas. Decia antes que no sé si esta enmienda se ha hecho con desgana, sin conoci-
miento y no saben que en este punto la Region de Murcia cuenta con 15 viveros de empresas.

Plan de Electrificacion Rural: esto es de la Consejeria de Agricultura, por lo cual esta enmienda
deberia de haberse presentado alli.

Plan regional para el uso de energias renovables. Hay un proyecto ejecutado por el Instituto
durante el afio 2014-2015.

Camparia de promocioén de la artesania regional y recuperacion e incremento de subvenciones
artesanos individuales y empresas artesanas. Esta contemplado en los presupuestos de esta conseje-
ria.

Asi podria seguir por cada una de esas acciones que solicitan en esta enmienda que estan con-
templadas en el presupuesto. No sé si es que lo desconocen, como decia, lo han hecho con desgana o
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lo que ha pasado, pero cada una de las acciones que solicitan en esta enmienda estan contempladas
en este presupuesto. Por lo cual entiendo que llegan tarde y con poco dinero, porque destinan 1.000
euros cuando el presupuesto de esta consejeria aumenta mas del 154 %. La mayoria de este aumento
va destinado al Instituto de Fomento, que se destinara a las empresas, las pequefias y medianas em-
presas de la Regidn de Murcia, que entendemos que son las que verdaderamente generan empleo, por
lo que después de hacer un esfuerzo en estudiar esta enmienda para ver si la podiamos aprobar, ve-
mos que es imposible porque es inconexa, no aporta nada, porque la mayoria de puntos que solicita
estan en los presupuestos y no la podemos aprobar.
Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Gonzalez.
Sefior Gomez Lopez.

SR. GOMEZ LOPEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Voy a valorar la enmienda del Grupo Mixto, de Izquierda Unida, la 16.503, referente al plan de
rescate de pequefios inversores de energia fotovoltaica que plantean.

En primer lugar, decirle que técnicamente no se puede aprobar esta enmienda, dado que la parti-
da que pretende minorar se refiere a fondos cofinanciados FEDER. Por tanto, son fondos finalistas y
como tales solo se pueden destinar a la realizacidn de los objetivos especificos propuestos y aproba-
dos, entre los que se encuentran y los que estan relacionados precisamente con instalaciones de ener-
gias renovables y proyectos de ahorro energético, entre los que no se encuentra obviamente la
justificaciéon dada en la enmienda propuesta, que obviamente le quitaria ese dinero, ese millén de
euros que pretende, a estas instalaciones precisamente de energias renovables. Pero con una justifica-
cion politica que también le podria hacer: l6gicamente necesitariamos un debate mucho mas amplio
y mucho mas largo para hablar de este tema, no en los pocos minutos de que aqui disponemos, pero
si le tengo que recordar que el sector de las energias renovables crecid exponencialmente entre los
afios 2007 y 2010 al calor de un crédito facil y de unas subvenciones del Gobierno socialista de
entonces, que, sin ningun tipo de control, consiguid la peor planificacidén energética que jamas ha
tenido Espafia, eso se consiguid gracias a esa politica, y fruto de esa politica es que ahora mismo
haya un agujero en el sistema eléctrico que dejara mas de 30.000 millones de euros que tenemos que
pagar todos los esparioles.

Pero es que ademas, respecto a lo que usted plantea aqui, hay mas de 65.000 instalaciones ahora
mismo fotovoltaicas en Espafia con un endeudamiento superior a los 45.000 millones de euros, de los
que 25.000 millones estan en manos de bancos espafioles y unos 15.000 aproximadamente de bancos
extranjeros.

Le puedo decir que se estan produciendo negociaciones para tratar de resolver esta complicada
situacion a través de grupos expertos, la situacion es muy compleja, esto no es una situacion que se
resuelva con un millén de euros obviamente, y lo estan intentando a través de grupos expertos como
el grupo Holtrop a través del proyecto Firmeza Solar y la consultora Geoatlanter, que negocian ac-
tualmente con bancos y fondos para solucionar el problema de financiacion de los pequefios produc-
tores. Entre las posibles soluciones, barajan intercambio de participaciones de cada planta por otras
de una macrosociedad mas grande, que aglutine multiples plantas y que cuente, por tanto, con mayo-
res posibilidades de refinanciar esa deuda; tampoco descartan la posibilidad de dar entrada en el
capital de la sociedad a alguno de los fondos internacionales que estan interesados en entrar en el
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sector fotovoltaico; y también es muy posible que haya productores que quieran vender, en ese caso
la solucidn pasaria por una operacion de compraventa con un pago diferido en funcién de los ingre-
sos futuros. Una tercera posibilidad pasaria por la financiacion para los déficits de caja que se pro-
duzcan hasta la amortizacion del préstamo bancario inicial, via ampliacion de capital o de préstamos
participativos.

Como ve, las posibilidades son muchas y el asunto es bastante complejo, baraja deudas contrai-
das de 45.000 millones de euros en toda Espafa, de los que posiblemente mas de 4.000 millones
pueden pertenecer a la Region de Murcia.

Luego todas las instalaciones que hay no son iguales, porque usted habla de pequefios inversores
pero dese cuenta de que hay pequefias instalaciones en manos de grandes grupos, y eso no es facil
diferenciarlo porque habria que clasificarlo también en funcion de la tecnologia que esta empleando
también cada una de las plantas, la potencia que tienen instalada, la antigiiedad que tiene cada planta,
el sistema eléctrico, cualquier otra segmentacion que queramos hacer para la aplicacion del régimen
retributivo. Es un tema, pienso, que se escapa completamente de la competencia y de las posibilida-
des de una comunidad autonoma.

Usted piense que 1 millén de euros que usted plantea aqui, bueno, es una declaracion de inten-
ciones que hace que estd muy bien, pero que obviamente no podemos ni muchisimo menos no con
eso, ni siquiera con un presupuesto muchisimo mayor, hacer frente a esta situacion. Sobrepasa, ya le
digo, cualquier posibilidad de solucionarlo con ese dinero. Creo que es un problema a nivel nacional,
a nivel de Espafia, que de alguna manera se tendra que tratar en el Gobierno central, y obviamente
nosotros estamos totalmente incapacitados para poder resolver este complejo problema que efecti-
vamente existe. Pues de momento, nada mas.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO GAVILAN (SECRETARIO):

Muchas gracias, sefior diputado.
La sefiora Aquilino tiene la palabra.

SRA. AQUILINO ARTERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a presentar en primer lugar una enmienda que el Grupo Popular ha presentado a este pro-
yecto de ley de presupuestos, en concreto la 16.724.

Es una enmienda de modificacion en la que pretendemos, como venimos demostrando a través
de todas las sesiones que en esta Camara se van celebrando, nuestro apoyo incondicional y decidido
al sector de la artesania de nuestra region, un sector que todos creo que estaremos de acuerdo, un
sector muy importante porque estd compuesto por 253 empresas, y aparte por mas de 300, casi 350
empresarios individuales, que dan cobijo y dan trabajo a mas de 1.145 personas, luego un sector
importante para nuestra region y que desde luego nosotros hemos puesto de manifiesto nuestro apoyo
junto con el Gobierno regional haciendo no solamente en este presupuesto que hoy estamos presen-
tando un aumento en las partidas presupuestarias de mas de un 17 %, sino que también le hemos
dado una nueva Ley de Artesania que era una herramienta que ellos necesitaban para poder desen-
volverse en su trabajo, para conseguir que el sector quede dentro de su proyecto dinamizado y se
pueda expandir como es el deseo de todos, que nuestra artesania pase fronteras y sea conocida en el
mundo por su calidad y por su beneficio para mantener también lo que son las tradiciones.

Por esto me extrafia mucho el haber escuchado esta mafiana aqui, creo que ha sido al sefior L6-
pez en su intervencion, hablar de que no se valora la artesania en la Region de Murcia, y que no se ve
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reflejado, por supuesto, al no ser valorada en los presupuestos. Yo no sé si es que no se habré fijado,
si es que no se habra percatado de que los presupuestos han sufrido este aumento, y si es que no
estaria en las sesiones parlamentarias, donde se hizo un debate intenso sobre una nueva ley de artesa-
nia, que es la herramienta mas importante que le podiamos dar a este sector.

Bien. Eso es con respecto a la enmienda que el Grupo Popular ha presentado de mejora del sec-
tor de la artesania.

Y ahora, si me lo permiten, voy a pasar a valorar la enmienda 16.502, que ha presentado lzquier-
da Unida, en la que lamento que no esté su portavoz en este momento, pero creo que puedo seguir
interviniendo. Bueno, pues, como decia, lamento que no esté escuchando lo que le vamos a decir,
pero, bueno, luego que consulte el Diario de Sesiones si lo tiene a bien. Ellos en este grupo nos
proponian la creacion de un plan de impulso al comercio, al pequefio comercio, y yo le queria decir
al representante de este grupo que eso ya existe en los presupuestos, que existe, y ademas existe
mejor estructurado y con mas dotacion presupuestaria de lo que ellos nos aportan. Luego, por tanto,
esta enmienda yo creo que no ha lugar, y por supuesto no podemos aprobarla de ninguna de las
formas ni apoyarla en ninglin momento, porque se supone que las enmiendas se presentan para mejo-
rar el proyecto de ley, nunca para perjudicarlo. Entonces, yo le demuestro con datos al portavoz y a
los representantes de este grupo, que este plan de impulso al comercio existe en los presupuestos y
existe con una partida de 130.000 euros, que va destinada precisamente a las corporaciones locales
para infraestructuras y equipamientos comerciales, algo muy importante que siempre hemos resalta-
do desde el Grupo Popular, y que en esa misma linea trabaja el Gobierno regional, de apoyar a las
Administraciones locales, que son las que estan en contacto directo con el comercio minorista y las
apoya con una dotaciéon de 130.000 euros. Ellos nos estaban proponiendo que al pequefio comercio
se le incrementara o se creara con una partida de 100.000 euros, y fijese, solamente con esta de apo-
yo a las corporaciones locales ya tenemos 130.000 euros.

Pero es que, aparte de eso, hay que sumar los 70.000 euros para las actuaciones de los entornos
urbanos de las ciudades, algo también muy demandado por los comerciantes, de los que se ven muy
beneficiados, y por eso también en este plan de impulso que, vuelvo a repetir, ya se ve que esta
hecho dentro del proyecto de los presupuestos, pues da una partida de 70.000 euros. Y mas todavia,
tenemos otra partida de 138.957 euros para el apoyo a la inversion productiva y mejora de la compe-
titividad, cosa que también nos reclaman siempre los pequefios comerciantes, porque vivimos en un
mundo de competencia, en un mundo de evolucidn constante, y ellos necesitan para estar al dia tener
esto, y por eso se le ha dado una partida tan importante.

Y si por esto no fuesen suficientes argumentos, que creo que son los mas importantes, demostrar
gue no apoyamos su enmienda, sino que le argumentamos que ya existe algo mejor de lo que ellos
proponen, aparte de eso podriamos argumentar también, y esto es quiza un término de forma, que
algunas veces el grupo también nos reprocha a algunos miembros de los demas grupos, pues pode-
mos en este caso decirle que ademas la modificacion propuesta no puede plantearse en el capitulo
numero 1V, pues solo es para gasto corriente y de personal, sino que deberia de haberse planteado en
el capitulo VII, namero VII.

Por todos estos argumentos y por algunas cosas mas que podriamos afiadir es por lo que nosotros
no podremos apoyar esta enmienda, pero estamos tranquilos porque el sector del pequefio comercio
estd perfectamente atendido en estos presupuestos y por nuestro Gobierno regional.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Aquilino.
Turno de fijacion de posiciones.
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Sefior Lopez Pagan, tiene la palabra.
SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Respecto de las enmiendas que presenta el Grupo Mixto, de lzquierda Unida-Verdes, vamos a
votarlas a favor. Respecto de las enmiendas del Partido Popular, del Grupo Parlamentario Popular,
por aclarar la votacion, la 16.721, 16.722, 16.723 y 16.725 seran objeto de abstencion, y la 16.724
sera voto favorable. La abstencién fundamentalmente porque no hay cambios de relevancia, no se
minora el gasto en partidas prescindibles, por tanto, hay una equivalencia entre la importancia y la
significacion de los créditos que se estan ampliando o se estdn minorando, en definitiva, por eso el
voto de abstencion.

Respecto de esas enmiendas, ademas decir que, claro, ustedes estan tranquilos, los comerciantes
y los artesanos no, y nosotros somos, tratamos de ser voz de las personas afectadas, que son los que
nos transmiten que ellos tranquilos no estan, porque 25.000 euros es algo, como lo del AVE, 12.000-
15.000 es un soterramiento de juguete, pero no es suficiente. Usted me dird, pues algo es, y yo le
diré, pues si; ¢suficiente?, no. En eso yo sé que usted no me va a dar la razén, pero en el fondo sabe
que es asi. Pero es por eso, porque hicimos una ley, efectivamente, yo no intervine en ese debate,
pero evidentemente estuve presente, se hizo esfuerzo de todos, ademas lo reconocié usted y desde
luego fue asi, y por tanto las leyes tienen sentido si luego se dotan del presupuesto suficiente dentro
de la dificultad que estamos viviendo. Esa es nuestra parte, que la artesania tiene una ley consensua-
da, enhorabuena, pero hay algo mas que hacer, y en ese sentido el presupuesto es quien manda.

La electrificacion rural es una competencia de industria, por tanto esta correctamente situada la
enmienda. Y respecto de turismo y del planteamiento de nuestra enmienda, es un planteamiento,
efectivamente, usted lo ha dicho, los consorcios estan en desuso. Bueno, nosotros entendemos que se
deben mantener, que es una mejor forma de gestionarlo, y se utilizan partidas presupuestarias para
esto, no se modifica el objetivo, simplemente es el planteamiento que el Grupo Parlamentario Socia-
lista realiza para intentar dar una solucion a lo que nosotros creemos que efectivamente es muy im-
portante, estamos de acuerdo todos.

Por ultimo, respecto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, yo si que quiero decir-
les que tienen ustedes una excesiva tendencia a discutir el trabajo del Grupo Parlamentario Socialista,
y yo lo que le quiero decir es que yo creo gque ustedes no tienen nada que hablar del trabajo del Gru-
po Parlamentario Socialista. Ustedes pueden criticar al Grupo Parlamentario Socialista en la ideolo-
gia o en las propuestas, pero no en el trabajo, porque yo no se lo voy a tolerar. ¢Ustedes tienen el
taximetro puesto de lo que estos diputados del Grupo Parlamentario Socialista trabajamos? Yo no les
voy a discutir a ustedes que trabajan, les discutiré sus propuestas, pero yo no me voy a meter en el
trabajo. Vamos a ver si nos respetamos, porque esta es la institucion, y yo creo que ninguno de noso-
tros tenemos el taximetro puesto. No vaya a ser que tengamos que utilizar el estadillo de iniciativas,
que es quien marca el trabajo en la Asamblea Regional. No, el trabajo lo marcan ustedes con sus
criterios, ¢no? Entonces, vamos a ver si nos respetamos, porque yo no voy a discutir su trabajo, voy a
discutir politicamente sus propuestas. Les pido respeto. Yo no he discutido el trabajo de ningun
diputado o diputada del Partido Popular, no lo voy a hacer. Les pido respeto, simplemente respeto,
porque es una forma de ver las cosas. Nosotros hacemos nuestras enmiendas como nos viene a noso-
tros en gana, y ustedes no se metan en el trabajo del Grupo Parlamentario Socialista. Métanse con
nuestras propuestas. Lo digo por una cuestion simplemente de respeto, porque no me va a oir a mi, ni
a ningun diputado ni diputada del Partido Socialista discutir las horas que ustedes le echan a esto,
porque ademas no lo sé. Por tanto, vamos a respetarnos.

Nada més.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lopez Pagan.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bien. Sobre las enmiendas que he presentado yo, he dicho al comienzo de mi intervencion que
eran enmiendas abiertas a ser transaccionadas, susceptibles de transaccion. Por tanto, si hay voluntad
politica, naturalmente, pues légicamente se puede buscar la solucién en la minoracion, que en cual-
quier caso, y en lo que respecta concretamente a los fondos FEDER, que efectivamente tienen carac-
ter finalista, se pueden desplazar en cualquier caso temporalmente y se pueden ajustar
temporalmente, o en cualquier caso se pueden buscar alternativas, y en este sentido yo creo que la
inversion en el Anfiteatro de Cartagena es una inversion necesaria y fundamental, y por tanto, si hay
voluntad politica, seguro, estoy convencido de que se puede encontrar la solucion mediante una
proposicion transaccional, pero si existe esa voluntad, si no existe esa voluntad dificilmente se puede
I6gicamente plantear.

Coincido en que la problematica de la energia fotovoltaica es compleja y que con la propuesta
que yo hago no se resuelve el problema, naturalmente. Con los 15.000 euros que ha propuesto hace
un rato el Partido Popular para el soterramiento, tampoco. Y en eso podemos convenir, ¢verdad?, que
es imposible que con 15.000 euros se pueda resolver el problema del soterramiento, con la enmienda
del Partido Popular. Con el milloén de euros tampoco, naturalmente.

Se trata de mostrar, en definitiva, la intencién por parte del Gobierno, e intentar paliar en alguna
medida, sobre todo aquellos pequefios empresarios mas directamente afectados, no a los grandes. No
estoy hablando de pequefias explotaciones, estoy hablando de los pequefios, que se puedan ver mas
directamente afectados. Por eso la gestion propiamente dicha de la enmienda, si hay voluntad de que
sea aprobada, asi o parcialmente, la gestion la hace el Gobierno, por tanto el Gobierno sera el que
tendré que establecer los criterios de cdmo en definitiva ayudar al sector, estableciendo un baremo,
un reglamento, unos procedimientos que eso queda a criterio del propio Gobierno. Por tanto, el
argumento, si vamos a lo general, el argumento no me sirve.

Yo creo que la propuesta del Anfiteatro es una propuesta Util, positiva, necesaria. Que la minora-
cién no es, o considera el Grupo Parlamentario Popular que no se puede plantear en este &mbito, yo
creo que si, porque si se produce un desplazamiento temporal si que se podria hacer, pero, bueno, en
cualquier caso, si considera que la minoracién tiene que plantearse en otro contexto o en otro &mbito,
yo no tengo ningln problema, estoy abierto a... Que se considera que no son 300.000 los euros que
hay que utilizar para el Anfiteatro, sino 150.000 o 100.000, porque con eso seria suficiente para
iniciar los trabajos el afio 2015, no tengo ningun problema, estoy predispuesto a aceptar la transac-
cion. Es decir, que por parte mia hay flexibilidad en ese sentido. Ahora, falta obviamente lo que es la
voluntad politica, y yo creo que en este sentido el margen de maniobra y de flexibilidad que tiene el
Grupo Parlamentario Popular, de ahi el rodillo permanente, sistematico, pues es nula. Es nula porque
el trabajo lo tienen ya hecho, lo hace el Gobierno, lo hacen los técnicos del Gobierno, le dan la res-
puesta por escrito y, toma, eso es lo que tienes que decir en la comision correspondiente y no mover-
te ni un milimetro, es decir, que el margen de maniobra, el margen de posibilidades es el minimo. No
sé si habra algin margen de aqui al Pleno para poder considerar alguna de las enmiendas que se ha
planteado, pero esa es la sistematica, la sistematica es venir aqui y de manera permanente plantear
siempre lo que se ha dicho desde el Gobierno y ya esta. Ese es el Unico papel que hay.

Por tanto, tiene uno la sensacion muchas veces de estar jugando al fronton, estar jugando al
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frontdn y sin ningun tipo de posibilidad.

Pero, bueno, como sé que no voy a ser escuchado, porque estoy jugando al frontén, si que les
traslado a los diputados del Partido Popular que, si tienen a bien, trasladen al Gobierno la posibilidad
de que se pueda ofrecer alguna transaccion, y en consecuencia puedan hacer por lo menos de buenos
mensajeros.

Nada més.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el Grupo Popular, sefiora Cabrera.

SRA. CABRERA SANCHEZ:

Si, gracias.

Dos puntualizaciones nada mas. Con todo respeto, sefior portavoz, que acaba de decir del traba-
jo, yo no he entrado a valorar como trabaja, sino lo que trabaja. Yo he dicho que o todo estd muy
bien en turismo, algo que deberia de reconocer, si esta bien, o han trabajado poco, no cdmo lo hacen
ni las horas que le echan ni nada. Si en algiin momento le he ofendido, yo me disculpo.

Y, por otro lado, decirle al sefior Pujante que voluntad hay toda, con respecto al Anfiteatro de
Cartagena, pero usted sabe perfectamente, lo sabe, que un proyecto finalista se tiene que dedicar a
esa actuacion, nada mas que a esa, pero voluntad sigue habiendo.

Gracias, nada mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Cabrera.
Sefora Gonzalez Romero.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Gracias, sefior presidente.

Lo decia mi compafiera, por supuesto que respetamos el trabajo que realizan todos y cada uno de
los diputados de esta Camara, por supuesto. No seré yo quien ponga el taximetro para controlar las
horas de trabajo que dedican los diputados de la oposicion, o incluso mis propios compafieros. El
Sefior me libre, aqui cada uno sabe el trabajo que tiene que hacer. Lo que si decimos es que nos
hemos encontrado con enmiendas que carecen de seriedad, con enmiendas que son practicamente
iguales en todas las secciones, solo cambia el enunciado o la primera parte, y que son enmiendas
inconexas, que carecen de coherencia, de seriedad y, por lo tanto, no podemos aprobar, 1o hemos
intentado pero nos hemos encontrado con enmiendas que no aportan nada nuevo a estos presupues-
tos, por lo que no podemos aprobarlas. El tiempo que ha dedicado cada diputado a la elaboracién de
estas enmiendas lo sabra él y sabra si ha quedado contento con su trabajo 0 no; nosotros no somos
quienes para valorar el trabajo que ha hecho cada diputado a la hora de realizar estas enmiendas, lo
que si hacemos es esa valoracidn politica, que no nos parecen enmiendas coherentes y, por lo tanto,
no las vamos a aprobar.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefiora Gonzalez Romero.
Sefior Pujante, la posicién con respecto a las enmiendas del Grupo Popular y del Grupo Socialis-
ta.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Bueno, la posicidn respecto a las enmiendas del Gobierno, del Partido Popular es la siguiente: la
16.721, 16.722 y 16.723, que si... perddn, abstencién, esas tres abstencion, y la 16.724 que si, y
todas las demas abstencion.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.

Vamos a pasar a votacion.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto. Votos a favor, tres; en
contra, nueve. Abstenciones, ninguna.

Votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista. VVotos a favor,
tres; en contra, nueve. Abstenciones, ninguna.

Votacion de la enmienda 16.724, del Grupo Popular. VVotos a favor. Unanimidad.

Votacion del resto de las enmiendas del Grupo Popular. Votos a favor, nueve; en contra, ningu-
no. Abstenciones, tres.

Gracias, sefiorias.

Votacion de la seccion 16. Votos a favor, nueve. VVotos en contra, tres. Abstenciones, ninguna.

Muchas gracias, sefiorias.

Pues, sin nada mas que tratar, se levanta la sesion.

Perdon, si, sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias.
Me reservo para su debate en Pleno todas las enmiendas que han sido rechazadas, que son todas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefor Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:
Igualmente, presidente, reservar la enmienda a Pleno.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, asi consta en acta.
Gracias, sefiorias.
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