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SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Buenos dias, sefiores diputados.

Una vez que ha venido el sefior Lopez Miras, vamos a dar comienzo a la Comision de Politica
Territorial.

Previamente tengo que dar conocimiento, sefiores diputados, de que don Juan Carlos Ruiz Lo-
pez, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, comunica a efectos oportunos que a la Comisién de
Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua prevista para hoy en estos momentos, el
diputado don José Miguel Luengo sera sustituido por don Domingo Segado, aqui presente. ;No hay
ningun inconveniente? Pues damos comienzo.

Sesion informativa en comision para comparecencia del consejero de Agricultura'y Agua, a peti-
cion del Grupo Socialista en esta Asamblea, sobre deuda de la Comunidad Auténoma con la Entidad
Estatal de Seguros Agrarios (ENESA) en concepto de subvenciones a los agricultores y ganaderos
para seguros agrarios, para lo cual tiene la palabra el sefior consejero.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta comparecencia podia haber sido muy sencilla, con haber dicho que la Comunidad
no le debe absolutamente nada a la entidad ENESA. La Comunidad la deuda la tiene contraida con
Agroseguros, con ENESA no tiene. Pero, vamos, dicho esto y aclarado esto, yo creo que es impor-
tante y ademas yo creo que es necesaria porque creo que es necesario también aclarar el tema de los
Seguros agrarios.

Sefiorias, como ustedes saben, la agricultura en la Regidn de Murcia es cada vez méas especiali-
zada, tecnificada y adelantada. Por este motivo, por su competitividad y el alcance que tiene su pro-
duccién en los mercados de medio mundo, requiere de la implantacion de los seguros agrarios como
garantia de la actividad agraria frente a graves catastrofes o riesgos meteorologicos.

El Gobierno regional considerd desde el principio al seguro agrario como un instrumento eficaz
para los agricultores y ganaderos. Prueba de ello es que desde 1996 ha primado su cobertura como
una herramienta clave en la politica agraria para la gestion de la crisis, que ha demostrado su efica-
cia. Incluso hemos sido la segunda provincia espafiola en produccion agricola asegurada.

Desde mi punto de vista, el seguro agrario tiene tres facetas que creo que son importantes: prime-
ro, permite a los agricultores y ganaderos reducir su exposicion a riesgos ajenos a su propio control,
esto es, se logra que las rentas agrarias generadas en la explotacion sean mas estables y se reduzca la
probabilidad de quiebra; en segundo lugar, evita que los productores (los agricultores y ganaderos)
empleen recursos econémicos propios en protegerse de riesgos que un sistema de seguros amplio y
general puede asumir a un coste mucho menor; y en tercer lugar, asegura un mecanismo de compen-
sacion automatica ante catéstrofes e inundaciones, evitando la necesidad de que las Administraciones
publicas deban habilitar medidas extraordinarias para compensar los dafios a las explotaciones agra-
rias.

Yo creo, y debemos de entenderlo asi, que la suscripcién del seguro tiene que verse como un
acto de solidaridad con el sector productor, como una garantia de su estabilidad ante siniestros y
como un instrumento de politica agraria y de interés publico al servicio del sector. Es, por lo tanto,
uno de los mejores instrumentos para gestionar la crisis y para ayudar a los agricultores y ganaderos
a eliminar parte de sus riesgos.

Sefiorias, Murcia fue la primera provincia que dividid su geografia a efectos de seguro en zonas
homogéneas de riesgo de heladas para su aplicacion en cultivos de frutales y tomate de invierno,
aplicandose posteriormente esta idea a otros cultivos y a otras provincias. Hemos sido una zona
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pionera del actual sistema de seguros agrarios de Espafia, que hoy se ha considerado como un refe-
rente mundial.

Fomentar el seguro agrario como medida eficaz de mantenimiento de la renta de los agricultores
y ganaderos ha sido una de las prioridades del Gobierno regional, que durante los Gltimos afios ha
realizado un importante esfuerzo para la divulgacion e implantacién de los seguros agrarios, de tal
forma que son considerados por los agricultores como un input méas de su empresa.

Como he comentado, la Consejeria de Agricultura y Agua puso en marcha en el afio 96 una linea
de ayudas en forma de subvencion directa para todos los agricultores y ganaderos que contratasen un
seguro para su explotacion. Tengo que decir que en el afio 96 el presupuesto que habia para seguros
era de 3.000 euros, 500.000 pesetas de las antiguas (3.000 euros actuales), y que se ha llegado a tener
en presupuesto mas de 8 millones de euros para subvencionar estas primas. Esto es lo que demuestra
el interés que ha tenido siempre el Gobierno regional en primar esta herramienta y en demostrarles a
los agricultores y ganaderos el valor de esta herramienta para estabilizar, como es natural, su explo-
tacion.

Un incremento, como digo, que se ha producido tanto por el importante aumento del porcentaje
que se ha subvencionado por la consejeria como por el mayor indice de contratacion en los distintos
cultivos. La subvencion que a esto se hacia era de ENESA, la Entidad Estatal de Seguros Agrarios;
ENESA financiaba aproximadamente el 40 % de la prima del seguro y la Comunidad Auténoma la
financiaba también aproximadamente el 40 %, nunca se podia llegar al 50 % de la prima total porque
esto venia marcado también por la directiva europea. En el caso concreto, por ejemplo, de las explo-
taciones ganaderas y en la destruccion y retirada de cadaveres, la subvencion ha llegado hasta a un
80 %, siendo la aportacion de la Comunidad Auténoma en algunos casos hasta del 100 % de lo esta-
blecido por ENESA, y esto ha supuesto un desembolso importante de dinero.

Yo creo que esta politica que ha llevado el Gobierno regional respecto a los seguros lo que ha
demostrado es que durante estos Gltimos catorce afios hayan aumentado, como he dicho antes, tanto
la prima como el nimero de cultivos también asegurados, y hay cultivos en este momento, como por
ejemplo el melocotdn, que el 86 % de la superficie estd asegurada, o el albaricoque el 73 %, o el
tomate en el 60 %, o la uva de mesa el 43 %. Esto ha sido asi hasta ahora, pero estamos en tiempos
dificiles y la politica de seguros agrarios también ha tenido que adaptarse a la realidad presupuesta-
ria, lo que nos ha obligado a dejar de prestar el apoyo que veniamos manteniendo hasta ahora a los
agricultores y ganaderos por contratar sus polizas. Nuestro objetivo es ahora sanear este sistema y
poder materializar la deuda consignada con Agroseguros, que tengo que decir que en este momento
alcanza los 8,7 millones. Es decir, estos afios pasados se presupuestaba una cantidad, pero era tal el
incremento que se producia tanto en el nimero de pélizas como en los sectores que se incorporaban
al seguro, gque se ha ido acumulando una deuda con Agroseguros que, como digo, es 8,7, y ya tene-
mos el convenio con ellos para pagarles: en este afio 2013 se pagan 2,3 millones; en el 2014, 3,2,y
en el 2015 otros 3,2 millones, con lo cual la deuda con Agroseguros queda satisfecha.

Pero yo les digo que, no obstante y sabiendo la necesidad, insisto, que tiene el sistema de seguros
agrarios de la Region de Murcia, estamos realizando todas las gestiones pertinentes para que el mi-
nisterio mantenga los niveles de subvencion a la contratacion de estas pdlizas. Por lo tanto, a pesar de
que la Comunidad Auténoma ha quitado, retirado su apoyo a la contratacion de estas polizas, sin
embargo el ministerio, es decir, ENESA, va a seguir manteniendo ese apoyo de ese 35-40 %, en fin,
lo que fijen en funcion de los presupuestos, pero va a seguir manteniendo ese apoyo, repito, a las
polizas.

Sefiorias, la puesta en funcionamiento de estas lineas de rendimiento supone una mejora en el
sistema y pretende una mayor aproximacion a las necesidades del agricultor. Es un instrumento, la
poliza del seguro agrario, que debe de seguir colaborando en la estabilizacion de ingresos en las
explotaciones cuando se produzcan pérdidas causadas por condiciones climatolégicas adversas.
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Creemos firmemente desde el Gobierno regional en la funcionalidad de este sistema que se va a
seguir manteniendo por parte de la Administracién central y del interés también por el mismo de los
agricultores y ganaderos, aunque somos conscientes de que la politica del seguro agrario para el
periodo 2014-2020 requiere un nuevo planteamiento en los modelos de financiacion para que el
aseguramiento sea rentable.

Tanto el sector como la Administracion regional y central estamos trabajando juntos, aunando
esfuerzos en mejorar la cobertura de pdélizas y adaptarlas a las necesidades de los agricultores y
ganaderos. De hecho, se estan estudiando, a través de la comision territorial del seguro agrario y en
las reuniones que he mantenido con los responsables del ministerio en esta materia, nuevas propues-
tas de apoyo al sistema de seguros agrarios, con el fin de garantizar la viabilidad econémica para su
mantenimiento.

Estoy convencido de que tanto el esfuerzo econdmico que hemos realizado en todos estos afios
como la divulgacion de este sistema de aseguramiento ha merecido la pena y confiamos en que asi
siga siendo.

Muchas gracias y nada mas, sefiores diputados.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias por su intervencién, sefior consejero.

En el turno general de intervenciones, para fijar la posicion que corresponda haciendo observa-
ciones o formulando preguntas, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Soler
Miras.

SR. SOLER MIRAS:

Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, sefiorias, quiero, en primer lugar, agradecer la rapidez con la que el consejero
de Agricultura y Agua ha comparecido en esta ocasion, y animarlo a que en el resto de ocasiones,
porgue nuestro grupo tiene por ahi registradas una serie de cuestiones muy atrasadas, y animarlo para
que de igual forma pueda comparecer para tratar otros asuntos. Esta solicitud de comparecencia fue
registrada el dia 8 de enero del mismo afio, de este afio, por lo tanto ha sido atendida con una rapidez
que nosotros queremos agradecer.

Yo creo que todos los aqui presentes conocemos la importancia que tienen los seguros agrarios
para nuestra agricultura y ganaderia. Da confianza, da seguridad, da estabilidad a nuestras produc-
ciones, y eso significa cierta tranquilidad para los productores, que tenemos que reconocer que hasta
no hace muchas fechas ha sido una linea que ha funcionado bien, y tenemos que reconocer que cuan-
do la Consejeria de Agricultura hacia politica agraria, porque seguramente podia hacerla, y apoyaba
a los agricultores, porque ultimamente tenemos que reconocer que con los recortes y estas cosas se
estd convirtiendo mas en una asesoria para los temas comunitarios que en una consejeria propiamen-
te dicha y para poder realizar la politica agraria que siempre ha venido realizando, insisto, cuando
esto se hacia, tenemos que reconocer que existia un apoyo importante hacia los productores cuantifi-
cado en una media aproximada de unos siete millones de euros anuales, que conjuntamente con lo
que decia el sefior consejero de ese 40 % que aporta y que de momento parece que seguird aportando
ENESA, hacia que los agricultores, que los productores, tanto las producciones agricolas como
ganaderas, tuvieran un alto porcentaje de aseguramiento, no en todo, si en la fruta, fundamentalmente
el melocoton, como decia el sefior consejero. Hay otros cultivos en los que no ha sido asi, y que a mi
me gustaria también que el consejero, aprovechando su comparecencia, nos pudiera informar de qué
ha podido ocurrir, 0 si es que no se ha encontrado una solucién para resolver el problema, y un culti-
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vo horticola muy autéctono de Murcia y con cierta relevancia es la alcachofa, que en una época
determinada su porcentaje de aseguramiento era muy alto, y en la actualidad me atreveria a decir, no
tengo el dato exacto, pero probablemente no supere el 5 % de la produccion regional asegurada. Esto
quiere decir que algo falla, algin problema tenemos ahi que los agricultores no ven interesante poder
asegurar determinados cultivos, y este quiza es uno de los que va a la cabeza en cuanto a falta de
aseguramiento.

Los seguros agrarios en Murcia, los datos, demuestran que han sido bien aceptados mayoritaria-
mente por los agricultores. En el afio 2009, con las lineas de seguros tradicionales estdbamos en
torno a 47 o 48 millones de euros, el coste total del seguro. Por otra parte, pasamos al afio 2010, que
sube algo la cifra, en torno a 52 millones; en el afio 2011 es cuando se pone en marcha la linea de
seguro creciente, y aqui ya da un salto cualitativo y cuantitativo en el tema de los seguros. Esa linea
creciente parece que también ha venido a traer algunos problemas, sobre todo en el sector de la fruta,
que creo que es algo que al dia de hoy esta pendiente de resolver.

El sefior consejero nos decia que la deuda esta en 8,7 millones. Esto significa que algo habran
pagado, porque los datos que nosotros teniamos en nuestro poder eran un poquitin superiores. Me
alegro de que vaya bajando esa deuda y que el programa que tiene de pagos sea hasta el 2015. Yo le
haria una pregunta, sefior consejero, ¢esto significa que hasta el afio 2016 los productores no van a
poder tener apoyo de la Comunidad Auténoma, o por el contrario ustedes creen que podra haber
algunas otras partidas, ademas de las que tienen que prever, para ir quitando la deuda con Agrosegu-
ros? Es algo a lo que me gustaria que nos diera respuesta.

Recientemente hemos padecido, como todos sabemos, las heladas en la fruta, fundamentalmente
fruta temprana y extratemprana. Son muchos los agricultores a los que Agroseguros no les acepta
poder asegurar la produccion esperada, y esto es un problema. Hay técnicos o especialistas en estas
cosas que incluso consideran que estas normas pueden infringir La ley 87/1978, de 28 de diciembre,
de Seguros Agrarios Combinados, la cual establece que las poélizas de seguros contendrdn como
declaracién, o sea, pueden, deben tener como declaracion las cosechas estimadas a obtener por cada
agricultor. Bueno, pues en este caso se da la circunstancia de que un agricultor considera que va a
obtener una cosecha determinada en la que quiere asegurar, pero Agroseguros no se lo autoriza y lo
penaliza. Por lo tanto, consideramos que se puede estar infringiendo la ley y consideramos que esto
es un grave problema para determinados productores, méximo cuando se hizo un cambio varietal; la
Consejeria que usted dirige, sefior Cerda, aconsejo, asesor0 en cuanto a ese cambio varietal, incluso
hubo apoyo econémico, los productores pagaron un royalty por ciertas variedades, y ahora se en-
cuentran que Agroseguros les penaliza y les dice: no, mire usted, es que tiene una variedad que esta
fuera de fecha, y como su historial dice que lleva usted algunos ejercicios donde hay dafios importan-
tes, solo puede usted asegurar tal cantidad.

Esos productores ahora dicen: bueno, en qué situacién quedamos. Es decir, nos aconsejan desde
la Administracion regional que hagamos un cambio de variedad, porque la que tenia en mi finca era
aquella que iba fundamentalmente a la industria conservera, y todos conocemos lo que ha ocurrido
desgraciadamente con la industria conservera, y nos aconsejan que la modifiqguemos y que tengamos
unas variedades que vayan fundamentalmente al consumo en fresco, a la exportacion, etcéetera, etcé-
tera. Se gastan estos productores una cantidad importante, y ahora no pueden asegurarlo, y algunos
preguntan: ¢bueno, y qué tenemos que hacer, volver a arrancar los arboles que llevamos tantos afios
cultivando ahora que estan dando produccion, o qué hacemos?, porque tenemos poca produccion,
porque se ha puesto de manifiesto que efectivamente en la mayor parte de los afos se hiela esa fruta,
y ademas no podemos cobrar del seguro porque Agroseguros nos prohibe asegurar la cantidad en su
mayoria, por lo menos la esperada, y se los llevan a unas cantidades en algunos casos con porcentajes
bajos.

Yo le preguntaria qué gestiones esta haciendo la Consejeria para resolver este problema, por una
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parte hacia Agroseguros, y por otra parte, si se pone de manifiesto que hay determinadas variedades
que no se tenian que haber plantado, quizas el error no podemos atribuirlo en su totalidad a la Admi-
nistracion regional, quizas el productor, el agricultor también por su cuenta puede averiguar, puede
informarse, pero, bueno, lo que si es cierto es que aqui se ha alardeado mucho y durante muchos afios
de aconsejar, informar el cambio de variedad, apoyamos. Si echamos mano a la hemeroteca, seguro
que vamos a encontrar infinidad de titulares diciendo: estamos apoyando, estamos aconsejando.
Bien, pues los agricultores que han tenido cierta confianza en la Administracion, pues lo han hecho
en muchos casos, y la realidad es que una gran produccion que existia en otra época, por ejemplo del
melocotdn amarillo, destinado fundamentalmente a la conserva, pues ha desaparecido la mayor parte
de su produccién y ha sido modificada para variedades tempranas asignadas fundamentalmente a la
exportacion.

Todo esto hace que las organizaciones COAG, ASAJA, UPA, PROEXPORT, FECAMUR,
FECOAM, APOEXPA se dirijan mediante un escrito al ministro Arias Cafete solicitdndole que
busque una solucidn, es decir, que, a ser posible, les den una salida a este problema. Concretamente
le proponen que la Federacion, las organizaciones firmantes, etcétera, de este documento solicitan la
tramitacion del correspondiente real decreto de medidas excepcionales por causas climatoldgicas
graves y apoyo al sector, que contemple algunas ayudas que garanticen la continuidad de las explota-
ciones. Y de igual manera, a la vista, ademas de lo ocurrido y la situacion en la que ha quedado la
produccion, se pide igualmente que se produzca una modificacion de la linea de seguro combinado
de frutales, de forma que los agricultores puedan asegurar sus expectativas reales de cosecha, y que
la puesta en marcha de medidas correctoras para equilibrar la linea venga a través de otras medidas e
iniciativas, que el sector esta dispuesto a colaborar, a trabajar en la direccion de resolver el problema,
pero que no sea a costa de no dejarles, prohibirles que hagan el seguro con la produccion esperada.

Bueno, parece ser que la respuesta del ministerio ha sido negativa, no esta en disposicion de
publicar ese real decreto, y que lo que me indican los productores es que habra que buscar otras
férmulas. Y yo le haria una pregunta. La Consejeria de Agricultura, tal y como se comprometid con
los productores en alguna reunion que hubo, no sé la persona exactamente en representacion de la
Consejeria que participaria, pero me consta que también la Consejeria participd en una reunion sobre
este tema con todas las organizaciones, me gustaria saber si esta realizando gestiones con el Ministe-
rio, pues que vayan en la direccion de encontrar alguna solucion a este problema, que en este caso los
agricultores consideran que esto es un perjuicio importante, ajeno a su voluntad, porque no lo han
hecho a conciencia. Ningun agricultor que se gaste dinero en arrancar la plantacion, los frutales que
tenia, y poner unos nuevos, se le ocurre pensar a conciencia que va a plantar algo que no se va a
adaptar a la climatologia de nuestra region, sino simplemente hay técnicos, hay investigadores que
les informan, les asesoran, y en muchos casos han sido organismos dependientes de las Administra-
ciones los que les han aconsejado: ponga usted esta variedad, e incluso, como he dicho al inicio, en
algunos casos ha sido incluso apoyada econdmicamente por las Administraciones. Por lo tanto, es
algo totalmente ajeno a su voluntad y es algo que hoy reclaman que se les dé alguna solucion. Y me
gustaria saber si eso esta previsto o se esta haciendo alguna gestion por parte de la Consejeria.

Dicen en algunos informes técnicos de ciertas organizaciones agrarias, asociaciones, que la
norma que esta aplicando Agroseguros podria ser incluso no muy legal, y se basan en algunas cues-
tiones como que esa clausula es en la que se limitan los rendimientos de las parcelas e impide al
asegurado asegurar la produccion esperada. Podria entenderse que infringe la Ley 87/1978, de 28 de
diciembre, de Seguros Agrarios Combinados. No obstante, en su articulo 9.1 se establece que las
polizas de seguros contendran como declaracion las cosechas estimadas a obtener por cada agricultor
en todas y cada una de sus explotaciones aseguradas, valoradas a los precios unitarios que determine
el Ministerio de Agricultura, oidas las organizaciones y asociaciones de agricultores para cada cam-
pafia. Ademas, también podria vulnerar esta medida el Real Decreto 2329/1979, de 14 de septiembre,
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por el que se aprueba el reglamento para aplicacion de la Ley 87/1978, de 28 de diciembre, sobre
seguros agrarios combinados. En concreto, su articulo 16 establece: “El capital asegurado para las
producciones agricolas estara en funcion de la cosecha esperada”.

Bien, pues los agricultores no comprenden, no entienden que si todo esto esta contemplado en las
diferentes leyes de contratacion de los seguros agrarios, por qué Agroseguros les impone un sistema
que dice: no, usted en su parcela, como tiene una variedad fuera de fecha, o como resulta que usted
tiene un historial que ha tenido incidencias importantes, solo puede asegurar esta cantidad de kilos. E
incluso me consta que se estan planteando la posibilidad de recurrir contra Agroseguros judicialmen-
te.

Yo creo que eso es consentir que los agricultores, después de que ya las cosas no van todo lo
bien que deberian de ir por distintos motivos -quiza el méas importante, la crisis-, que encima tengan
que gastarse dinero nos parece o por lo menos entiendo que no seria lo mas razonable, por lo que
apelo al consejero para que esto pueda resolverse por otra via que no implique que los productores
tengan que contratar servicios juridicos para intentar resolver este problema que es grave y que les
esta... Yo he visitado huertos, he estado en fincas donde he podido comprobar hace pocas fechas que
no quedaba ni el 10 % de la fruta, y ese agricultor, ese productor, que no era ningun pequefio agricul-
tor que se dedica a otras cosas, agricultor profesional con mas de un millén de kilos de fruta de pro-
duccion cada afio, dedicado exclusivamente a esa tarea, creo que uno de los bien informados, me
dijo: “mire usted, yo planté esto porque me dijeron que plantara esta variedad; ahora me encuentro
que ni puedo asegurarla ni tengo fruta”, que me expliquen qué puedo hacer. Creo que estan en una
situacion en algunos casos dificil.

Por otra parte, la falta de apoyo por parte de la Administracién regional tltimamente, y el propio
consejero lo reconocia, que se han tenido que retirar las ayudas a los productores, las normas de
peritacion que tampoco van todo lo bien que en otras ocasiones han funcionado, parece ser que de-
pende de quién toque, depende de qué técnico aparezca por alli, aquello va a salir bien, regular o mal,
y también se estdn quejando los productores amargamente de esa situacion. Todo esto llega a la
situacion de que ya se esta poniendo de manifiesto en el afio 2013 que hay productos tan importantes
como la fruta con menos aseguramiento. De hecho, muchas plantaciones que se han visto afectadas
por las heladas del pasado mes de febrero ya no tenian seguro, incluso se habla de que para las hela-
das en determinadas variedades, en determinadas zonas casi el 50 % en algunos casos, no son nime-
ros exactos ni mucho menos, son calculos aproximados, pero hay porcentajes ya preocupantes de
parcelas que no se aseguran, y esto no ocurria y ha empezado a ocurrir. Por lo tanto, es motivo de
preocupacion.

Esto hace que cuando se producen las pasadas inundaciones, y voy terminando, del 28 de febre-
ro, pues la mayor parte de las producciones, de las explotaciones estaban sin asegurar, y eso el sefior
consejero lo conoce, y aquellas inundaciones arrasaron cultivos, granjas de ganado, casi en su totali-
dad, vallas, muros, infraestructuras de riegos, etcétera, y nos encontramos con que quizas ni el 5 %
del conjunto de los dafios contaba con poliza de seguro. Algo esta fallando aqui, algo esta ocurrien-
do.

Y si siempre hemos dicho que lo asegurable, o asi lo contempla el espiritu de la ley de seguros,
no es indemnizable, y siempre se ha pensado y se ha practicado hasta hace pocas fechas que las
Administraciones lo que en otras épocas destinaban a catastrofes climatoldgicas, a ayudar, dltima-
mente, en los ultimos afios se viene utilizando esas cantidades en apoyo a la contratacion del seguro.
Pero nos preguntamos: si la Comunidad Autonoma ahora no apoya en nada, ¢qué ocurre con este
tema? Ni apoya a la contratacion de seguros ni ayuda en la catastrofe porque no se tenia seguro.
Bueno, a mi me gustaria que el sefior consejero nos dijera qué pasa con todas esas explotaciones, con
esas familias que han perdido la agricultura que tenian, el ganado, los enseres de la vivienda incluso
y en algunos casos hasta la propia vivienda, que van a tener que derribarla y que no contaban con
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seguro, qué va a pasar ahi, si va a haber alguna posible solucién o no.

En definitiva, y lo més importante, es saber si se van a restablecer las ayudas a los productores o
habra que esperar hasta el afio 2016, cuando se haya liquidado la deuda.

Muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Soler Miras.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Verdes, tiene la palabra el sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, en primer lugar dar la bienvenida al consejero de Agricultura y Agua. Y en segundo lugar
y entrando en materia, el motivo de la comparecencia hace referencia a la deuda que tiene contraida
la Comunidad Auténoma, concretamente su consejeria, con Agroseguros, una deuda de 8,7 millones.
Ha hecho en su exposicion el consejero una justificacion del recurso al seguro agrario, ha hecho una
referencia, en fin, al caréacter pionero que ha tenido la Comunidad Auténoma en las distintas modali-
dades de seguro agrario, en las coberturas especificas que ha llevado a cabo, y ha hecho una descrip-
cién de lo que significa en definitiva el seguro agrario y lo positivo que es la reduccién de exposicién
de riesgos ajenos, que evita que se empleen recursos propios en la proteccion y que supone asimismo
un mecanismo de compensacion automatico. De hecho, todas las fuerzas politicas en el Parlamento
valoraron positivamente los seguros agrarios combinados hasta el punto de que en el afio 2010, en
octubre del afio 2010, Partido Popular, PSOE e Izquierda Unida apoyaron en la Asamblea Regional
la ampliacién de los seguros agrarios combinados.

Por tanto, en lo que es la filosofia, en lo que es el sentido del seguro agrario, de los seguros
agrarios combinados, estamos total y absolutamente de acuerdo, plenamente de acuerdo. Sin embar-
go, pese a las bondades que ha descrito el consejero sobre los seguros agrarios combinados, la Co-
munidad Auténoma adopta la decision abrupta de cargarse las subvenciones, las ayudas, a los
seguros agrarios, y hace referencia a la deuda. Son dos elementos distintos: por un lado, el manteni-
miento de las ayudas a los seguros agrarios combinados y, por otro lado, la deuda contraida, la deuda
no es como consecuencia de las ayudas a los seguros agrarios combinados, es como consecuencia
fundamentalmente de que no se ha tenido en cuenta en el presupuesto los ingresos necesarios para
satisfacer esas ayudas a los seguros agrarios combinados, o que no se ha tenido en cuenta como una
prioridad; es decir, la Comunidad Auténoma ha dejado de pagar y, por tanto, ha contraido una deuda,
como la que tiene contraida con proveedores o la que ha tenido contraida con proveedores, en este
caso concreto a Agroseguros. Pero el problema, en definitiva, es un problema de decision politica, de
prioridad. Esa es la primera cuestion.

La segunda cuestion es que ¢acaso es incompatible el reconocimiento y el pago de la deuda,
como ustedes plantean -ademas de forma fraccionada en varios afios-, con el mantenimiento de las
ayudas a los seguros agrarios combinados? Porque, claro, aqui plantea y ha hecho referencia el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y ha hecho una pregunta l6gica, dice “bueno, a partir del
afio 2016, una vez concluida la deuda, ¢se van a retomar las ayudas?”. Es que yo considero en cual-
quier caso que es diferente, es decir, por un lado esta la deuda y por otro lado estd el mantenimiento.
Se puede reconocer la deuda, se puede pagar la deuda fraccionada, y al mismo tiempo se pueden
mantener las ayudas a los seguros agrarios combinados. Y el quid de la cuestion esta en lo siguiente:
usted ha hecho referencia a las bondades de los seguros, para a continuacion justificar -bueno, no lo
ha justificado del todo, imagino que sera por la situacion econémica en la que nos encontramos,
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I6gicamente de crisis- que esas ayudas se supriman.

Pero ahora la cuestion es la siguiente: en la balanza, y ahi estaria el quid de la cuestion, ¢qué es
preferible: mantener las ayudas a los seguros agrarios combinados para evitar las repercusiones
negativas que pueda tener sobre un sector econdmico de enorme trascendencia, que ademas esta
haciendo ahora de colchdn, de amortiguacion, de la crisis econémica ante la debacle de otros sectores
econdmicos, o su supresién por mor de cumplir con el objetivo de déficit que tanto obsesiona al
sefior Bernal y a otros? A otros por no tirar mas arriba, claro. Ese es el quid de la cuestién. Porque,
claro, lo que no tiene sentido es: “los seguros agrarios combinados son una auténtica maravilla,
somos pioneros y hemos desarrollado un sistema maravilloso”, para a continuacion coger y cargarse-
lo. Entonces, en qué quedamos. Si tan maravilloso es y tan positivos resultados ha generado, cabe
concluir aplicando la logica que si se suprimen tendra unos efectos perniciosos y negativos, porque,
claro, lo que no tiene sentido es que si tiene efectos positivos, maravillosos, se suprime y no tiene
ningun efecto. No, hombre, algin efecto negativo sin duda alguna tendra en la medida en que la
cobertura, como se ha reconocido, se ha producido una reduccién significativa del porcentaje de
aseguramiento en la agricultura y en la ganaderia, por tanto repercusion negativa tiene. Yo creo que
en una decision politica hay que valorar, en definitiva, los costes y beneficios de una decision de esa
naturaleza. Por eso esa supresion tan brutal que se ha planteado no me parece sinceramente de reci-
bo, creo que se tendria que haber negociado alguna solucion o alguna salida mucho mas equitativa.

Bueno, la pregunta, ya ha dicho usted que la deuda se va a pagar, pero yo repito, la deuda es
independiente de la decision politica de mantener o suprimir las ayudas a los seguros agrarios com-
binados. La pregunta concreta es qué compromiso de futuro hay con respecto a las ayudas, ¢es algo
definitivo, es algo coyuntural, se piensa retomar nuevamente la linea de subvencionar los seguros
agrarios y cuando, es decir, en qué horizonte? /O va a depender exclusivamente de lo que le diga a
usted el sefior Bernal cuando se retina con usted? ¢De qué depende, en definitiva, esa decision? Y esa
es la cuestion en definitiva que yo considero fundamental y que, sin duda alguna, los agricultores y
ganaderos quieren saber, quieren saber a qué atenerse.

Nada mas y muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Patricio Gomez.

SR. GOMEZ LOPEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente, buenos dias.

Me van a permitir que abunde un poco mas en cuanto a la filosofia de los seguros agrarios, y voy
a comenzar mi intervencion diciendo que el sector agroalimentario en la Region de Murcia esta
resistiendo la crisis con mayor entereza que el resto de los sectores, y los esfuerzos de la Consejeria
de Agricultura estan dando por tanto su fruto. EI empleo agricola en la regién representa en la actua-
lidad un porcentaje cercano al 15 % del total de los sectores econdémicos. Este dato es similar a lo
reflejado en los afios del boom econdmico, algo impensable en cualquier otro sector de nuestra eco-
nomia.

La pujanza del sector agricola se manifiesta claramente en las exportaciones, donde cerca de la
mitad de las mismas del total regional corresponden a la agricultura; la cuarta parte de la exportacion
espafola de legumbres, hortalizas y conservas vegetales son murcianas; las ventas netas de la indus-
tria alimentaria regional alcanzan unas cifras superiores a los 4.000 millones de euros al afio, de los
que 1.500 corresponden a fruta y hortaliza.
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La Consejeria de Agricultura y Agua tarmita ayudas directas de la PAC superiores a los 100
millones de euros. Estos resultados estan apoyados en la aplicacion de una politica dinamica y eficaz
de ayudas para los distintos sectores de la economia, en el marco de los presupuestos aprobados cada
ejercicio por esta Comunidad Auténoma de la region.

La aplicacion de las directrices en lo que respecta a la definicidn de la politica de seguros agra-
rios en los ultimos ejercicios se concreta en las lineas de actuacion que integran el Plan de Seguros
Agrarios y que estan orientadas al logro de diversos objetivos: primero, revisar los criterios de asig-
nacion de subvenciones adecuandolos a la disponibilidad presupuestaria, optimizando los recursos y
facilitando su aplicacion, gestion y control; en segundo lugar, avanzar en el desarrollo del sistema de
seguros agrarios para conseguir un nivel de implantacién que permita a los productores agricolas y
ganaderos contar a un coste ajustado y asumible para los riesgos cubiertos, con una garantia basica
de proteccién ante las consecuencias que se derivan del conjunto de fendmenos naturales no contro-
lables; y tercero, mejorar los procedimientos de gestion de los seguros y la informacion que se facili-
ta al asegurado tanto en la contratacién como en el proceso de valoracion de los dafios.

Por otro lado, se favorece la creacidn de riqueza general al hacer posible que los agricultores y
ganaderos protejan sus intereses con seguros con capacidad suficiente para compensar las pérdidas
ocasionadas por causas independientes. La implantacion del seguro agrario en la Region de Murcia
depende en gran medida de la tecnificacion e innovacién agraria y de la exposicion a inclemencias
climatolégicas y zoonosis. Asi pues, en cultivos frutales no citricos, con una superficie aproximada
en nuestra region de mas de 30.000 hectéreas, el seguro estd cubriendo actualmente un 65 %, y en
concreto en cultivos como albaricoqueros y melocotoneros llega a niveles de entre el 80 y 90 en
municipios de la vega del Segura y del Noroeste.

El vifiedo de uva de mesa, aproximadamente con 5.400 hectéreas, esta asegurado en un 45 %,
por lo que usted decia, sefior Soler. En cuanto a los cultivos horticolas, son datos de la propia Conse-
jeria, con una superficie de 47.000 hectéareas, el tomate, la lechuga, el meldn y la sandia ocupan el
80 % de la superficie asegurada.

La importancia del sector ganadero en la region murciana esta vinculada con la industria carnica
y quesera. Los sistemas de integracion agrupan la mayor parte de exportaciones del porcino con una
cabafia aproximadamente de 1.750.000 cabezas, y un porcentaje en este caso del 75 % de asegura-
miento. En el ganado ovino y caprino, la cabafia de 730.000 cabezas, supone un aseguramiento del
70 %.

A tenor de numerosos estudios realizados sobre los accidentes climatoldgicos que afectan a las
producciones agricolas y ganaderas de la region, la Consejeria de Agricultura y Agua ha desarrollado
una linea de ayudas que ha permitido de manera agil y eficaz impulsar la suscripcion de pélizas de
seguro agrario por parte de los agricultores y ganaderos de la region, como ha quedado patente du-
rante estos Ultimos afios.

La cobertura de riesgos relacionados con la encefalopatia espongiforme bovina, lo de las vacas
locas dicho més facil, asi como las lineas de gasto derivados de la destruccion de animales muertos
en las explotaciones, ha supuesto otro paso mas en la consolidacion del sistema de seguros agrarios
como un elemento para garantizar la renta de los ganaderos de nuestra region.

Durante estos Gltimos afios la situacion agraria en la Region de Murcia, con alta competitividad
en los precios y la incertidumbre para obtener los recursos hidricos suficientes para los cultivos y la
ganaderia, han aconsejado la participacion econdémica de la Consejeria de Agricultura y Agua en
subvenciones concedidas a la contratacion de seguros agrarios, con la intencion de lograr la méxima
cobertura posible en la proteccion de los intereses de estos agricultores y ganaderos de nuestra re-
gion.

Las directrices comunitarias sobre ayudas al sector agrario para el periodo 2007-2013, aprobadas
por la Comisidn, en el punto 125.¢), en relacion con las ayudas destinadas a compensar a los agricul-
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tores por pérdidas debidas a condiciones climaticas adversas, establecia lo siguiente: “Al objeto de
mejorar mas la gestion del riesgo, debe animarse a los agricultores a suscribir seguros siempre que
sea posible. Por consiguiente en el futuro, a partir de un momento dado la compensacion por climato-
logia adversa debera reducirse en relacién con los agricultores que no hayan contratado un seguro
para el producto en cuestidn. Solo si un Estado miembro puede demostrar de forma convincente que,
a pesar de todos los esfuerzos razonables realizados, no puede conseguirse un seguro asequible para
un determinado tipo de fendmeno o de producto, la Comision debera renunciar a esta exigencia”.

De acuerdo con todo ello y a propuesta de la Direccion General de Industria y Asociacionismo
Agrario, y conforme a la Ley 7/2004, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién
publica de esta Comunidad Auténoma, y el articulo 22 de la Ley 7/2005, de Subvenciones, la Conse-
jeria de Agricultura y Agua ha venido concediendo estas subvenciones a los agricultores y ganaderos
que han suscrito seguros correspondientes a las lineas incluidas en el Plan Nacional de Seguros
Agrarios Combinados para las parcelas agricolas, explotaciones ganaderas y empresas de acuicultura
cubiertas por las p6lizas que estan situadas en el ambito territorial de esta Comunidad. Estas subven-
ciones han sido compatibles y acumulables a las concedidas por la Entidad Nacional de Seguros
Agrarios (ENESA), en aplicacion de la orden ministerial que regula las subvenciones de la Adminis-
tracion General del Estado.

Con caracter general, el conjunto formado por la subvencion de la Consejeria de Agricultura y
Agua, mas la subvencion de ENESA, ha estado en torno al 49 % del coste total del seguro, como
bien ha recogido el sefior consejero.

En los seguros integrales y en los de explotacion y rendimiento, el limite maximo ha estado
también en torno al 50 % del coste total del seguro. Y en las lineas de seguro de la encefalopatia
espongiforme bovina y en las lineas de gastos derivados de la destruccidn de restos de animales que
mueren en la explotacion, el limite, el maximo establecido ha sido del 80 %, como bien también ha
dicho el consejero, y en algunos casos incluso mayor. Concretamente se puede resumir que del 50 %
subvencionado, el 40 corresponde a ENESA, que es la Entidad Nacional de Seguros Agrarios, de-
pendiente del Ministerio de Agricultura, y la Comunidad Auténoma que aporta entre el 5y el 10 %,
que mas o menos podemos decir que es el equivalente al 40 % de ese 40.

La Comunidad Autonoma ha aportado desde 2002 ayuda a la contratacién de estos seguros
agrarios por un importe ya superior a los 50 millones de euros. A partir del afio 2009 se incluye el
porcino como beneficiario de estos seguros, circunstancia esta que, dado el nimero de estos animales
en nuestra region, desestabilizdé en buena parte el presupuesto destinado a la totalidad de seguros
agrarios. Como dato significativo para entender los elevados costes agrarios, podemos decir que en
los Gltimos afios Agroseguros ha indemnizado a los agricultores asegurados en nuestra regién con
unos porcentajes superiores en algunos casos al 200 % de las primas totales satisfechas.

En referencia a lo que usted decia de que Agroseguros penaliza el asegurar algunos productos,
no se olvide que Agroseguros es una entidad que su objeto no es tener pérdidas, obviamente, esto es
un consorcio de seguros, y le puedo decir que los pagos de indemnizaciones que se han hecho en
algunos casos le puedo decir que el albaricoque supuso el 272 % del coste neto del seguro; en el
melocoton, el 188 -hablo del 2011-; en el 2012, el 362 en el caso de lechuga, e incluso cerca del
600 % en el almendro, y asi en otros productos.

Evidentemente, como cualquier compafia de seguros, penaliza, como si usted tiene la de su
vehiculo y tiene una serie de accidentes que le hacen a la compafiia pagar unas indemnizaciones muy
superiores a lo establecido, pues le va a penalizar. Esto es una cuestion que es obvia.

Pues bien, en 2012 la Comunidad Autonoma determind el cese temporal de las subvenciones,
como bien se ha dicho, y esto responde a una actuacién entiendo que de coherencia y responsabilidad
politica motivada por la necesidad del ajuste presupuestario regional ante la situacion generalizada de
crisis econdmica y financiera que padecemos actualmente. Concretamente en junio de 2012 se man-
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tuvo una reunidn entre la Administracion regional con Agroseguros, donde se decidié no contemplar
presupuesto para la subvencion de los seguros para el 2012. Y hay que decir también que la suspen-
sion de estas ayudas no solamente se ha producido en la Regién de Murcia, esta suspension de ayu-
das la han hecho otras comunidades autdnomas, entre ellas le puedo decir que Andalucia también ha
sido una de las que ha decidido eliminar o congelar este tipo de ayudas.

Pues bien, en la reunién que le decia que se tuvo con Agroseguros se llegd a un acuerdo para el
pago de la deuda, con lo cual esto, conforme ha declarado también el consejero, esta ya acordado asi
y las cantidades son las que se han dicho, que en tres afnos se tiene previsto liquidar la deuda, incluso
antes de lo que en un principio se habia acordado con Agroseguros, que eran cuatro afios.

La Consejeria, segun me consta, no se va a cruzar de brazos ante la situacion de los seguros
agrarios, sé gque va a seguir trabajando con la Mesa Territorial de Seguros Agrarios en intentar, creo
yo, buscar un seguro mas asequible y mas viable que el que ahora mismo hay, y bueno, de alguna
manera, facilitar que esta continuidad de los seguros pueda producirse, y la Comunidad Auténoma
cuando tenga I6gicamente presupuesto para esto, estoy convencido de que continuarad apoyandolo.

Y bueno, en esta situacion nuestro grupo asi va a apoyar este trabajo que se esta realizando, y
entiendo que los demés grupos por coherencia politica también lo deben de hacer, este apoyo.

Y de momento, nada méas y muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior GOmez.
Para contestar, tiene la palabra el sefior consejero.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Yo creo que en esta comparecencia lo que tiene que quedar claro, y yo no tengo inconveniente,
con la venia del sefior presidente, de todas las intervenciones que sean necesarias para que los puntos
queden claros, porque yo la verdad es que lo que tengo interés es que las cosas queden lo mas claras
posible.

Vamos a entrar en materia y voy a dejarme de estos latiguillos del principio, cuando se empieza
la intervencion, de que si la Consejeria se estd convirtiendo en una asesoria, voy a obviar todo esto y
vamos a entrar en materia, que realmente es lo que interesa porque es lo que tiene que quedar claro.

Yo lo que quiero vender, y espero que ustedes lo compren, y lo compren a buen precio, es que la
retirada de la ayuda de la Consejeria no es la quiebra del seguro, jeh!, y ahora les pongo un ejem-
plo... -les pongo un ejemplo, si lo encuentro por aqui, que supongo que si que lo encontraré, porque
claro, lo he movido todo y cuando lo muevo todo, pero no ha hecho viento... no, no, si, si, si ademas
no es necesario tanto tiempo. Tiene que estar por aqui. Aqui esta-. Por ejemplo, el melocotén, que es
el cultivo, Illamémosle, cultivo estrella, que ha estado usted hablando y ademas que lo podemos poner
como ejemplo, pero lo mismo que este ejemplo podemos poner otro, es exactamente igual.

Cuanto cuesta asegurar un kilo de melocoton. Yo los datos que tengo aqui, el asegurar un kilo de
melocoton, el coste del seguro es aproximadamente cerca de los 10 céntimos, el coste. ENESA sub-
venciona el 40 %, la Comunidad subvencionaba el 40 del 40, o sea que era 1,6 céntimos, era menos
porque... pero, bueno, vamos a poner 1,6. ;Usted cree de verdad que porque no aporte la Comunidad
1,6 céntimos por kilo el sector se va al suelo y no se asegura? Si creemos €so, Yo le digo una cosa,
estamos ante un sector que va muy bien, que gana mucho dinero y que estd muy bien, por lo menos
con los que yo hablo, y claro, es que las cosas tenemos que ponerlas como tenemos que ponerlas, y
tenemos que darle realismo. Yo sé que hay un problema alli, y lo sé, y ahora vamos a hablar del
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problema que hay alli, pero el problema es de todos.

Usted ha estado diciendo que la Consejeria ha estado asesorando para el cambio varietal. Mire, la
Consejeria aconsejo el cambio varietal del albaricoquero balida en el Noroeste. Cuando dijimos que
habia que cambiar méas de 3.000 hectareas, se cambiaron solamente 1.000. Hemos estado en el cam-
bio varietal de la uva de mesa, en el cambio varietal de los citricos y del frutal de hueso, pero nunca
hemos dicho nosotros... pero le digo una cosa, jsi al agricultor no hay que asesorarle!, si el agricultor
funciona cuando ve lo que tiene el vecino, si el vecino ve que tiene una variedad que le saca dinero
pues cambia del melocoton amarillo, que era para conserva y todos los afios tenian problemas con los
conserveros, porque aqui siempre ha pasado este problema y no ha habido manera de resolverlo y ahi
le he dedicado mucho esfuerzo. Cuando habia poca cosecha, los agricultores apretaban a los conser-
veros. Cuando habia mucha cosecha, los conserveros ahogaban a los agricultores. Solamente hubo
una época que consegui que se hiciera un convenio para tres afios y aquello funciond de maravilla,
pero no quisieron seguirlo, por las razones que fuera. Y aqui el agricultor planta lo que le ve al veci-
no, y si el vecino dice “oiga, el melocotdn de conserva resulta que no vale porque no me lo pagan,
me voy al melocoton extratemprano”. Pero hay que tener en cuenta que hay zonas donde no ha habi-
do almendros en la vida, y si no ha habido almendros en la vida es porque las condiciones climatolo-
gicas no lo permitian, y entonces nosotros no podemos forzar a la Naturaleza, la Naturaleza es
Naturaleza, y nunca habré dicho la Consejeria que se ponga esta variedad aqui o alli. Hay que cam-
biar variedades que sean mas rentables, pero cada uno sabe lo que tiene que poner en cada sitio, eso
lo sabe el agricultor, no lo dice la Consejeria. Y claro, y le digo una cosa, y hay un problema, hay un
problema alli.

Yo no voy a defender a Agroseguros, Agroseguros es una empresa que tiene la mision de ganar
dinero. Hay alguna organizacién que usted conoce muy bien que forma parte del complejo este de
Agroseguros, es decir, que participa, y usted a esa organizacion la conoce muy bien porque me pare-
ce... bueno, me parece no, que pertenece a ella, para qué vamos a decir otra cosa, que pertenece a
ella.

Y Agroseguros es Agroseguros. Agroseguros es una entidad que la funcion suya es no perder
dinero. ¢Quiere que le diga a usted lo que pasa aqui con los frutales de aqui, de la regién, durante los
Gltimos afios? Pues mire, los frutales de aqui de la region durante los Gltimos afios, desde el afio 2000
al 2011, con fecha que tengo aqui, fijese, las primas que se han pagado, el total han sido 199 millo-
nes, ¢y usted sabe lo que ha pagado Agroseguros?, 316 millones de indemnizaciones. jClaro!, ;qué
pasa? Una empresa cuando ve... y ademas en este momento, que las parcelas estan identificadas y
digitalizadas, dice: oiga, esta parcela concretamente se estd helando todos los afios.

Y hay otro problema, otro fraude que hay ahi, que este lo sabe usted también igual que yo, lo que
pasa es que no lo ha dicho, pero yo se lo voy a decir también, porque yo le digo una cosa, me gusta-
ria que quedara claro todo esto y hay que decir los pros y los contras. Usted sabe que algunos han
plantado algunas variedades porque ya querian plantar creyéndose que se iban a obtener nectarinas y
obtener melocotones en Navidad, y claro, esto es imposible en este momento aqui en la Region de
Murcia, y después resulta que el cuaje no es el cuaje que estaba previsto, y entonces quieren seguros
de cuaje, y tienen seguro de cuaje, y lo que quieren es que, claro, que contrate el seguro para que le
paguen el cuaje, jcuaje que no se va a realizar en la vida!, porque en la vida esas parcelas van a tener
cuaje esas variedades aqui. Y claro, le digo una cosa, una entidad que su funcién es ganar dinero
como es Agroseguros, pues le digo una cosa, el problema que tiene en este momento es ese, esto que
estamos diciendo ahora este afio. ¢Qué es lo que ha pasado con Agroseguros? Pues que Agroseguros
ha hecho una memoria histérica de los Gltimos cuatro afios, ha habido heladas, ¢cuales han sido los
rendimientos de los dltimos cuatro afios?, pues donde decian los agricultores que habian 35.0000
kilos, pues habian 5.000 kilos, y claro...

Yo le digo una cosa, pero también usted no ha dicho una cosa que yo la voy a decir también, que
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lo que ha hecho Agroseguros ha sido, si es verdad, es una estafa, y le digo que es una estafa por lo
siguiente, porque al agricultor le han apuntado y le han cobrado la cantidad que él ha querido poner
para que lo aseguraran, y después resulta que lo que le quieren pagar son los rendimientos histéricos.
No, al agricultor hay que decirle desde el principio, “oiga, yo a usted solamente le aseguro 5.000
kilos, porque es lo que su parcela durante estos cuatro ultimos afios ha dado, 5.000 kilos, y yo por lo
tanto es lo que le aseguro”. Lo que no le puedo decir es que a usted le voy a asegurar 35.000 kilos y
después lo que resulta que lo que le aseguro son 5.000. Eso es una estafa, eso es una estafa, y la
estafa, como usted comprenderd, la Administracion tiene poco... eso hay que dilucidarlo en los
juzgados, y ahi es donde tienen que ir.

Pero, claro, ¢que la Consejeria ha aconsejado para cambiar? No, no, la Consejeria no, la Conse-
jeria lo que dice es “oiga, la conversion varietal, otro tipo de cultivos”, lo que no dice es donde hay
que ponerlo, porque eso lo sabe el agricultor, y el agricultor es el que mas sabe donde, si hay helada
0 no hay helada, o hay pedrisco 0 no hay pedrisco.

Y claro, yo le digo una cosa, mire, es que en los Ultimos cuatro afios, 2009, 2010, 2011, los
altimos tres afios por ejemplo: en 2009 se pagan 16 millones de primas, se cobran 28 de indemniza-
ciones; en el 2010 se pagan 16 millones, los mismos, se cobran 38; en el 2011 se pagan 17, se cobran
56; en el 2012 me parece que se han cobrado 52 también. O sea, claro, la compafiia dice: oiga, esto
no es negocio, jesto No es negocio!, y como no es negocio tengo que apretar las tuercas.

¢ Y entonces qué esta haciendo la Administracion?, pero claro, lo que quiero que quede claro es
la gestion de la Administracion. Nosotros hemos retirado la ayuda a los seguros, efectivamente esto
es asi, y dice: ¢hasta cuando va a estar? Pues mire, vamos a ver esta evolucion econdémica, como
evoluciona esto, jeh!, como evoluciona esto. Pues si estd mal, mal va a estar, porque, repito, este no
es el problema de asegurar o no asegurar. La ayuda de la Comunidad no es el problema, porque si me
dice alguien a mi que un melocoton extratemprano, que se puede vender a 80 o0 90 céntimos, a 70
céntimos 0 a 60 céntimos, resulta que 1 céntimo (uno, coma, muy poco mas) resulta que eso es el
problema, yo le digo: ese no es el problema, el problema sera otro, pero este no es el problema. Y,
sobre todo, que la Consejeria ha ensefiado al sector la utilidad del seguro, porque cuando este conse-
jero entrd, en el presupuesto que habia eran 3.000 euros, 500.000 de las antiguas pesetas, y ahora
llegdbamos a tener hasta casi 8 millones en el presupuesto, ¢por qué?, porque creiamos en ello, ¢por
qué?, porque podiamos, y queriamos convencer al agricultor de que esto era lo importante, el asegu-
rar, el asegurar, esto era lo importante, y ademas asi ha sido. Y ahora se ve que es importante, y por
tanto se sigue manteniendo porque, claro, en qué sector los seguros tienen una prima de bonificacién
del 40 %, pues solamente en el sector agrario, solamente en el sector agrario. Por eso que en el 2016
veremos.

¢Qué estd haciendo la Consejeria?, otra de las cuestiones que estdbamos comentando. Pues
hombre, la Consejeria esta haciendo muchas gestiones. Esa reunién que dice usted con las organiza-
ciones y demas, eso lo llevé yo personalmente. Yo he tenido personalmente con estas organizaciones,
precisamente con PROEXPORT, con APOEXPA, con FECAMUR y con FECOAM, con el subse-
cretario, y hemos estado hablando de que es necesario cambiar el seguro. Hay que ir a lo que se
Ilama seguro tipo cebolla. Es decir, ahora hay un seguro, que es el seguro combinado, en el que uno
tiene que asegurarlo todo, pero a lo mejor a mi me interesa solamente asegurar el pedrisco, o al otro
sefior le interesa asegurar la helada, o al otro sefior le interesa asegurar el cuaje, por ejemplo, porque
claro... y entonces a mi no me lo pueden meter todo, y esto abarataria el seguro. Y esto es por lo que
estamos luchando con el subsecretario, y esto es lo que este consejero esta implicado en convencer al
Ministerio para que presione a Agroseguros, para que presione, porque el Ministerio lo que puede
hacer es presionar, porque es el responsable de ENESA, para que tengamos este tipo de seguros, para
que cada uno asegure aquello que le interese.

Pero en esto ocurre 1o mismo que en el seguro del automdvil. Si es un conductor que esta tenien-
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do muchos accidentes al cabo del afio, llega al final en que la compafiia aseguradora o le sube mucho
la poliza o le diga: vayase usted a otra compafiia. Y aqui estd pasando lo mismo, aqui hay parcelas
que afio si y afio también se estdn helando, no con pedrisco, el pedrisco es mas eventual, estan con
heladas, lo que quiere decir que habra partidas, habra parcelas cuyas variedades estan puestas fuera
de lugar. Pero esto no lo ha aconsejado la Consejeria, jeh!, esto no lo ha aconsejado la Consejeria, la
Consejeria no ha dicho “pongan estas ni otras variedades”, la Consejeria dice: oiga, hay que hacer...
y ademas nosotros cuando hemos dicho reconversion varietal, hemos dicho variedades obtenidas
aqui, en el caso concreto del albaricoque obtenidas en el CEBAS, ademas esto usted lo sabe perfec-
tamente, obtenidas en el CEBAS, ¢por qué?, porque estan adaptadas a las condiciones climaticas de
aqui. Pero cuando vienen hibridos, que vienen de otro sitio, las condiciones climaticas las sabe o las
experimenta aquel que las sufre.

Nosotros estamos desarrollando con el sector la obtencion de variedades de hueso, de nectarinas,
de melocotones, pero adaptadas aqui, y hay variedades ya muy interesantes, muy muy interesantes,
que superan a todos estos hibridos que estan viniendo en cuanto a sabor, en cuanto a textura, en
cuanto a presencia, etcétera, y estas van a estar en el mercado enseguida, y estas no van a tener pro-
blemas, porque los agricultores saben que son variedades de aqui, que estan adaptadas aqui. Por lo
tanto, yo les digo una cosa: a mi el tema del seguro me preocupa, claro que me preocupa, pero mire
si estamos haciendo gestiones.

Usted no ha hablado del tema de la ganaderia, yo quiero hablar del tema de la retirada de cadave-
res. Aqui siempre se esta diciendo que si la empresa que retira los cadaveres de aqui, que si no se
qué, que si es muy cara. Bueno, pues nada, gestiones de la Consejeria: excepto una zona de Catalufia,
es Murcia la més barata de toda Espafia, excepto una zona de Catalufia. Catalufia tiene su territorio
dividido en tres zonas; hay una que es mas barata, que me parece que pone “zona 0,18 céntimos”.
Pues aqui en Murcia a partir de ahora es 0,21 céntimos. Es la mas barata de Espafia después de esta
zona. Y esto no es que baja del cielo, porque aqui las empresas, repito, las empresas lo que quieren es
ganar dinero, y vuelvo a repetir, quieren ganar dinero, pero para eso esta también la Administracion,
para intentar compatibilizar la actividad con dinero sin que haya que gravar a los ganaderos.

Es cierto que en el tema de la ganaderia el grado de aseguramiento es muy bajo, pero eso ha sido
siempre, es muy bajo. Y yo digo también otra cosa, yo recuerdo que en una reunion que tuvimos con
las organizaciones el nuevo presidente de su organizacion, que ademas es una persona entendida en
este tema, yo le decia: mira, Miguel, si en una explotacion donde hay mil ovejas, resulta que el pro-
blema son los 400 o 500 euros que deja de aportar la Consejeria, digo, si este es el problema yo creo
que esa explotacion no es viable, porque si hay mil ovejas y resulta que por 500 euros, o por 400, que
es la prima que aportaba la Comunidad Auténoma, pues yo digo que esta explotacién no es viable,
hay que buscar otra solucién.

Es decir, yo creo que el tema del seguro es una tema que hay que mirarlo con el interés que tiene,
y esto tendremos que ir a la mentalidad de que esto hay que considerarlo como un input mas por
parte del agricultor. Lo mismo que se paga la electricidad, lo mismo que se pagan los abonos, lo
mismo que se paga la poda, el clareo, etcétera, etcétera. Pues esto es un input mas, y creo que es un
input de los menos costosos. Pero, en fin, esto también nos da una seguridad, nos da una estabilidad,
nos da una confianza que creo que vale la pena.

Bueno, decia que las inundaciones, es verdad, ha hablado también de las inundaciones de las
explotaciones. Bueno, pues este es un problema, fijese que aqui nosotros retiramos todos los cadave-
res tuvieran o no tuvieran seguro, y aqui no se le ha cobrado nada a ninguin ganadero, y alli lo que si
se ha hecho y lo que hemos podido conseguir es la gestion en la reduccion de los médulos, que se
han reducido un 80 %. No esta publicado, pero se va a publicar que la reduccion alcanzara el 80 %.

Yo no sé si hay alguna cosa mas porque esto da para lo que da, claro. Es que dice -aqui tengo
otra-, bueno, pero creo que lo hemos repetido, y a mi repetir las cosas la verdad es que no me gusta
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mucho-, pero dice que Agroseguros no le acepta a los agricultores la cantidad que ellos dicen. Es que
las cosas son como son.

Yo tengo por aqui también una informacion del coste de produccién de una parcela de melocoto-
nes, y lo que la parcela puede rendir -digo que lo tengo, pues lo tengo, pero lo que pasa es que no lo
tengo en la mano asi de momento, pero esta, esta... si tengo tiempo, gracias sefior presidente por
recordarme que tengo tiempo. Si ademas, como aqui los papeles no ha habido viento ni ha habido
nada, yo estoy seguro de que lo encontraré al final, jeh!, estara por aqui, por aqui estara... aqui esta,
lo que pasa siempre es que esta el ultimo, siempre lo que busco estéa el Gltimo-.

Yo aqui tengo que, por ejemplo, el cultivo de una hectarea de melocotones -esto es una informa-
cién que tengo oficial, oficial-, pone todas las labores, poda y aclareo, el riego, el tratamiento fitosa-
nitario, herbicidas, abonado, recoleccion, otros gastos, etcétera, una parcela tiene 10.532 euros de
gasto. Dice, produccion por hectérea -estamos hablando del melocotén amarillo, porque el melocotén
extratemprano no produce 35.000 Kilos por hectarea, tiene que producir menos-, y a un precio de
0,55 céntimos saca un importe de 19.250. El seguro de esa hectérea en euros podria ser a lo mejor
1.000 euros. Pues si usted a los 10.000 le suma, serian 11.000, pero si estd sacando 19.000 esta sa-
cando un rendimiento bruto de mas de 9.000 euros por hectarea.

En fin, repito, cuentas podemos hacer todas las que queramos, esto en la agricultura es variable
porque los precios no son fijos, los precios no son de boletin oficial, los precios son de mercado y
como son de mercado son oscilantes. Probablemente aqui hay un precio y aqui hay un rendimiento;
vayamos a un agricultor, tendra menos rendimiento y a lo mejor tiene un precio mas alto, o un precio
mas bajo, pero les repito que esta es una media que a mi la Oficina Comarcal Agraria de Cieza me ha
habilitado para el tema.

Por lo tanto, yo quiero insistir en que debemos de seguir alentando y debemos de seguir conven-
ciendo de que el seguro es necesario, es garantia, es confianza, y el mejor beneficiario es el agricul-
tor, y es el dinero mejor invertido en seguro, porque es lo que da estabilidad y fiabilidad. Ahora, lo
que no hay que ir tampoco es a los casos, como he dicho antes, de que sean parcelas que un afio si y
otro también sufran heladas, porque esto dice que la plantacion que hay alli, la variedad plantada que
hay alli no esté en el sitio adecuado.

Yo les digo una cosa, esto es lo que yo tengo, lo que yo digo y lo que yo defiendo, y le digo que
en este momento estamos luchando, y ahora pronto, en este mes, se va a reunir el Consejo Regional
Agrario del Seguro para discutir todas estas facetas, todo este problema que usted dice que hay en
este momento con estos agricultores y con Agroseguro, pero, repito, todo esto se estd gestionando y
se esta intentando cambiar, y por lo tanto saltar del seguro combinado o del seguro de explotacion al
seguro cebolla, es decir, que cada uno asegure aquello que quiera, y si yo quiero asegurar la helada
no tengo por qué asegurar el pedrisco ni tengo por qué asegurar el cuaje, ni tengo por qué asegurar
inundacion, ni tengo por qué asegurar... solamente quiero asegurar heladas, y por lo tanto por eso
pagaré, y pagaré muchisimo menos, muchisimo menos de lo que se paga cuando se asegura por todo.

El problema es la economia, sefior Pujante. Yo a veces cuando les oigo a ustedes que dicen “iEs
que hay que salir de estas politicas de austeridad y hay que crecer y hay que invertir!”, y yo me
pregunto, me pregunto, porque no lo digo en ningun sitio, me lo pregunto yo cuando leo y 0igo eso,
yo digo: jOiga!, ;ddnde esta ese dinero, quién me puede dar a mi ese dinero para hacer esas, si no
hay ese dinero?, jsi es que el problema es que el dinero nos lo prestan! Ahora después me dice donde
esta. Si, si, ustedes... si, si...

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Por favor, por favor...
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SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

¢Estamos? Y claro, ¢qué es preferible? Le estoy demostrando, o le quiero demostrar -no no sé si
lo he conseguido, probablemente no porque aqui no es facil demostrar las cosas, pero probablemente
no- es que la cuota, la pequefia aportacion que hacia la Comunidad Autdnoma, esto no tiene que
invalidar para nada la politica de seguros, porque la parte importante se sigue manteniendo, que es el
40 % que aporta ENESA, y claro, a una poliza del seguro que le aporten el 40 % de la prima, a mi
también me gustaria que en mi casa o0 en mi coche me aportaran el 50 %, pero esto solamente es en
este sector.

Y el compromiso que le he dicho con el futuro, pues ya le he dicho que queda vinculado a las
circunstancias econdémicas. Es que dice usted que es compatible la deuda con la ayuda al seguro.
iClaro que es compatible todo!, habiendo dinero es compatible todo, habiendo dinero. Pero repito, en
este momento, en este momento hay que tener prioridades y, por lo tanto, en este Gobierno se ha
preferido o se ha priorizado, se han tenido prioridades en otros aspectos mas sociales que a lo mejor
en este, que es un aspecto pequefio, que para un agricultor es minimo y, sin embargo, para el global
de la Administracién es mucho, ¢estamos?

Sefior presidente, muchisimas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias por su interesantisima aportacion que espero que haya sido fructifera para todos
los portavoces.

Y en consecuencia, tiene la palabra, para el turno de intervencién final, el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Soler Miras.

SR. SOLER MIRAS:

Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, esta claro como tienen que poner las cantidades, es decir, estd contemplado en
la ley. En un informe técnico especialista en seguros que tengo en mi poder dice que “en caso de
disconformidad con el rendimiento declarado por el asegurado, este se ajustaria a los rendimientos
medios obtenidos en los cinco anteriores afios, quitando el peor y el mejor” y seria la media, dice “o
la media si solo se dispusiera de informacién de menos de cinco afios”. Por tanto, esta claro. No se
trata de que el agricultor dice “que quiero poner...”, no, no, esta regulado en la Ley de Contratacién
de Seguros. Lo que ocurre, y usted lo sabe, sefior consejero, es que Agroseguros cuando echa mano a
determinadas parcelas, fincas, y dice “he perdido dinero en estas fincas, a usted no le autorizo que
asegure nada mas que tantos kilos”, y eso los técnicos especialistas en materia de seguros, determi-
nados juristas, dicen que consideran que es ilegal y dicen que Agroseguros estd cometiendo ilegali-
dades, irregularidades, en estos casos.

Y, claro, yo le pregunto: si no ha cambiado hasta ahora, porque usted, sefior consejero, decia
que, bueno, estas cosas los agricultores tendran que ir al final a los tribunales; yo le comentaba en un
momento de mi intervencidn que tendremos que intentar evitar que vayan a los tribunales porque eso
es gastarse dinero, y yo creo que si no ha cambiado, si no hay modificaciones en la composicion de
Agroseguros, sefior consejero, yo creo que el Estado tenia el 51 % de Agroseguros. Por lo tanto, esto
es igual que una sociedad andnima, quien tiene mas de 50 es el que gobierna, el que domina la situa-
cién y el que toma las decisiones cuando no hay acuerdo; bueno, pues no mandemos a los agriculto-
res a los juzgados, que actule el Estado, que para eso esta, y que resuelva, y si se considera que se esta
cometiendo una irregularidad yo le digo, sefior consejero, es obligacién suya como consejero del
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ramo, es obligacion de la Consejeria intervenir y resolver.

No, usted ha dicho, usted ha dicho “tendran en algunos casos que ir a los tribunales, sobre todo
cuando pagan unas cantidades de toneladas y luego Agroseguros no se las reconoce”. No, no, mire
usted, si el 51 % sigue siendo del Estado, no mandemos a los agricultores a los tribunales, resolva-
mos por la via politica, que es lo que los agricultores nos estan demandando. Porque, claro, hay
algunos que dicen “vamos a ver, si la Consejeria de Agricultura ha retirado las ayudas que daba por
la crisis, por los recortes, para la contratacion de los seguros, ha retirado la mayor parte de las ayudas
que daba para los programas sanitarios en ganaderia, si no hay aseguramiento no apoya, y usted ha
dicho “en el caso de las inundaciones de Lorca, hemos conseguido quitar el 80 % de tal...”, vale, si,
ciertos impuestos, muy bien, pero si hay muchas familias que no van a ingresar nada porque se han
quedado sin nada. Los impuestos los tienen totalmente quitados porque no tienen ingresos, lo que
tienen son los créditos en los bancos, que no les pueden hacer frente, y ahora el Gobierno, el Gobier-
no del sefior Rajoy les dice “vayan ustedes y saquen otro préstamo mas”, esa es la solucion que les
han dado para su problema. Y yo digo, sefior consejero, que usted es el consejero del ramo, que es el
responsable politico, yo algunas veces lo escucho y digo “pues si parece que se ha convertido en
sindicalista”, es decir, pide, pide, exige... ;/pero a quién le pide, si usted es el responsable? Y hay
muchos agricultores y ganaderos que se preguntan: se retiran estas ayudas, aquellas, a las organiza-
ciones agrarias, a las cooperativas, todo, porque estamos en crisis. Se preguntan: “bueno, ¢y a noso-
tros la Consejeria en este momento, ademas de sancionarnos, de mandarnos inspecciones, para qué
sirve?”. ¢Para qué sirve?, se preguntan.

Y tenemos que reconocer que ha habido una época que la Consejeria de Agricultura de Murcia,
de la Comunidad Auténoma de Murcia, primero en manos del Partido Socialista y después en manos
del Partido Popular, tengo que reconocer que hizo una buena labor; en esta ocasion y desde hace ya
un cierto tiempo parece ser que la Consejeria de Economia y Hacienda le esta echando la pata enci-
ma. Y0 no sé si es que usted tiene ganas de irse 0 estd ya cansado porque lleva muchos afios, pero la
verdad es que quien domina la situacién, quien esta imponiendo las cuestiones es la Consejeria de
Economia, y tengo que decirle que el campo, que aqui se ha puesto de manifiesto que es lo que mejor
esta superando esta situacion de crisis, estd perdiendo la totalidad, préacticamente la totalidad del
respaldo, del apoyo, que tenia de la Comunidad Auténoma. Y si reconocemos que es el unico sector
que estd dando respuesta a esta situacion de crisis, en algo se le tendria que seguir apoyando. Y estos
altimos afios, con todos mis respetos, sefior consejero, la Consejeria dije en mi intervencion anterior
que esta haciendo gestion de asesoria nada mas, es decir, informando, haciendo tramites burocraticos
de Bruselas y mandando inspecciones y ayudando a los que vienen. En algunas ocasiones se retnen
en la misma finca los inspectores de Bruselas, Madrid, Murcia, tal, pero ademas de esto el agricultor
y el ganadero se preguntan “bueno, ¢y para qué sirve este asunto si no me dan otro tipo de respaldo y
no me dan otro tipo de apoyo?”.

Yo le animo, sefior consejero, a que usted se imponga un poquitin, que en otras ocasiones lo ha
hecho, me consta, ultimamente no lo vemos, y que el sector agrario, agropecuario tenga el respaldo y
el apoyo, reconociendo que estamos en situacion de crisis, reconociendo que tiene que ser un apoyo
menor, lo entendemos, pero es que en algunas ocasiones no es menor, es que se ha eliminado la
totalidad de lo que habia, y usted sabe perfectamente que si nos vamos a sanidad animal los ha deja-
do usted mas tiesos que la mojama y que van a tener que cerrar la mayor parte de las agrupaciones de
defensa sanitaria, digo, aunque no va en este...

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Vaya concluyendo, sefior Soler.
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SR. SOLER MIRAS:

Muchas gracias, sefior presidente, y simplemente decir que espero y deseo que fundamentalmen-
te el problema mas grave de los seguros agrarios, que es la contratacion en variedades extra y tem-
pranas, encuentren una solucion, y pido al sefior consejero que desde la consejeria se agoten todas las
posibilidades habidas y por haber para que los agricultores no tengan que contratar abogados y pro-
curadores, porque ya suficientemente mal lo estan pasando como para que ahora tengan que pagar
esas minutas, que los politicos considero que tenemos la obligacion de serles de utilidad para resol-
ver estos problemas, y que no es verdad que no se pueda porque hoy por hoy la mayoria de Agrose-
guros esta en manos del Estado.

Muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

Ruego de la clemencia de esta Presidencia, lo digo por hacer mas vivo el debate...
SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

No, esta Presidencia no tiene méas remedio que negarlo educadamente.

Por el grupo de Izquierda Unida-Verdes tiene la palabra el sefior Pujante.

El Reglamento es el Reglamento, no me tienten, no me tienten, que soy capaz de saltarmelo...

Bueno, voy a hacer una consulta: sefior letrado, ¢tengo la potestad de cambiar? Pues tiene la pa-
labra el sefior consejero para rebatir, en su caso, las palabras del sefior Soler Miras.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Yo voy a ser breve, porque sabe usted que mis intervenciones siempre son breves.

Sefior diputado, voy a ser muy breve también. Agroseguros, repito, yo no voy a defender a Agro-
seguros, no lo voy a defender, pero cuando Agroseguros... es decir, si yo tengo un coche y yo soy un
mal conductor porque tengo muchos accidentes, yo voy a mi compafiia X, en este caso Linea Directa,
y me dirdn “oiga, vayase usted a otra compafiia porque yo no le aseguro”, y me tendré que ir a otra
compafiia. Si Agroseguros no me asegura a mi, me tendré que ir a MAPFRE o me tendré que ir a
otro para que me asegure, pero querer forzar a la fuerza que me aseguren cuando yo soy un mal
conductor... sestamos? O sea, es que esto tenemos que entenderlo. A mi a defender el campo me va
a igualar en todo caso, pero ganar no, eso se lo garantizo. Pero hay que reconocer también que dentro
tenemos gente también que esta perjudicando al seguro, porque esos del cuaje que estan enriquecién-
dose porque todos los afios estdn cobrando, esos estan encareciendo la prima del seguro frente a
aquellos que a lo mejor aseguran..., y esto hay que denunciarlo. Y aqui no todo el mundo es limpio,
aqui de vez en cuando hay que, como se dice en el campo, hay que garbillar de vez en cuando, eso es
lo que se dice en el campo.

Dice que la Consejeria ya no sirve para nada. Bueno, pues la Consejeria sirve para que le llegue
al campo casi 200 millones de euros. En este momento no se ha perdido ni un euro ni se va a perder
un euro de las ayudas europeas. Y tenemos que pensar en una cosa también, sefior consejero... sefior
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diputado, perddn, todavia no, efectivamente, pero, en fin, fijese usted, que en el fondo lo llevo con
esa intencion; Paco, lo siento por ti, pero...

Y es que el dinero que viene de Europa, ¢de donde es? El dinero que viene de Europa es de los
espafioles y eso lo aportan los espafioles, y si al campo le llega por la Union Europea dinero de los
espafoles, es que ha ido ya y ha vuelto, le llegan casi 200 millones en ayudas, pues tendremos que
atender también otros sectores que no tienen esas ventajas.

Y termino. Cuando dice usted “en la sanidad animal, no”, eso sabe usted que no es verdad, usted
sabe que aqui en esta region tenemos la sanidad méas saneada, llamémosle y valga la redundancia, de
Espafia. Aqui estamos exentos de brucelosis, de tuberculosis, etcétera, etcétera, del Aujesky del
porcino y de todo. Y ademas, le voy a decir otra cosa para que lo sepa: va a ser la inica Comunidad
en la que van a funcionar las ADS, la Unica, fijese usted; en todas las demas comunidades han elimi-
nado la ayuda a las ADS y aqui es el Gnico sitio donde se van a mantener. O sea, que la sanidad es un
tema que nos preocupa. Hemos jugado fuerte, repito, oiga, nosotros pagabamos 700 u 800.000 euros
en sacrificio de indemnizacion para eliminar epizootias y pagabamos animales, ahora estamos pa-
gando a lo mejor 40 o 50.000 euros. ¢Pero por qué? Porque entonces habia mucho y ahora hay muy
poco, Y si tenemos una ganaderia que la tenemos saneada tendremos que gastar menos dinero; lo que
tenemos que hacer es intentar mantenerla dentro de esta situacion, y repito, se ha reducido, y yo no se
lo voy a negar, pero si es que no lo puedo negar, si es que los presupuestos son asi y la situacion es la
que hay, y la situacion es la que hay, ¢estamos? Pero esto es lo que hay. Ya le digo si tenemos noso-
tros interés en las ADS, en las Agrupaciones de Defensa Sanitaria, que es la inica Comunidad que he
conseguido -y esto lo ha conseguido el consejero de la secretaria general del Ministerio- que rema-
nentes que teniamos aqui del Ministerio podamos dedicarlos a las ADS, cosa que no esta en ninguna
otra Comunidad, asi se lo comuniqué ayer al representante de las ADS... bueno, de las ADS no, de la
ganaderia de su organizacion, un hombre muy voluminoso, o sea, pues ayer tarde se lo comuniqué a
él asi.

Sefior diputado, si yo comprendo que el papel de usted, si ese papel yo lo conozco porgue yo lo
he ejercitado primero, yo lo conozco, ¢estamos? pero, bien, también hay que mirar los nimeros, y
cuando los nimeros son concluyentes y la realidad es concluyente tenemos. Y en este tema, repito,
en este tema me estoy mojando, y en el tema de seguros me estoy mojando, se lo he dicho antes, que
estoy teniendo muchas reuniones con el subsecretario, que es el responsable de ENESA, de quien
depende ENESA de él, y estamos buscando la solucion esta del seguro cebolla, y hay que meter a
Agroseguros por el sitio. Agroseguros es una entidad que depende de varias compafiias de seguros,
de varios bancos, de ustedes mismos también, si es que ustedes participan también en ello, ;estamos?
Y yo preguntaria qué es lo que hacen ustedes ahi si no aprietan también. Bueno, pues entonces les
digo una cosa, pero, ahora, este es el problema, es el problema, que estamos viviendo una situa-
cion...

Hombre, y yo le digo una cosa, el campo lo que tiene que tender, y es lo que tenemos que procu-
rar todos, es a vivir del mercado y no vivir de las subvenciones, porque debemos de cambiar ese
concepto pediglefio que tenemos del campo. Yo quiero que el campo viva de su trabajo, viva de su
esfuerzo y no de las subvenciones, y mientras existan subvenciones vamos a intentar aprovecharnos
pero vamos a luchar por eso, y ese es el camino que tenemos que seguir. Y el tema del seguro hemos
visto que es positivo. Nosotros, ya que estamos con el tema, apoyamos y financiamos el programa de
agricultura limpia.

En el tema de la vifia pagabamos el tratamiento de las feromonas para terminar con el hilandero,
que era una de las epizootias mas grandes que tenia la vifia. Pues lo pagamos durante cinco o seis
afios; cuando ya no hemos podido pagarlo no lo hemos pagado, pero le hemos dicho al agricultor
“oiga, esto es positivo, y ustedes, en vez de gastarse dinero en fotoquimicos utilice las feromonas, se
gastara menos dinero y tendrd una mayor calidad, y les hemos ensefiado, hay que ensefiar a la gente a
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pescar y darle la cafa, y después que haya que buscar el mercado. Pero, en fin, sefior diputado...
Gracias, sefior presidente, por esa benevolencia de usted, de su sefioria, en permitirme intervenir.
Y yo creo que el didlogo este es mas activo y es mas directo, es mejor.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Sin duda.
A mi me encanta saltarme el Reglamento, o sea, que me ha venido muy bien. (Risas)
Bueno, a continuacion tiene la palabra el sefior Pujante, de l1zquierda Unida-Verdes.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente, yo voy a ser también breve y sintético.

La argumentacién que ha dado el sefior consejero me parece satisfactoria y convincente. EI tema
de los seguros especificos, trabajar en orden a que se generalicen mas los seguros especificos, los
seguros denominados metaféricamente como seguros cebolla, me parece una iniciativa interesante.
Entiendo, en consecuencia, que la iniciativa de apoyar, de subvencionar parcialmente los seguros
combinados era una iniciativa de caracter pedagogico en el sentido, es decir, en el sentido de que
asuman los agricultores el caracter positivo que tiene el aseguramiento y en consecuencia que ellos
mismos... Me parece en ese sentido positiva.

Ha hecho usted referencia y me ha puesto el ejemplo de un kilo de melocotones y lo que supone
la aportacion de subvencion, pero, claro, en un kilo. Si extendemos y hablamos de muchos mas kilos,
pero en cualquier caso es una cantidad pequefia, efectivamente, que perfectamente pueden asumir, y
quiero decir que lo tengo claro y estoy totalmente de acuerdo. En fin, que contrariamente a lo que
pudiera pensar gque iba a replicar, me parece que, en fin, estoy totalmente de acuerdo en ese sentido.

Pero, en cualquier caso, la reduccién o eliminacion de la partida total es lo que sin duda alguna
yo cuestionaria, y plantearia una reflexién en el sentido de que hubiese una partida minima con el fin
de poder seguir con esa funcion pedagdgica de convencer en definitiva a todos los agricultores para
que lleven a cabo ese proceso de aseguramiento, yo creo que eso es fundamental y es absolutamente
necesario. Por tanto, nada que decir, quiero decir que su argumentacion es consistente y estoy total-
mente de acuerdo con ella.

Y simplemente un apunte. Claro, ha hecho una incursion en el campo de la economia, que eso ya
es “harina de otro costal”. ;De donde se saca el dinero? Pues fijese, las propias iniciativas que esta
Ilevando a cabo (voy a ser aqui muy breve porque es un tema mucho mas complejo) el Gobierno de
la nacion de Rajoy y también el propio Gobierno de la Regién de Murcia, y al que ha anunciado el
sefior Bernal que va a llevar a cabo, indican uno de los caminos a seguir, independientemente de que
los vericuetos que se hayan tomado sean los méas acertados o no. En los ingresos esté el quid de la
cuestion, es decir, en el ambito fiscal, y de hecho se ha demostrado que ha habido més ingresos en el
Estado mediante la subida de impuestos, concretamente el Gobierno de la nacién subiendo el IVA.

Yo creo que la orientacion fiscal ha de ser otra, no esa, o por lo menos en el IVA debe de ser
mucho mas especifica, los productos y bienes de lujo, pero no desde luego en aquellos que tengan
que ver con el consumo de la mayoria de la poblacién, eso por una parte. Y, por otra parte, en la
persecucion efectiva del fraude fiscal, y los técnicos y los inspectores de Hacienda han sefialado cuél
es el camino a seguir. Incluso en Francia hay estadisticas de rentabilidad, por cada inspector de
Hacienda la rentabilidad que tiene en reversion al Estado por el control fiscal que realizan, y estan en
el doble de la media europea. Quiero decir que si que se puede hacer cosas para obtener ingresos, lo
que evidentemente excede sus competencias, incluso las del propio sefior Bernal, y la capacidad
fiscal de la Comunidad Auténoma es limitada. Pero, en fin, era simplemente hacer ese apunte, pero
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estoy totalmente con la argumentacion.

Pero creo que si que seria conveniente el que por lo menos esa partida, para que no se produjese
un retroceso y al mismo tiempo se prosiguiese en esa labor de concienciacion para que el agricultor
efectivamente perciba como positivo el aseguramiento, yo creo que eso es algo necesario, es el Unico
apunte que queria hacer sobre la cuestion especifica que hemos tratado hoy.

Gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.

Tiene la palabra el sefior Patricio Gémez...

Vamos a ver, si el diputado Pujante lo desea, el consejero no creo que tenga ninguin inconvenien-
te en contestar puntualmente en este momento. Sefior consejero, adelante, tiene la palabra.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

Gracias, es que me gusta mas este tipo de didlogo que el que esta establecido en el Reglamento,
por eso yo recomiendo que reflexionen ustedes sobre el Reglamento de las comisiones porque es mas
vivo el dialogo.

Sefior diputado, le digo una cosa, el tema es el tema. Es decir, aqui, aparte de todos esos ingre-
sos, también es bueno, y ademas lo seguimos reivindicando y usted lo repite muchas veces, esa
financiacion por debajo de la media, eso también lo seguimos reivindicando. Aunque usted lo repite
muchas veces y se cree usted que no, se sigue reivindicando anteriormente y en este Gobierno. Es
decir, que, como dice mi presidente, nuestro presidente regional, independientemente del color que
haya en Madrid, nosotros las cosas que son de interés para Murcia se piden exactamente igual, y esa
financiacion de esos 250 euros que estamos nosotros por debajo de la media es la que nos esta las-
trando de alguna manera, eso nos lastra. Independientemente de que, como usted dice, oiga, vamos a
terminar con el fraude fiscal o vamos a luchar, no terminar, porque terminar no terminaremos nunca,
eso sera siempre, pero por lo menos luchar. Yo estoy totalmente de acuerdo en que todo eso hay que
intentar porque aqui lo que fallan son los ingresos si queremos mantener el estado social que nos
hemos dado, que eso también tendremos que hacer alguna reflexion en si podemos mantenerlo, pero
a lo mejor es necesario aumentar la eficacia, y a lo mejor la eficacia puede suponer también alguna
otra cosa que no tenemos por qué tampoco criticarla.

Por lo tanto, me alegra, sefior diputado, que estemos de acuerdo tanto en el aspecto o en el pro-
blema que hemos planteado aqui en comision como en este aspecto econémico, que creo que esta-
mos totalmente de acuerdo también; en el color casi también, en el color también, también, color
también, en el color casi también.

Gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular, sefior Patricio Gomez. Pero, con caracter pre-
vio, ¢desea usted también, al igual que sus comparfieros portavoces, ser contestado de una manera
personificada?

SR. GOMEZ LOPEZ:
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Lo dejo a su criterio.
SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Tiene la palabra.

SR. GOMEZ LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, efectivamente ha contestado el sefior consejero a los grupos.

Yo voy a intentar ser breve, pero si queria decir una cosa. Estoy viendo que el sefior Soler se
queja de la retirada de ayudas, el sefior Pujante también dice que se deberia dejar algun tipo de ayuda
parcial por lo menos y tal. Yo le voy a decir una cosa, vamos a ver: “El cese temporal de estas sub-
venciones responde a un ejercicio de responsabilidad y prudencia motivado exclusivamente por la
necesidad de ajuste del presupuesto ante la situacion econdémica y financiera actual”. Esa frase tex-
tual no es mia y tampoco del sefior Cerd4, esta frase la ha pronunciado o la pronuncié el afio pasado
el sefior Luis Planas, consejero de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. Se
la voy a repetir, porque a lo mejor no la ha oido. Dice: “El cese temporal de estas subvenciones
responde a un ejercicio de responsabilidad y prudencia motivado exclusivamente por la necesidad de
ajuste del presupuesto ante la situacion econdmica y financiera actual”. Y, efectivamente, en agosto
de 2012 la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia comunicé a
las distintas organizaciones profesionales y agrarias la suspension temporal de la linea de ayudas
para los seguros agrarios a partir de 2012. La decision se adopto, segun fuentes de la Junta, al haber-
se superado la disponibilidad econémica prevista para este tipo de ayudas a lo largo del afio 2012.

El consejero andaluz, Luis Planas, mostr6 su voluntad de preservar la aportacién econémica, y
declara en los presupuestos de la Junta para 2013 dejo entrever que habria recortes. Estoy leyendo
palabras textuales suyas. Lo digo porque, hombre, de alguna manera algo tendran que ver ustedes,
que estan gobernando esa consejeria, 1o digo por coherencia simplemente. Entonces, bueno, ésa es la
opinién y los hechos, es decir, lo que estan ahora mismo ustedes ejerciendo en las comunidades
donde tienen... pocas pero, bueno, donde tienen algin protagonismo, precisamente el protagonismo
de poder gestionarlas y gobernarlas, y se estd haciendo asi. Y de hecho, bueno, le puedo decir que si
ponemos una simple comparacion, en Andalucia el nivel de ayudas que se esta destinando para esta
linea de seguros esta siendo alrededor de una media de 14 millones de euros anuales, mientras que
aqui usted mismo ha comentado, sefior Soler, que cerca de la mitad esta aportando esta Comunidad
Auténoma o ha estado aportando durante estos afios, como puede imaginar, con una abrumadora
cantidad de produccion mayor en Andalucia (por extension, légicamente) que en esta Comunidad
Autonoma. Luego entonces si que ahi en ese sentido tenemos que ser todos un poco rigurosos con
este aspecto de que si, que nos podemos quejar y podemos pretender que todo sea mejor y es muy
I6gico que lo deseemos, pero hay que ser también coherentes de cudl es la situacién y qué es lo que
se esta haciendo.

Entonces yo quisiera resumir esto simplemente diciendo en primer lugar que la deuda que tiene
la Comunidad Auténoma murciana es, como se ha dicho aqui, de algo menos de 9 millones de euros,
8,7 realmente; que de esos 8,7 en realidad las comunidades auténomas deben méas de 100 millones de
euros a Agroseguros, con lo cual esto es una pequefia parte pero no es exclusivo de esta Comunidad
Auténoma, y que el pago esta acordado y de hecho ya figura en este presupuesto, por lo tanto no hay
por quée dudar de esta situacion que se va a hacer una realidad que se liquide esta deuda que es con
Agroseguros; que la congelacion de estas subvenciones no solamente la ha hecho la Comunidad
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Auténoma murciana sino que la han llevado a cabo Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadu-
ra, Aragon, Andalucia, como ya le he dicho, es decir, la mayoria de las comunidades que tienen
subvenciones de este tipo de seguros; que el mantenimiento, como bien ha dicho el consejero, de la
subvencion ministerial va a seguir realizdndose, que es ese 40 %, que en realidad pienso que es la
cantidad importante porque realmente lo otro supone una cantidad infima, el consejero ha dicho una
cantidad. Yo tengo aqui unos datos que mas o menos le puedo decir que en el afio 2011, por lo que
decia el sefior Pujante del conjunto de seguros, yo tengo aqui el dato de que en el 2011 el porcentaje
que se le aplicaba, bueno, el porcentaje no, la cantidad que le aplicaba la Comunidad Auténoma, la
aportacion de la Comunidad Autonoma a este tipo de seguros, en su conjunto hacia una media de 0,3
céntimos de euro el kilo de producto (estamos hablando de la tercera parte de un céntimo el kilo de
producto), o sea, que esta es la pérdida tan abismal que se va a hacer.

Y por ultimo, bueno, el restablecimiento, como ya se ha indicado, de esto, evidentemente imagi-
no que cuando haya una posibilidad, es decir, que haya presupuesto para ello, se restablecera perfec-
tamente y esto se podrd hacer, aunque yo creo evidentemente que los seguros tendran que ir
cambiando en funcion de la demanda e ir haciéndolos como pasa con los vehiculos, un tipo de seguro
obligatorio que es lo que ocurre en los vehiculos, es decir, algo que sea asumible y que de alguna
manera sea Viable y efectivo realmente, que es lo que realmente nos ha explicado perfectamente y
muy bien el sefior consejero.

Y por mi parte nada mas, agradecerles su atencidén. Muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gomez, don Patricio.
Y tiene ya, para rematar, la palabra el sefior consejero.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Termino agradeciéndole al diputado popular las aclaraciones complementarias que ha aportado
sobre lo que yo he dicho.

Y ademas reconociendo lo que el sefior diputado del Partido Socialista, el sefior Soler, decia so-
bre el nudo gordiano que tenemos, tenemos un problema ahi con el tema de los frutales de Cieza, es
un problema, y vamos a ver como lo resolvemos, porque, claro, el tema esta en que son parcelas que
reiteradamente estan en helada, parcelas que reiteradamente yo creo que estan fuera... variedades
que estan fuera de lugar, y esto, vamos a ver, claro, el agricultor se ha equivocado, y se ha equivoca-
do el agricultor porque ha puesto donde no tenia que poner, pero, en fin, yo creo que es el problema
que hay ahora, vamos a ver como lo resolvemos, vamos a ver si a través de un seguro cebolla o
vamos a ver qué solucion se le puede dar a eso. Pero, repito, yo lo que quiero que quede claro es que
el problema no lo ha creado la Consejeria, yo voy a ir a Cieza la semana que viene, ;estamos?, y el
problema no lo ha creado ni lo ha asesorado tampoco la Consejeria.

Y la conclusion que quiero dejar clara es que la retirada de la aportacién de la Consejeria no tie-
ne gue suponer una merma para continuar con el tema de los seguros, porque se ha demostrado que
son positivos y que aportan mucho mas de lo que se les da. Y ademas lo bueno de los seguros, creo
YO, creo yo, es pagarlos y no cobrarlos, porque esto quiere decir que el mercado ha funcionado y que
no ha habido ninguna catéstrofe, y esto es lo mejor, y la agricultura debemos de tender a eso, y de-
bemos todos los que estamos un poco implicados en agricultura de luchar para que la agricultura se
alimente del mercado principalmente y no de las subvenciones.

Muchisimas gracias y nada mas, sefiores diputados. Sefior presidente, gracias una vez mas por su
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benevolencia de alterar un poco... no de alterar sino de agilizar el Reglamento para que la discusion
fuera més fluida y mas concreta.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Si, yo estoy convencido de ello.

Vamos a dar por culminada esta sesion, que ha sido un poco alterada reglamentariamente pero
creo que ha dado sus frutos.

Muchas gracias, sefior consejero. Muchas gracias, sefiores diputados.
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