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SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE)

Damos comienzo a la Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua
correspondiente al 10 de marzo del afio 2015, con el siguiente orden del dia. Asunto Unico: debate y
votacion de las enmiendas al articulado formuladas a la Proposicion de ley por la que se establece el
sistema competencial en el transporte urbano e interurbano de la Region de Murcia, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular, y aprobacion, en su caso, del correspondiente dictamen.

Turno para la defensa de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
la palabra el sefior Lépez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Como son algunas las enmiendas que hemos presentado, enmiendas parciales a este texto de
proposicion de ley, limitaré mi exposicion a una defensa de las mismas con caracter breve, en el
tiempo que tengo.

En primer lugar, consignando la insuficiencia de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Popular, que nos parece que no atiende ni a un criterio sistematico ni juridico, ni tampoco un criterio
politico desde el punto de vista de lo que se pretende regular, que es la competencia del transporte
publico urbano e interurbano en la Region de Murcia, hemos presentado enmiendas que creemos que
podrian transformar esa orientacion hacia lo que debe ser, una regulacion que realmente atienda a las
necesidades de movilidad de los ciudadanos y ciudadanas de la Region de Murcia.

En la enmienda 17.741 planteamos una simplificacion del concepto que se incluye en la ley, por
entender que se habla del transporte publico urbano y metropolitano de viajeros y coordinacién con
transportes interurbanos, sin necesidad de especificar ningiin modo de transporte, porque entendemos
que la ley deberia ser comprensiva de cualquier medio de transporte publico que lo mereciera, y por
tanto no creemos necesaria la referencia que se hace en la ley mediante plataforma, innecesario por
aquello de que entendemos que la ley debe ser comprensiva del transporte puablico que asi se ha
considerado, segun la propia ley establece.

En la enmienda 17.742 introducimos un nuevo articulo 2, en el que entendemos que se aporta lo
gue no se encuentra en la proposicion de ley, que es, en primer lugar, qué entendemos por politica de
transporte publico, en este caso entendiendo el mismo como un servicio publico que atiende a los
intereses y demandas generales de movilidad personal, cuando la iniciativa privada no satisfaga
convenientemente las necesidades de desplazamiento de la poblacion, asi como una serie de objeti-
vos, de los que también adolece la ley, y que creemos que son variados, son importantes. Destacaré
la satisfaccion, como digo, de la demanda de movilidad, la utilizacion racional y medida de los recur-
sos publicos, o la promocidn del transporte publico regular de personas, difundiendo su conocimien-
to y potenciando su utilizacion. Son muchos los objetivos que creemos que deben de ser incluidos, y
he destacado estos tres.

Igualmente, el articulo 3 se modificaria integramente por una definicién méas simple. De un texto,
el de la proposicién de ley, que ocupa casi dos folios para definir los transportes publicos de viajeros
y su concepto como regulares, en concreto discrecionales, permanentes o temporales, y en todo caso,
como digo, para establecer una definicidn que nos parece que queda mejor y queda mas clara en este
texto.

También introducimos un nuevo articulo que nos parece necesario, y €s una expresa mencion a
la proteccidn a los usuarios, y que creemos que debe estar presente, y no lo esté suficientemente en la
ley, refiriéndose a la resolucion de conflictos entre viajeros y transportistas con la remision a la Junta
Arbitral de Transportes que si preve la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular, pero nos
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parece que el precepto concreto que determina esa cobertura de proteccion de los usuarios como
mencion expresa es necesario en esta ley.

El articulo 5 se modifica con la enmienda 17.745, con un afiadido que tendra sentido cuando
hablemos de las restantes enmiendas, pues entendemos que debe ser incluida como modo de trans-
porte, en el &mbito de la Administracidn publica, las entidades de &mbito supramunicipal creadas al
efecto, y que, como digo, tendré reflejo en las enmiendas que después contare.

Igualmente, se refunden los articulos 6 y 7 en un nuevo articulo, que tiene sentido porgue cree-
mos que establecemos una redaccién sobre las competencias en materia de transporte publico, quié-
nes son las administraciones competentes, en este caso fundamentalmente en el ambito de nuestra
region, los municipios y la comunidad auténoma. En primer lugar, estableciendo que son los munici-
pios con caracter general los gque tienen la competencia para la planificacion, ordenacion, gestion,
inspeccién y sancién de los servicios urbanos de transporte publico, y cuando esos servicios urbanos
afecten a intereses publicos que trasciendan de los puramente municipales, sirvan a la satisfaccion
con las competencias de la Comunidad Autonoma con las entidades, en su caso, que se creen al
efecto. Por tanto, una clarificacién de lo que entendemos, articulos 6 y 7, excesivamente complejos,
y después el catdlogo de competencias que entendemos se deben atribuir tanto a la comunidad auté-
noma como a las entidades municipales.

Incluimos también en la ley, como antes deciamos y hablabamos de la proteccion de usuarios,
también nos parece importante que se establezca una mencion especial y participacion en la Junta
Arbitral de Transportes a las asociaciones, agrupaciones y entidades legalmente constituidas en
representacion de consumidores y usuarios, pues son los que efectivamente pueden recibir de una
manera directa informacion y, desde luego, decision sobre lo que pueden ser conflictos entre usua-
rios, transportistas y, por tanto, creemos gue seria conveniente que en esa Junta Arbitral de Transpor-
te tuvieran una participacion estas entidades, que en definitiva se encargan de representar a usuarios
y consumidores de forma colectiva.

Modificamos el titulo Il de la ley, de la proposicion de ley, con un nuevo titulo, en el que habla-
mos de los transportes urbanos y metropolitanos, por entender que debe ser incluido en la ley este
concepto de transporte metropolitano, como digo, una referencia a lo que debe ser entendido en los
transportes urbanos y las modalidades de gestion, la coordinacion de los servicios regulares, como y
de qué manera se regulan los servicios discrecionales en autobus, y, como digo, incluyendo como
novedad los transportes metropolitanos, que se entenderian como transportes de ambito metropolita-
no los constituidos por municipios contiguos entre los que se producen influencias reciprocas entre
sus servicios de transporte derivadas de su interrelacion economica, laboral o social. Esto es una
figura, la del interés metropolitano, que se esta produciendo y se da en diversas comunidades auté-
nomas, que esta satisfaciendo las necesidades coordinadas de transporte, por ejemplo de grandes
nucleos de poblacién, como ocurre en nuestra region aqui, en Cartagena, o puede ocurrir en Murcia
con muchisimos municipios colindantes muy cercanos, en donde el transporte pablico que discurre
por la ciudad de Murcia y sus pedanias, también discurre por otros municipios cercanos, y parece
razonable que se pueda coordinar desde una entidad supramunicipal, para que ese servicio publico
sea eficiente y dé el servicio que, por ejemplo, hoy no da en la ciudad de Murcia.

En ese mismo sentido, desde el punto de vista de lo que entendemos que adolece la proposicién
de ley es del establecimiento de necesidades y de su concepto, en el sentido de la movilidad de los
ciudadanos, y también de la necesaria planificacion y ordenacion del transporte publico en la Regién
de Murcia, de la que adolece hoy la region.

Creemos que debe introducirse en esta ley, que pretende recoger y reordenar, después de tantos
afios sin hacerlo, una ordenacion y coordinacion de los transportes, 1o que entendemos es una figura
que, por ejemplo, se ha puesto en marcha en Castilla-La Mancha, que es el instrumento por el cual la
region deberia orientar su politica en materia de transporte, concretamente en la creacion de un plan
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de transporte metropolitano, que seria el plan por el que se podrian generar estas dinamicas de orga-
nizacion en el &mbito de las ciudades con méas poblacion y con municipios colindantes, como antes
decia. Se establece su concepto, el contenido del plan y los pasos por los que debe de ser aprobado.
Nos parece una buena manera de reordenar el transporte en estos nucleos de poblacion.

El titulo 1V se modifica para incluir esas entidades de transporte metropolitano dentro de lo que
se llaman consorcios de transporte metropolitano como figura juridica. Al introducir esta nueva
modalidad es preciso regular como se va a crear, y por tanto cdmo se gestionan esas entidades me-
tropolitanas, y es lo que se incluye en la enmienda 17.751.

También nos parece necesario incluir la mencién expresa, que no incluye la ley, a la financiacion
del transporte publico, cuéles son las fuentes de financiacion de los transportes publicos de una ma-
nera clara, expresa y transparente. Incluso hablamos de reparto de subvenciones e ingresos de forma
visualizada y supervisada por los consorcios, en su caso, o por las Administraciones publicas compe-
tentes en cada momento. Una mencion que no tiene la ley y que nos parece necesaria.

Decia antes, por error, que introducimos una figura, como decia, creada en Castilla-La Mancha,
que entendemos que es la figura juridica y normativa que debe establecer el marco de planificacion
del transporte publico en la Region de Murcia. Es el plan director del transporte de la Region de
Murcia a lo que me referia, lo que podriamos incluir, y es la enmienda 17.754, porque seria este el
marco, el desarrollo del sistema general de todos los transportes en el territorio regional y los meca-
nismos de interrelacion entre este y los sistemas de comunicacion de otros ambitos territoriales. Este
seria, sefiorias, un plan director que seria comprensivo de las necesidades, en primer lugar, evaluando
las necesidades de transporte de los ciudadanos de la Region de Murcia, y en segundo lugar, estable-
ciendo el marco por el que las Administraciones publicas en la Region de Murcia podrian desarrollar
su politica de transporte, pero tendrian al mismo tiempo ese marco, podriamos equipararlo a un plan
general de ordenacion urbana, pues este seria el plan general de ordenacién del transporte en la Re-
gion de Murcia, que tendria que ser ademas aprobado por el Consejo de Gobierno a propuesta de la
consejeria competente en materia de transportes, y del que ademas la Asamblea Regional deberia
conocer, como digo, como instrumento de planificacion. Esta nos parece una figura razonable, si lo
gue queremos con esta ley es efectivamente organizar mejor nuestro transporte.

Por ultimo, haré simplemente referencia a lo que también la ley adolece, y que en las leyes de
Derecho comparado autonémico podemos comprobar, y es un régimen de inspeccién y sancion, que
en el ambito del transporte publico también es necesario, sobre todo para proteger a los usuarios y
también establecer los controles precisos en la prestacion de los servicios por parte de las empresas
que lo llevan a cabo, un régimen de inspeccion para comprobar si se estan prestando 0 no esos servi-
cios de forma adecuada, y en definitiva creemos que también la sancién correspondiente, si se produ-
cen esas infracciones. Insistimos en que la ley no lo incluye, la proposicion de ley, pero si queremos
hacer una ley completa, como ocurre en las deméas comunidades autdnomas, es necesario incluir este
régimen de inspeccion y de sancion.

Nada mas, presidente.

Muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lépez.
Por el Grupo Mixto, el sefior Pujante tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.
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Son catorce las enmiendas que presenta lzquierda Unida-Verdes, parciales, a la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Popular, y son las siguientes.

Una primera enmienda, la 756, de supresién. Planteamos la eliminacion en el articulo 1.1 y 2.¢),
3.3, el término “colectivo”, y en el punto 1.2 el término “colectivo de viajeros”. La norma esté dise-
flada pensada en medios de transporte de gran capacidad. Sin embargo, entendemos que puede servir
para regular otros medios de transporte que se van imponiendo en nuestros municipios, como la bici
publica, es decir, la bicicleta concebida como medio de transporte publico, que no tiene este caracter
de colectivo. Esta formula es més acorde con la definicion que se hace posteriormente en el articulo
3.1 de medio de transporte.

Otra enmienda, la 757, una enmienda de adicion al articulo 3.1, que diria lo siguiente, un punto
c), y la adicion seria la de “metropolitanos, cuando discurran entre areas formadas por municipios
contiguos entre los que se produzcan interrelaciones econdémicas, laborales o sociales”. ¢Por qué?
Porque deben reconocerse en el &mbito de esta ley las areas metropolitanas de transporte, aunque su
regulacion se recoja en norma posterior, la regulacion como tal del area metropolitana.

Una enmienda de adicion, la 758, que dice lo siguiente. Un punto a) al articulo 3.2, “regulares,
cuando de conformidad con la legislacion estatal aplicable en materia de transportes se efectlen
dentro de itinerarios preestablecidos y con sujecion a calendarios y horarios prefijados. Los transpor-
tes regulares pueden ser permanentes cuando prestan un servicio continuado y atienden una necesi-
dad estable o temporal. Cuando atiendan a traficos de caracter excepcional o coyuntural,
concurriendo alguna repeticion periddica, como una feria, acontecimiento deportivo, mercado, etcé-
tera”. ¢Por qué planteamos esto? Porque se tenga en cuenta la necesidad de regular la posibilidad de
establecer servicios para determinados eventos que se repiten periddicamente.

Otra enmienda, una enmienda de adicién al articulo 5, planteamos en el punto 5 c), donde dice
“las entidades de derecho publico creadas para cooperar con las anteriores en materia de transporte
de viajeros”, afiadir “entre estas entidades, estaran aquellas de ambito superior al municipio, para
satisfacer las necesidades de transporte metropolitano”. En torno a ciertos municipios, y particular-
mente el de Murcia, se ha generado un area metropolitana con varios municipios que precisan de un
instrumento de coordinacién especifico. Tenemos Murcia, Alcantarilla y Molina, que conforman un
area metropolitana.

Enmienda de sustitucién al articulo 5.3 d). Planteamos que en lugar del texto actual se proponga
el siguiente: “Coordinar las distintas clases y servicios de transporte urbanos e interurbanos, asi como
los transportes urbanos que afecten a intereses publicos de &mbito superior al municipal, promovien-
do las politicas de armonizacion y cooperacion que sean necesarias para conseguir, con la aportacion
de los ayuntamientos, una red de transporte autonémico armonica e integrada”. Creemos que el
transporte de mercancias no es objeto de la presente ley y que hay que ampliar la capacidad de coor-
dinacion entre distintas administraciones por parte de la Comunidad Auténoma.

La 761 es una enmienda de adicion al articulo 6.3, en la que planteamos afiadir nuevos puntos de
competencias a la Comunidad Auténoma, que serian las siguientes: la aprobacion de los planes de
transporte metropolitano; otro punto, otro apartado, el i), la armonizacion de las tarifas y creacion de
titulos de transporte de caracter supramunicipal; trabajar por la intermodalidad entre los diferentes
servicios de transporte; garantizar el derecho a la movilidad y el acceso al transporte pablico de todas
las personas residentes en la Region de Murcia, independientemente del ambito territorial en el que
vivan; y velar por la calidad, el servicio y el desarrollo sostenible, introduciendo condiciones y carac-
teristicas técnicas que deben cumplir diferentes modos de transporte para contribuir al desarrollo y
conservacion del medio ambiente.

Planteamos una enmienda de adicion que tiene que ver con las competencias de las entidades de
derecho publico, el articulo 7 bis). “Estas entidades se crean para satisfacer la necesidad de transporte
metropolitano supramunicipal. Las competencias de los ayuntamientos se ejerceran de forma coordi-
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nada con las de las entidades que se creen y las de la propia Administracion autonémica, de acuerdo
con el marco legal que se establezca”. ¢Por qué? Porque las entidades aparecen en la enumeracion
del articulo 5 y luego no se dice nada sobre ellas. Si se han mencionado las competencias de la Ad-
ministracion autondmica y local, por lo que hay que referirse, en consecuencia, a estas entidades, las
entidades de Derecho publico, que se constituiran como consorcios u otra figura, aunque solo sea
para remitirlas a una regulacion posterior.

La enmienda 763, una enmienda de modificacion, cambiar el parrafo “suburbanos” por “metro-
politanas”, “las condiciones basicas para los transportes regulares urbanos metropolitanos e interur-
banos, lugares de parada”, y continuaria el articulo 8.2. En ningln otro lugar de esta ley se hace
referencia al transporte suburbano; por el contrario, nuestras enmiendas van encaminadas al recono-
cimiento de las areas metropolitanas de transporte.

La enmienda 764. Planteamos una nueva redaccién del articulo 9 en la que planteamos que la
Junta Arbitral de Transporte de la Region de Murcia es un instrumento de proteccién y defensa de los
usuarios del transporte urbano y metropolitano, cuya finalidad es la resolucion de conflictos entre
viajeros y transportistas.

La 765, planteamos incluir una enmienda de adicion tambien al articulo 11, en los planes de
coordinacion en los transportes urbanos. Creemos que es indispensable incluir la coordinacién en
materia de transporte como uno de los objetivos de la movilidad.

La 766, una enmienda de supresion de los puntos 12.2 y 12.3 del articulo 12, porque a nuestro
juicio se intenta abordar un problema muy especifico y no realizar una regulacion general. Los crite-
rios establecidos en el punto 12.1 son suficientes para garantizar la sostenibilidad del sistema y el
adecuado uso de los recursos publicos, sin que sea preciso imponer otro tipo de limitaciones.

Por otra parte, del articulo 12.3 se deduce que la Unica forma de gestidn reconocida en el trans-
porte interurbano es la externalizacion o gestion privada de un servicio, renunciando la norma a la
gestién publica y directa en el transporte. Por lo menos habria de contemplarse esa posibilidad, esa
opcion.

Una enmienda, la 767, al articulo 13, de adicion, en la que planteamos una nueva redaccion que
seria la siguiente, “el establecimiento, modificacion, adjudicacion y prestacion de los servicios de
transporte publico regular de viajeros, ya sea permanente o temporal, de uso general o especial, en
cuanto que constituyen un servicio de interés, en consonancia con la enmienda al articulo 3.2 a)
anterior que se ha mencionado.

La enmienda 768 es una enmienda de sustitucion. Planteamos sustituir el titulo “régimen de
prestacion y adjudicacién”, por “modalidades de gestion”. También planteamos sustituir los tres
parrafos en los que se redacta estos dos puntos por un unico parrafo, que seria el siguiente: “La pres-
tacion de los servicios publicos de transporte urbano regular de uso general se realizara por la empre-
sa publica o privada, un régimen de concesion, o por otros modos de gestion, en los términos
previstos en la legislacion basica sobre contratos y concesiones administrativas en materia de trans-
portes y de régimen local”. ¢Por qué, la justificacion? Porque la norma no debe, a nuestro juicio,
determinar el modo de gestion, y mucho menos inclinarse de forma preferente por una de ellas, en
este caso por la forma privada.

Y por altimo, la enmienda 769, que plantea una enmienda de sustitucién al articulo 18.1 y 18.2,
sustituir nuevamente el titulo “régimen de prestacion y adjudicacion” por “modalidad de gestion”, e
igualmente suprimir los tres parrafos en los que se redacta, por un unico parrafo en el que se diga lo
siguiente: “La prestacion de los servicios publicos de transporte interurbano regular de uso general se
realizara por empresa publica o privada en régimen de concesion, o por otros modos de gestion, en
los términos previstos en la legislacién basica sobre contratos y concesiones administrativas en mate-
ria de transporte y de régimen local”. La norma, igualmente que en el caso anterior, a nuestro juicio,
no debe determinar el modo de gestién, ni mucho menos inclinarse de forma preferente por una de
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ellas, en este caso la privada.

Estas son las 14 enmiendas que presentamos a la proposicion de ley del transporte, y ya me
pronuncio, aprovecho esta intervencion para pronunciarme sobre las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista, con lo cual en el siguiente turno
me ahorraré tiempo.

En las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, en principio, y salvo argumentacion que me
haga variar de posicion, serian las siguientes:

La 17.774, en principio, y habida cuenta que coincide con otra enmienda que se ha presentado,
planteariamos inicialmente el voto de abstencion.

La 17.775, del Grupo Parlamentario Popular, votariamos que si.

La 17.772, en principio, votariamos abstencion.

La 17.777, votariamos que si.

La 17.778, votariamos que si, que es la otra enmienda que habia. Son todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Y en cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, votariamos a todas ellas que si,
sobre todo y fundamentalmente porque tienen como referencia la ley andaluza, que fue elaborada
ademas por la consejeria en la que lzquierda Unida tenia responsabilidades de gobierno, aunque
evidentemente habria que hacer alguna correccién en alguna de las enmiendas, concretamente, por
poner un ejemplo, la enmienda 17.753, donde se hace referencia en la tercera pagina, cuando se
habla de las infracciones graves, apartado a), la realizacion de transportes urbanos, metropolitanos o
interurbanos de viajeros que discurran integramente en territorio andaluz. Ahi sustituiriamos lo de
“andaluz” por “de la Region de Murcia”. Es que no sé qué pagina es, es la 17.753.

En el tercer folio se hace referencia al territorio andaluz. Yo sé que estamos muy pendientes de
las elecciones andaluzas, pero creo que seria mas conveniente que fuese el territorio de la Region de
Murcia.

Entonces, con alguna correccion de esa naturaleza, pero, en fin, es extrapolable. Es decir, hay
muchas leyes que también las ha hecho el Grupo Parlamentario Popular, otras leyes, aragonesas y de
otros lugares que también se han traspuesto, y quiero decir que son perfectamente extrapolables, y
sobre todo esta andaluza, porque fue ademas hecha por Izquierda Unida. Por eso vamos a votar que
si a todas las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, con esas matizaciones.

Nada mas y muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Martinez.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefior presidente.

Comenzaré la defensa de las enmiendas por las que presenta el Grupo Parlamentario Popular.

En la 17.771 pretendemos la incorporacion del concepto de transporte metropolitano, con la
finalidad de coordinar el sistema de transporte en las grandes concentraciones demograficas de la
region, y de esta manera planificar las condiciones de desplazamiento de la poblacién, que permitan
dar una mejor accesibilidad a las ciudades y mejorar las condiciones de movilidad en los entornos.

En la 17.772 mejoramos la normativa mediante la aclaracion de que los nuevos servicios solo
podran iniciarse una vez haya sido aprobado el plan de coordinacion, ahora hablaremos del plan de
coordinacion, sefior Lopez.
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En la 17.773 integramos la normativa con el articulo 19, clarificando los términos correspondien-
tes, para evitar asi la confusion competencial de ambas administraciones, y en segundo lugar clarifi-
camos la posibilidad de hacer el transporte a demanda, tanto por operadores gque sean titulares de
contrato de gestion de servicio publico como por quienes dispongan de autorizacion para prestar
servicios discrecionales o de autobus, y en tercer lugar, porque clarificamos el contenido minimo que
debe de disponer el transporte a la demanda.

La 17.774, integrando la normativa con el articulo 15, y asi clarificamos los términos correspon-
dientes, para asi también evitar la confusion de la distribucion de competencias entre administracio-
nes, también clarificando la posibilidad de hacer el transporte a la demanda, tanto, como sefialaba
anteriormente, por operadores titulares como por quienes dispongan de autorizacion, y en tercer
lugar, clarificando el contenido minimo del que debe disponer el servicio de transporte a la demanda.

La 17.775, incorporando a la regulacion la normativa de los transportes metropolitanos, una vez
ya han sido definidos en el articulo 3.3.3.1. Eso creo que también es algo de lo que ambos grupos de
la oposicion hablaban, del transporte metropolitano.

La 17.776. La presente disposicion trata de garantizar la seguridad juridica y evitar criterios
juridicos interpretables respecto a la normativa vigente en materia de transporte regular de viajeros.

La 17.777, ya que entendemos que es necesario establecer un margen temporal mayor que el de
aprobarla al siguiente dia. Le dariamos un plazo de tres meses.

Y la 17.778, puesto que se trata de una errata de transcripcion, ya que los traficos no son solo
autorizados por los ayuntamientos, sino también por la Comunidad Auténoma en el &mbito de sus
competencias y como titular de los contratos de gestion en los servicios publicos regulares de trans-
porte.

Esto es en lo referente a las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

En las del Grupo Parlamentario Socialista, la 17.741 no procede, ya que no es coherente con lo
redactado, ya que en el 3.3 se recoge una definicion de lo que es el transporte colectivo de personas.

La 17.742 tampoco procede, ya que no estamos hablando de una ley de movilidad. Ya lo dijimos
en el debate de totalidad y lo volvemos a repetir en este debate de enmiendas.

La 17.743 tampoco procede, porque es concordante con las Ultimas modificaciones de la Ley de
Ordenacion del Transporte Terrestre, donde la clasificacién de regular, permanente y temporal ha
desaparecido.

La 17.744 tampoco procede, ya que en virtud de la Ley de Ordenacidn del Transporte Terrestre
el sometimiento al arbitraje de la Junta es voluntario, y nadie puede ser obligado a someterse a la
misma, porque lo contrario, como es sabido, resultaria contrario a la Constitucién esparfiola del 78,
que en su articulo 14 dispone que todos tienen derecho al juez predeterminado por la ley.

La 17.745, esta si la vamos a aceptar por parte del Grupo Parlamentario Popular.

La 17.746 no procede, porque no clarifica mejor el contenido de las competencias y queda mejor
redactado de la actual forma en la que nosotros dividimos las competencias autonémicas y municipa-
les, sobre todo incidiendo en que una vez aprobada recientemente la reforma local es necesario defi-
nir de una manera mucho mas nitida y mucho mas clara las competencias a nivel local.

La 17.747 tampoco procede porque no clarifica la eliminaciéon de dos apartados y la justifica-
cion, evidentemente, no es acorde a lo propuesto.

La 17.748, ya que esto no supondria mas que una reiteracion de lo que ya hay regulado por el
Reglamento de la Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre.

Sobre la 17.749, si aceptariamos una transaccion, que seria la relativa a los servicios discreciona-
les en autobus, pero habria que incorporarlos, nosotros entendemos que deberiamos de incorporarlo
como un articulo nuevo al final del titulo 111 de la ley.

La 17.750 no procede. Volvemos a insistir en que esto no es una ley de movilidad.

La 17.751 tampoco procede, porque es una ley de clarificacion competencial de las actuales
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administraciones locales y autondmicas. Con esta enmienda lo que se pretende es otra cosa distinta.

La 17.752 no procede tampoco porque el contenido de dicho titulo debe de venir reglado en los
propios contratos de gestion de servicio publico, y esta estipulado en las principales reglas basicas de
la normativa estatal en materia de transporte y en materia de subvenciones.

La 17.753 no procede porque es una materia ya reglada en la Ley de Ordenacién del Transporte
Terrestre y puede verse complementada y reforzada en cada uno de los contratos de gestion de servi-
cios publicos cumpliendo la normativa vigente en materia de contratos del sector publico.

Y la 17.754 si que procede, si la vamos a aceptar, pero seria como una adicion al articulo 7, no
como una adicién del articulo 7, sino incorporarla al final del titulo IV.

Esto es en lo referente a las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Y respecto a lzquierda Unida, la enmienda 17.756 entendemos que no procede, porque no es
coherente con lo redactado en toda la ley, y eliminar lo que se persigue seria incongruente con nues-
tra filosofia y lo que pretendemos con la misma.

La 17.757, entendemos desde el Grupo Parlamentario Popular que con nuestra enmienda ya esta
suficientemente explicada la configuracion del transporte metropolitano, tal como pretenden en su
enmienda. Entendemos que ya viene perfectamente definido. Por tanto, le ofreceremos una transac-
cion, porque al fin y al cabo decimos lo mismo, pero nos gusta mas nuestro texto, sefior Pujante, y en
definitiva yo creo que recoge también lo que usted persigue con su enmienda.

La 17.758 no la podemos aprobar tampoco, porque no es concordante con las dltimas modifica-
ciones de la Ley de Ordenacidon del Transporte Terrestre, en donde, de la misma forma que le decia-
mos al Grupo Parlamentario Socialista, la clasificacién de regular permanente y temporal ha
desaparecido.

La 17.759, esta enmienda si nos parece bien, pero nos gusta mas la modificacion que ya le acep-
tamos al Partido Socialista relativa al punto 5 c), con lo cual yo creo que ahi en ese punto coincidi-
mos y entendemos, y ambos estaremos de acuerdo en que la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista recoge lo que ambos grupos perseguimos, o por lo menos lo que nosotros
entendemos, y que es lo mismo que usted pide ya en su enmienda.

La 17.760, sobre esta le ofrezco una transaccion, que versaria en los términos que a continuacion
le leo. El articulo 6.3.d) quedaria de la siguiente manera: “coordinar las distintas clases de transporte
publico colectivo de viajeros de la Region de Murcia, promoviendo las politicas de armonizacién y
cooperacion que sean necesarias para conseguir, con la aportacion de los ayuntamientos, una red de
transportes autonomicos armanica e integrada”.

El articulo 6.3 no clarifica mejor el contenido de las competencias y queda mejor redactado, asi
lo entendemos nosotros, de la actual forma.

El articulo 7, tampoco entendemos que es necesario incorporar, ya que seria una nueva ley, y por
tanto no estariamos hablando de lo que en definitiva nos trae aqui esta mafiana a la comision.

La enmienda 17.763, esta si se la vamos a aceptar, la relativa al articulo 8.2.

La enmienda 17.764, entendemos que el actual texto es mas amplio lo que nosotros recogemos, y
regula de una manera mucho mas clara, mucho mas nitida el concepto de Junta Arbitral del Trans-
porte.

La enmienda 17.765, relativa al articulo 11.4, le ofrecemos también una transaccion sobre la
misma que versaria en los siguientes términos: “Los planes de coordinacién aprobados al amparo del
presente articulo deberan incluirse en los correspondientes estudios y planes de movilidad munici-
pal”. Quedaria, por tanto, el articulo 11.4 redactado de esta manera si usted nos acepta la transaccion.

La enmienda 17.766 no se la podemos aprobar, ya que entendemos que es necesario tener claros
los términos, y esto es un fiel reflejo de lo que ya hay establecido por las relaciones ante las conce-
siones estatales, y estas con las autondmicas, en el marco de la Ley de Ordenacion del Transporte
Terrestre y su reglamento, y que precisan las concesiones autonémicas de disponer del mismo régi-
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men, por tanto.

La 17.767 no procede, porque es concordante con las ultimas modificaciones, como le decia, y
donde la clasificacion de regular permanente y temporal ha desaparecido.

La 17.768 tampoco la podemos aprobar, porque es concordante con las ultimas modificaciones
de la Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre y el marco normativo de la Unién Europea.

Y la 17.769, al igual que en la 768, no es concordante con las ultimas modificaciones de la Ley
de Ordenacion del Transporte Terrestre y el marco normativo de la Union Europea.

En definitiva, sefiorias, habiendo hecho un gran esfuerzo por parte del Grupo Parlamentario
Popular, yo creo que les aprobamos enmiendas que son importantes para mejorar la ley. Le agradez-
co ya de antemano al sefior Pujante su apoyo en algunas de nuestras enmiendas.

Y nada mas, sefior presidente.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez.
Una vez fijada la posicion del Grupo Popular, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Lépez, puede hablar.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Respecto de las salvedades o sobre las cuestiones que se han planteado respecto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista, sin dudar del esfuerzo que se hace por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, hay algunas de ellas que se desestiman que a nosotros nos parecen vitales para
que la ley tenga un contenido y un marco adecuado, insisto, sin dejar de valorar el esfuerzo de algu-
nas de las cuestiones en las que hemos sido coincidentes. No hablamos de obligacion, de someti-
miento al arbitraje, sino de promocién. No estamos conculcando ningln principio constitucional,
estamos incluyendo un precepto en el que la Comunidad Auténoma se encargue de promover el que
ese arbitraje se produzca, no es imperativo. Por tanto, el argumento que se nos da, reviselo, porque
no es asi. Es ademas un precepto también incluido, efectivamente, en dos leyes que nos han inspira-
do, que son la andaluza y la castellano-manchega, ambas leyes socialistas, ademas del afio 2003 y
2005, en donde se han puesto en marcha sistemas que estan funcionando, es verdad que en comuni-
dades autonomas mas grandes que la nuestra geograficamente y por poblacion, con sistemas de
transporte que evidentemente atienden a muchas mas personas que en nuestra region, pero que son
un marco de organizacion razonable y que esta funcionando razonablemente bien. Por eso hemos
utilizado estos textos legales, porque nosotros no tenemos quien nos haga las leyes, nos las tenemos
que hacer nosotros, y por tanto puede haber un error en la transcripciéon de las mismas que, bueno,
consignamos para la correccion de estilo, donde diga “andaluz” debe decir “el territorio de la Region
de Murcia”, sefiorias, estilo o mecanografico, si usted, sefior presidente, me lo permite. Correcto.

En la transcripcion hemos tenido un error que, como le digo, no tenemos la suerte de que vengan
otros a hacernos las leyes a nosotros, nosotros nos las hacemos nosotros mismos, y entonces es una
ventaja y un inconveniente, pero, bueno, la idea es aportar, como digo, dos regulaciones, que son
regulaciones, como digo, socialistas del afio 2003 y del afio 2005. En todo caso, como hemos hecho
todos.

No da tiempo a mas, por esta tramitacion absolutamente, en fin, errénea y que no permite hacer
una ley en condiciones. Eso es lo que es lamentable, no poder tener el tiempo en esta Asamblea de
hacer leyes importantes como esta con mas tiempo.

Respecto a la oferta transaccional que se nos ha hecho a dos de ellas, en este momento dificil-
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mente podemos valorar. La primera de ellas era la enmienda 17.749, respecto del servicio discrecio-
nal en autobus, y he entendido que era afiadir ese articulo exclusivamente en otro texto, en otra parte
de la ley. Bien, en principio si, estariamos de acuerdo con esa transaccion, por aquello de que menos
es nada. Y también se hacia referencia a la transaccion de la 17.754, si no me equivoco, en donde se
incorporaria, entendemos, el texto integro del articulo que hemos propuesto con el nimero que co-
rresponda por la ordenacion que se dé finalmente, entendemos que por el texto integro de ese articu-
lo, que habla del plan director de transporte en la Region de Murcia. Bueno, pues, l6gicamente
estariamos de acuerdo y agradecemos ese esfuerzo, independientemente de que consideremos insufi-
ciente el texto de la ley, y por ello en el turno final de posiciones fijaremos nuestra posicion respecto
de las restantes enmiendas.
Gracias, presidente.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lépez.
Sefior Pujante, de Izquierda Unida-Verdes, Grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Inicialmente decir que habia tres enmiendas del Grupo Parlamentario Popular sobre las que no
nos habiamos pronunciado, y entonces, la 17.771 seria abstencion; la 17.772, en la medida en que no
hay un plazo para aprobar el plan, si se hubiese incluido algin plazo quiza no hubiésemos tenido
inconveniente, pero en principio votariamos abstencion, y en la 17.773 votariamos que si. O sea, que
sobre esas tres no nos habiamos pronunciado, nos pronunciamos.

Y sobre las transacciones ofrecidas, en principio tengo predisposicion a apoyarlas, pero necesito
tener el texto, estudidrmelas, y entonces ya en el Pleno contestaria, pero necesito verlas, contrastar-
las, pero, vamos, en principio no tendria inconveniente, salvo que, en fin, a resultas de un estudio
mas pormenorizado pueda tener otra posicion que ya explicaria légicamente en el Pleno.

Y nada mas. Muchas gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.

Bueno, a la vista del debate, vamos a fijar las posiciones, para lo cual le concedo la palabra al
sefior Lopez. Si, si, para fijar la posicion.

El sefior Lopez tiene la palabra para fijar posicion.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Para seguir con el orden del debate, simplemente me posicionaré por las enmiendas de los res-
tantes grupos parlamentarios.

Respecto de las enmiendas de Izquierda Unida, votaremos favorablemente a todas ellas. Y res-
pecto de las enmiendas del Partido Popular, todas en contra, excepto dos de ellas, lo diré ahora mis-
mo, que nos abstendremos, porque estan dentro de la linea que se ha visualizado en el debate donde
puede haber un acuerdo de los tres grupos parlamentarios, que las diré ahora mismo, que son la
17.771, en la que nos abstendremos, y la 17.775, en la que también nos abstendremos y creo que, si,
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la 17.777, en la que también nos abstendremos, como digo, para dejar para el debate en el Pleno la
revision del texto en su totalidad y poder analizarlo.
Nada mas, presidente, gracias.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lopez.

Bueno, vamos a proceder entonces....

iAh!, el sefior Martinez tiene la palabra para fijar posicion.
Tiene la palabra el sefior Martinez.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefior presidente, por un segundo creia que nuestro grupo era el minoritario de la Asam-
blea y que no ibamos a tener ningln turno mas.

Sefior presidente, sefiorias, la posicion del Grupo Parlamentario Popular ha quedado bastante
definida. Lamentamos, nosotros que hemos sido mas efectivos que ambos grupos de la oposicion, ya
manifestabamos nuestra posicién respecto a las enmiendas, asi como las transacciones que les ofre-
ciamos a ambos grupos. Agradecer la predisposicién y la colaboracion del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, y lamentar que de nuevo el Partido Socialista no apruebe ninguna de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, y ademas nos insinle que no hemos trabajado en esta ley ni hemos
redactado la ley ni hemos hecho ningun esfuerzo, porque puestos a hacer esfuerzos, no sé quién hace
mas, si aquel que esta trabajando para que se redacte o el que la copia literalmente, y ademas de una
manera flagrante, como ha quedado esta mafiana demostrado en una de sus enmiendas. En cualquier
caso, sefior Lopez, yo si sé que usted ha trabajado la ley, sé que ha trabajado sus enmiendas, y eso es
un error tipografico que, en fin, por la cercania a veces todos nos podemos confundir, confundir
Andalucia con la Regién de Murcia.

En cualquier caso, agradecer su colaboracion, sefior Pujante, y esperar que el Partido Socialista,
el Grupo Parlamentario Socialista se sume a esta ley, se sume al apoyo de la ley, que es una ley de
clarificacion competencial y no una de movilidad, la de movilidad es la verdaderamente importante,
y la verdadera ley que, en definitiva, contribuird a mejorar el transporte de personas en la Region de
Murcia. Esto es algo meramente competencial, es una ley mas técnica que lo que verdaderamente
nuestra regién necesita. Yo entiendo que es necesaria una ley de movilidad, y esa es la ley sobre la
que, una vez aprobada esta, que define competencialmente el transporte de viajeros por carretera en
la Region de Murcia, tendremos que sentarnos y empezar a estudiar, y empezar a trabajar para tener
la mejor ley posible.

Nada mas, sefior presidente.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez.

Ahora si, ahora vamos a proceder a la votacion.

Vamos a hacer un receso de cinco minutos escasos para proceder a reordenar las enmiendas, con
sus aprobaciones, sus rechazos y sus abstenciones de una manera razonable.

Tienen ustedes cinco minutos de receso.

Sefores, se reanuda la sesion.

Vamos a hacer votacion conjunta de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario
Socialista.
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La enmienda 17.745. Votos a favor. Unanimidad.

Voy a ir mas despacio incluso, para que se pueda...

La 17.749 conjuntamente con la 17.754. Votos a favor. Unanimidad.

Y ahora el resto de todas, con la transaccion incluida propuesta por el Grupo Popular, y el resto
de todas las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista. VVotos a favor, cuatro.
Votos en contra, nueve. Ninguna abstencion.

Ahora, votacién conjunta de las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto. Per-
don, votos a favor de la enmienda 17.763. VVotos a favor. Por unanimidad.

Y ahora el resto de todas las enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Mixto. Votos a
favor, cuatro. VVotos en contra, nueve. Quedan rechazadas.

Vamos a ver, enmiendas formuladas por el Grupo Parlamentario Popular.

Ala 17.771, votos a favor, nueve. VVotos en contra, ninguno. Abstenciones, cuatro.

Ahora, enmiendas 17.774, 17.772 y 17.776. Votos a favor, nueve. Votos en contra, tres. Absten-
ciones, una.

Enmiendas 17.775, 17.777, 17.778 y 17.773. VVotos a favor.

Perdon, un momento.

Bueno, vamos a ver, vamos a modificar la votacion, habida cuenta de que algunas enmiendas
tenian algun tipo de apunte individualizado. Por consiguiente, vamos a votar la 17.775y la 17.777 en
su conjunto. Votos a favor, diez. Votos en contra, ninguno. Abstenciones, tres.

Y ahora 17.778 y 17.773. Votos a favor, diez. VVotos en contra, tres. Quedan aprobadas las en-
miendas.

Bien, sefiores, vamos a ver si nos ponemos en forma.

Proposicion de ley por la que se establece el sistema competencial en el transporte urbano e
interurbano de la Regidn de Murcia. Vamos a ver, articulos que no han sido enmendados: exposicion
de motivos, titulo de la ley, disposicidn adicional primera, disposicion derogatoria Unica -estoy en el
uso de la palabra-, disposicidn final primera y disposicién final segunda. VVotos a favor, nueve. Votos
en contra, cuatro. Quedan aprobados.

Ahora, articulo 3, articulo 11, articulo 15, 19 y 21, disposicién adicional segunda y disposicion
final tercera. Votos a favor, nueve. VVotos en contra, cuatro.

Ahora, articulo 5 y articulo 7. No, el articulo 5 lo votamos por separado, articulo 5. Votos a
favor. Votos en contra, cuatro.

He dicho que son articulos enmendados por el Grupo Socialista, cuyas enmiendas han prospera-
do. Exacto.

Bueno, articulo 5. Votos a favor. Unanimidad.

Articulo 7. Unanimidad.

Vamos a ver, articulos enmendados por el Grupo Parlamentario Mixto, cuyas enmiendas han
prosperado. Articulo 8 y articulo 11. Votos a favor. Unanimidad.

Bueno, y una vez hecha esta votacion, vamos a votar el resto de lo que queda. Votos a favor,
nueve. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, ninguna.

Pues ya queda resuelto todo.

Vamos a ver, vamos a hacer un turno de intervencion de los grupos.

Por el Partido Socialista, sefior Lopez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.
Para hacer la reserva expresa de las enmiendas no aprobadas para el Pleno.
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SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):
Sefior Pujante.
SR. PUJANTE DIEKMANN:
Igualmente, para reservar para Pleno las enmiendas que no han sido aceptadas.
SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):
Sefior Martinez, Grupo Popular.
SR. MARTINEZ MUNOZ:

Nada, sefior presidente, simplemente agradecer a la Mesa el trabajo que ha realizado, porque
habia cierta confusién y era complicado. Buen trabajo, sefior presidente.

SR. GUILLAMON ALVAREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez.
Queda aprobada la ley a la vista del Pleno, y se levanta la sesion, sefiores.
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