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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Se reanuda la sesion.

Sesion informativa en Pleno para comparecencia del consegjero de Obras Publicas y Ordenacion
del Territorio, formulada por € grupo parlamentario Socialista, a peticion propia 'y por € grupo
parlamentario Mixto, sobre € estado de gjecucién de las obras del aeropuerto internacional de la
region y su puesta en funcionamiento.

Tiene lapalabra el sefior consgero, don Antonio Sevilla

SR. SEVILLA RECIO (CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION DEL TERRI-
TORIO):

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco hoy aqui a solicitud del grupo parlamentario Socialista, de lzquierda
Unida-Verdes y a peticiéon propia para explicar e estado de gecuciéon de las obras del aeropuerto
internacional de la Region de Murcia'y su proxima puesta en funcionamiento, asi como el acuerdo
firmado con &l Ministerio de Fomento sobre el futuro aeropuerto de San Javier.

Se trata de un proyecto estratégico parala economiay el desarrollo de nuestra region, reconocido
por distintas organizaciones sociales y empresariales, que la propia Confederacion Regiona de
Organizaciones Empresariales considera que tiene todos los ingredientes para ser un éxito y que ha
sido objeto de debate en esta Camara en varias ocasiones. Por |o tanto, nos encontramos ante la gran
responsabilidad de explicarlo ante toda la ciudadania. Sin duda suscita el interés y un deseo de
esperanza de mejorar nuestra region.

Entiendo que se ha depositado sobre nosotros la obligacion de llevar a buen término un proyecto
gue sera capaz de articular muchos de los mecanismos necesarios para ofrecer a nuestra sociedad una
salidaalaactual situacion.

Espero ser capaz de transmitir a sus sefioriasy al publico que hoy nos acompafia el maximo nivel
de informacion sobre un proyecto a que se ha dedicado tanto mi esfuerzo como el de varios de mis
predecesores, y que en breve serd una realidad, situando a la Region de Murcia a un buen nivel en €l
sector del transporte aeroportuario.

Voy a proceder arealizar mi exposicion estructurando la misma en cuatro apartados. en primer
lugar presentaré los antecedentes de esta infraestructura, realizando un breve recordatorio del camino
recorrido hasta nuestros dias; en segundo lugar hablaré con mayor detalle de la situacion actual y €l
grado de gjecucioén de las obras del aeropuerto; en tercer lugar explicaré el acuerdo alcanzado para el
cierre del aeropuerto de San Javier como aeropuerto civil; y por ultimo expondré los tramites
aeroportuarios realizados y pendientes para su puesta en funcionamiento.

Sefiorias, € aeropuerto internacional de la Region de Murcia constituye una vieja aspiracion de
la sociedad murciana desde hace muchos afios. Para no remontarme en exceso a la historia de este
proyecto, me limitaré a citar unicamente aguellos acontecimientos de mayor interés y mas cercanos
en el tiempo:

En marzo de 2003, estando a frente de la Consgjeria que ahora represento don Joaquin Bascuria-
na, € Ministerio de Fomento autorizé la construccion del aeropuerto, declardndolo de “interés
genera”, y un afo después, en abril de 2004, e aeropuerto fue declarado “actuaciéon de interés
regional” por esta Asamblea.

Paralelamente, el proyecto del aeropuerto recibid en 2003 del Ministerio de Medio Ambiente la
declaracion de impacto ambiental, aprobandose en 2006 el Plan Director del Aeropuerto por parte del
Ministerio de Fomento. Habiéndose recibido por tanto todas |as autorizaciones técnicas y administra-
tivas se procedio a la licitacion de la concesion en mayo de 2007, adjudicandose a la sociedad
concesionaria Aeropuerto de Murcia Sociedad Andénima, compuesta por las empresas Sacir, Cgja
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Murcia, la Caja de Ahorros del Mediterraneo, Cementos La Cruz, € Grupo Fuertes, e Grupo
Monthisa e Inocsa.

He de subrayar, y me gustaria hacer hincapié, que, pese a tratarse de una apuesta que desde €l
principio ha contado con el impulso del Gobierno regional (como asi ha dejado constancia €l
presidente de la Comunidad Autbnoma en numerosas ocasiones), es una realidad gracias a la
implantacion de un modelo de financiacion privada y titularidad publica, dotdndonos de una
infraestructura que supondra un nuevo estimulo para €l crecimiento del turismo y e comercio
exterior regionales, y dando oportunidades laborales y de desarrollo econémico a nuestra tierray a
nuestras gentes.

Nos encontramos, pues, ante un proyecto puramente privado en su financiacion. En é el 100%
del accionariado que participa corresponde a empresas privadas, todas ellas asentadas en la Region
de Murcia o con un fuerte arraigo o implantacion en ella

El modelo utilizado para su gecucion es e de colaboracion publico-privada, licitado bajo €l
formato concesional de DBOT (Design Build Operate and Transfer), por el cual la empresa encarga-
da de su disefio y construccion recupera la inversion realizada mediante la explotacion del mismo.
No compromete en ningdn momento 10s recursos publicos, a correr laempresa concesionaria con los
gastos de construccion y mantenimiento.

Con estas condiciones, siendo don José Ballesta consgjero de Obras Publicas y Ordenacion del
Territorio, € 31 dejulio de 2007 se firmo e contrato de adjudicacion.

Seis meses después, €l 10 de diciembre, se presento el proyecto constructivo del aeropuerto ante
la Direccion General de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, y €l 3 de junio de 2008 se dicto la
resolucion por la que se autorizaba dicho proyecto constructivo.

Poco més de un mes después se firmé el acta de replanteo, con la que se iniciaban unas obras
que, terminado € periodo de cuarenta afios de explotacion concesional, revertiran a la sociedad
murciana como patrimonio de todos sus ciudadanos.

Se trata, pues, de una actuacion a todas luces estratégica para €l desarrollo y la vertebracion de
nuestra region. Esta infraestructura, de gran rentabilidad tanto econémica como social, conectara ala
Regidén de Murcia con las plataformas de comercio internacional, incrementando un importante valor
anadido y favoreciendo la competitividad de todos los sectores productivos de nuestra economia. De
igual manera, su proxima puesta en servicio durante este afio supondré un importante acicate para el
turismo, integrando nuestra region como punto de llegada de rutas comerciales y planteando a miles
de turistas nuestra regién como destino.

Este efecto multiplicador en un sector tan estratégico en nuestra economia ayudara sin duda a
consolidar la oferta turistica regional, generando asi empleos directos estables y de calidad, y
dinamizar4 de manera colateral a muchos y diferentes sectores, produciendo miles de puestos de
trabajo indirectos.

Sefiorias, antes de comenzar a exponer €l estado de gjecucion de las obras, dado que se trata de
una gran infraestructura que ha supuesto un enorme esfuerzo para todos los implicados en su
gjecucion, me gustaria proceder a recordar brevemente algunos datos importantes, de cara a que
todos podamos apreciar e enorme trabgjo realizado para conseguir finalizar estas obras.

Se trata de unainfraestructura compuesta por un edificio terminal de 27.000 metros cuadrados de
superficie Util, capaz de abergar a 2.765 pasgeros en hora punta; una terminal de carga de 1.400
metros cuadrados, capaz de amacenar 7.500 toneladag/afio; plataforma de aeronaves, de 80.000
metros cuadrados de superficie y espacio para once mas ocho estacionamientos; en € lado aire se
sitlla el campo de vuelos, con una pista de categoria 1 de 3.000 metros de longitud por 45 metros de
ancho, con capacidad para realizar hasta 35 operaciones por hora, a través de la torre de control de
mas de 35 metros de atura.

Aqui queria sefialar que el aeropuerto estd muy bien concebido aeronauticamente. La situacion
de dos pistas paralelas de dimensiones parecidas y una via de transicién intermedia permite evacuar
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operaciones en la pista principal répidamente y dar un volumen de operaciones, como he dicho
anteriormente, de 35 por hora, que es considerable, es un buen rendimiento para un aeropuerto.
Completando estos servicios se han destinado 110 hectareas dedicadas a actividades comerciales
complementarias a aeropuerto.

También se han realizado otras infraestructuras complementarias necesarias, como las obras para
los accesos y enlaces desde la RM-601 y la A-30. Las infraestructuras de drengje y evacuacion de
aguas de toda la zona de servicio aeroportuaria, la reposicion de la via pecuaria del Cordel de Fuente
Alamo, e sistema de abastecimiento de agua o la linea de alta tension con la correspondiente
ampliacién de la subestacion eléctrica de EI Albujon.

En lo referente a la situacion del estado de gjecucion de las obras, he de sefidar que desde un
punto de vista constructivo se encuentran finalizadas, a la espera de realizar distintos procesos de
verificacion y validacion. El pasado dia 17 del mes de enero se celebrd la dUltima reunion de la
comision de seguimiento de la gjecucion de las obras del aeropuerto, en la que la sociedad concesio-
naria comunicé a la direccion de obra la finalizacién de la construccion. Se acordd, por tanto, €l
inicio de las actuaciones necesarias para, de conformidad con la clausula 45.15 del pliego de
cldusulas administrativas particulares del contrato, proceder a reconocimiento de la misma, situacion
en la gue nos encontramos actual mente.

De cara aformalizar €l acto juridico de la recepcion de las obras, dado el tamafio y complejidad
de esta infraestructura, por parte de la direccion de obra se ha planteado |a necesidad de elaborar
informes de reconocimiento parciales. Este planteamiento hallevado a elaborar 55 informes parciales
sobre la documentacion entregada y las pruebas realizadas, disponiéndose ya de un total de 36
informes de los 55 solicitados.

En tercer lugar, y como avancé a inicio de mi comparecencia, me gustaria hacer referencia a
cierre del aeropuerto de San Javier para su uso civil, configurando su uso de manera integramente
para la funcién militar. De todos es sabido que la apertura del aeropuerto internacional de la Region
de Murcia en la localidad de Corvera suponia la presencia de dos aeropuertos comerciales a poco
mas de 30 kilémetros de distancia. Esta proximidad no tendria por qué ser en principio una condicion
incompatible con su uso, ya que la finalidad del aeropuerto internacional no es Unicamente la de
captar la demanda de vigjeros con caracter estacional, sino el poder tener un flujo de demanda estable
alo largo del afio que asegure su rentabilidad y genere un tejido productivo consolidado més alléa del
propio sector turistico. Ademas, una situacion de estas caracteristicas ya se daba dada la proximidad
de los aeropuertos de San Javier y Alicante, ambos rentables aunque con volUumenes de pasgeros
muy distintos.

Sin embargo, el Gobierno regional ha entendido siempre que se daba una oportunidad iniguala-
ble para aunar fuerzas dentro del ambito geogréfico de la region y asi conseguir tener una infraes-
tructura de primer nivel que sitla a nuestra region en la primera linea del sector aeroportuario,
cohesionando todo nuestro territorio, vertebrando de una manera definitiva nuestra economia y
poniendo al servicio de nuestra sociedad una infraestructura Unica con efectos multiplicadores en
muchos sentidos.

Estamos hablando de realizar una apuesta con una doble direccién. De un lado, mejorar €l
servicio a nuestros ciudadanos, permitiéndoles disponer de una infraestructura de primer nivel en
nuestra region que les permita acceder a los principales destinos internacionales sin necesidad de
realizar desplazamientos previos a aeropuertos de otras comunidades Auténomas. Este escenario que
acontece en la actualidad, ademés de las evidentes implicaciones sociales, medioambientales y
logisticas que supone, motiva que en muchas ocasiones se acaben usando vias alternativas menos
eficientes para las distancias que se pretenden recorrer. Esto constituye un verdadero handicap para
€l desarrollo de nuestra economia, mas aln en el mundo cada vez mas globalizado en el que hoy nos
encontramos, donde el tiempo es un valor en si mismo.

De otro lado, encontramos la necesidad de consolidar los destinos situados en la Region de
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Murcia, que, siendo muy competitivos por su calidad y atractivo turisticos, se ven en ocasiones
menoscabados frente a otros puntos del Mediterraneo, debido a déficit de infraestructuras que
supone €l no poder llegar a ellos desde muchos aeropuertos internacionales. Si estamos apostando en
nuestra region por el turismo como una de nuestras ventgjas competitivas, es incuestionable que
debemos hacer esa apuesta atodos los nivelesy no en inferioridad de condiciones.

Es por eso que el pasado 17 de noviembre de 2011 e Ministerio de Fomento y la Comunidad
Auténoma firmamos el protocolo que permitira a Aena y a la concesionaria del nuevo aeropuerto
internacional de la Region de Murcia pactar las condiciones para el cierre de San Javier, que pasara a
ser utilizado exclusivamente por vuelos militares. Un acuerdo que servira para establecer las bases
del desarrollo de laaviacion civil y permitird compatibilizar la existencia de ambos aeropuertos en un
entorno de complementariedad y cooperacién y no de competencia.

El documento compromete a ambas partes a promover e impulsar dentro del ambito de sus
respectivas competencias las actuaciones necesarias para la racionalizacion del trafico civil, sempre
respetando los intereses legitimos de AENA Aeropuertos, como actual operador portuario, y de sus
trabajadores en el aeropuerto de San Javier.

El protocolo impulsado desde el consenso de administraciones establecio que e tréafico civil se
efectuara a través del aeropuerto internacional de la Region de Murcia, mientras que la base aérea de
San Javier se destinard ala aviacion militar, manteniendo la posibilidad de que en caso de emergen-
cia se pueda mantener su uso civil.

Ambas instituciones llegamos a este acuerdo por la importancia que la aviacién y el transporte
aereo tienen para el desarrollo econdémico de la region y para atender las necesidades de comunica-
cion de los ciudadanos y empresas, manifestando de esta manera su compromiso tanto en el aero-
puerto de San Javier como con sus trabajadores, cuyo mantenimiento de los puestos de trabagjo esta
asegurado.

En estos momentos la sociedad concesionariay AENA estan negociando para lograr un acuerdo.
Los temas planteados en esa negociacion son de indole empresaria y conciernen a los trabajadores
gue desarrollan actualmente su trabajo en San Javier, alavaloracion de |las inversiones realizadas por
AENA en San Javier, a la participacion 0 no participacion societaria de AENA en la sociedad
concesionaria y al tipo de actividad que desarrollard AENA en € aeropuerto internacional de la
Region de Murcia. Cuando estén resueltas estas cuestiones se podra trasladar la operacién civil, y a
partir de entonces el aeropuerto de San Javier se vera abierto para uso exclusivamente militar de la
Academia General del Aire.

Este protocolo nace del principio de acuerdo alcanzado meses antes entre € presidente de la
Comunidad y € ministro de Fomento para darle una solucion a la necesaria compatibilidad de los
dos aeropuertos. San Javier y Corvera no seran competidores ni lucharén por atraer a las compariias
aéreas, Sino que uniran sus fuerzas para hacer de la Region de Murcia una regién importante en el
sector aeroportuario, como dije antes, que sea capaz de generar valores afiadidos y demanda agrega-
da amultitud de sectores distintos de nuestra economiay aporten prosperidad a nuestra sociedad.

Laprincipal condicion de este acuerdo ha sido € mantenimiento de la plantilla del aeropuerto de
San Javier, compuesta aproximadamente por 80 trabagadores, asi como los compromisos de la
empresa publica Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, AENA, con sus trabgjadores y sus
proveedores, con € fin de que el impacto social sea el menor posible, a margen de la indudable
eficiencia de la gestion econdmica, que sabemos que aportara la gestion y propiedad privada de una
concesion muy estudiaday trabajada desde el ambito de su viabilidad.

Qué duda cabe que €l Know-How y la experiencia que aportara en la explotacién el gestor, lider
mundial en el campo de las infraestructuras aeroportuarias, es un valor afiadido que sin duda afiade
una garantia extra a este proyecto.

No me cabe duda de que este acuerdo da maés estabilidad a la plantilla de AENA en San Javier,
consolidando su situacion laboral. Con esta férmula se cumple una de las pretensiones del Gobierno
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regional, gue ya intent afos atrés, cuando arrancé el proyecto del aeropuerto internacional, contar
con laasociacion de AENA para gestionar las instalaciones.

Hay que tener en cuenta que el aeropuerto de San Javier no tiene controladores de AENA sino
del Ministerio de Defensa. El aeropuerto ha perdido 700.000 pasajeros en los Ultimos afios, aunque
sigue siendo una instalacion rentable para AENA, con una veintena de rutas europeas servidas
principalmente por compafiias de bajo costey lineas regulares sobre Madrid.

Sin embargo, en esta coyuntura econdémica, donde es necesario mantener una estructura fuerte,
debido a la intensa competencia existente, resulta evidente que la presencia de un punto de salida 'y
destino de mayor envergadura en nuestra region se hace necesaria para crecer y poder explotar todo
nuestro potencial turistico.

Como ultimo pilar de exposicion expondré la cuarta parte de la estructura que avancé en €l inicio
de mi comparecencia, consistente en |os aspectos relativos a los tramites administrativos y autoriza-
ciones necesarias para la puesta en marcha del nuevo aeropuerto internacional .

Ta y como he subrayado en la segunda parte, dado que la fase de realizacién de las obras ha
concluido, he de sefidlar que esta fase de obtencidn de las necesarias autorizaciones aeroportuarias
para la navegacion es el Ultimo tramite pendiente para la puesta en funcionamiento de esta nueva
infraestructura.

A continuacion procederé a explicar los tramites realizados y la situacién de los mismos. Es
necesario recordar en este punto que, de conformidad con la documentacion contractual, es obliga-
cion de la sociedad concesionaria la obtencion de todas aquellas autorizaciones y licencias que
fueran preceptivas parala apertura del aeropuerto internacional de la Region de Murcia, lo cual no ha
sido inconveniente para que desde la Comunidad Autonoma, a través de su Gobierno regiona y sus
organos directivos, se haya prestado todo € apoyo institucional de cara a poder agilizarlas al
maximo.

Dependiendo de cada uno de los 6rganos af ectados, |a situacion actual esla siguiente.

Las autorizaciones dependientes del Ministerio de Fomento son: la certificacion del aeropuerto
por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA); la estructuracién del espacio aéreo y aprobacion
de las maniobras; la prestacion de servicios CNS de mantenimiento, sistemas e instalaciones
aeroportuarias; la prestacion de los servicios ATS, servicio de transito aéreo, 1o que entenderiamos
por latorre de control, y la prestacion de servicio AlS, servicio de informacion aeronautica.

Certificacion del aeropuerto por AESA. El pasado 19 de octubre de 2011 la sociedad concesiona
riainicié el proceso de certificacion, a presentar en la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA)
la preceptiva solicitud acompafiada de la documentacién necesaria. Esta documentacion, que
actualmente esta siendo analizada por los inspectores y técnicos de dicha agencia consta de dos
partes, las normas técnicas de disefio y operacion de aeropuertos, y el manual de aeropuertos. AESA
y la sociedad concesionaria estén coordinadas de manera permanente para la subsanacion y comple-
mentacion de las recomendaciones y sugerencias realizadas. Durante las proximas semanas, personal
de AESA redlizar4in situ las correspondientes inspecciones técnicas.

En cuanto a manual del aeropuerto he de sefidar que los técnicos de AESA se encuentran
analizando esta documentacién, habiendo trasladado una primera valoracién a la sociedad concesio-
naria, en la que indican distintas correcciones, en las que en estos momentos la sociedad concesiona-
ria esta trabajando.

Lainspeccion in situ del manual del aeropuerto, documento que describe e funcionamiento y la
operatividad rea del aeropuerto, se realizara como Ultima fase del proceso de certificacion, que
coincidira, entendemos, con las Ultimas etapas del proceso de autorizacién parala apertura.

Estructuracion del espacio aéreo y aprobacion de las maniobras del aeropuerto por AENA. El
expediente ha sido enviado ya desde AENA al Estado Mayor del Aire para su andlisisy valoracion.
Posteriormente, este ha de ser elevado ala Comision Interministerial de Defensay Fomento, en cuyo
seno ha de ser informado y aprobado. Paralelamente, la semana pasada técnicos de AENA visitaron
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las instalaciones de cara a la verificacion de los sistemas de navegacion aérea. No observaron
deficiencias significativas y Unicamente han solicitado subsanaciones ala documentacion presentada.

Por €ello, adia de hoy, en lo referente a esta cuestion, no se plantean inconvenientes que impidan
la puesta en funcionamiento de la actividad aeroportuaria.

La prestacion de servicios CNS, de mantenimiento, sistemas e instalaciones aeroportuarias y
prestacion de servicios aéreos, servicios ATS, servicios de torre, que he dicho anteriormente. En lo
referente ala prestacion de estos servicios, la sociedad concesionaria esta estudiando si es mas viable
la presentacion de los mismos por parte del personal de AENA, o s resulta més €eficiente la realiza-
cion de esta tarea por parte de una empresa privada certificada en la prestacion de estos servicios. A
fecha de hoy la empresa certificada para los servicios CNS, mantenimiento, sistemas e instalaciones
aeroportuarias es AENA. Hay otras empresas, como Indra, que se estén certificando ahora mismo.
Esto depende de que AENA esté en condiciones o no de prestarlos, porgue |6gicamente su personal
tiene que reorganizarlo en todos los aeropuertos de Espafia para estas cuestiones. Y anaogamente
con los servicios de torre, hay ya empresas que estan certificadas para dar servicio de torre y
entendemos que es decision de la sociedad concesionaria quién sera la empresa encargada de esto.

Prestacion de servicio AIS (servicio de informacion aerondutica). Actualmente AENA es e
unico proveedor certificado en Espafia para prestar dicho servicio. La sociedad concesionaria alin no
ha cerrado los términos de acuerdo que tienen que existir entre ambos. A través de la Delegacion del
Gobierno de Murcia se estan tramitando la autorizacion de un recinto aduanero dentro del espacio de
aeropuerto; igualmente, la autorizacion de un puesto fronterizo. Y al margen de otras autorizaciones
de menor importancia, me limitaré para no prolongar mi exposicion alos siguientes comentarios.

La Direccion General de Aduanas del Ministerio de Economia nos ha confirmado que dicho
expediente fue informado favorablemente por los responsables de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria en Murcia, por la Camara de Comercio y por la Guardia Civil. Esta Gltima realizo
una visita a las instalaciones durante la segunda semana de enero, remitiendo su informe favorable a
las instalaciones recientemente, quedando Unicamente pendiente su remision, tras la firma del
director general de Aviacién Civil, a Boletin Oficial del Estado para su publicacion.

La autorizacion de un puesto fronterizo corresponde al Ministerio de Presidencia, previo informe
favorable de los ministerios de Interior, Economiay Asuntos Exteriores. Con caracter previo adicha
autorizacion debe ser emitido un informe favorable, tanto por la Guardia Civil como por € Cuerpo
Nacional de Policia. El primero de €ellos fue emitido ya favorablemente, y en este momento esta
pendiente &l informe del Cuerpo Nacional de Policia.

Por ultimo, la sociedad concesionaria se ha dirigido ala Delegacion del Gobierno de Murcia para
impulsar los expedientes relativos a la Agencia Estatal de Meteorologia, AEMET, a la seguridad
aeroportuaria, dotacion de medios y convenio, los puestos de inspeccion fronterizos y e plan de
autoproteccion.

Con esto finalizo mi exposicion. Espero haber sido capaz de resumir y de dar buena cuenta de
todos aguellos aspectos maés relevantes de este gran proyecto. Como habran podido comprobar, se
trata de una infraestructura de significativas proporciones, y en consecuencia de esa misma enverga-
dura son sus obras y los complgjos tramites administrativos de su puesta en funcionamiento.

No me gustaria por esto terminar mi comparecencia sin citar a los trabajadores, las empresas, 10s
técnicos de la Consgjeria de Obras Publicas y de otras administraciones, cuyo esfuerzo incansable y
compromiso con este proyecto, desde el espiritu de colaboracion y solidaridad, han permitido llegar
hasta donde hoy estamos, pese a las incontables dificultades econémicas y financieras que, como
saben ustedes, hoy vivimos en nuestro pais.

Entiendo que es en estos tiempos de crisis econdmica naciona y mundia cuando debemos poner
nuestro mayor esfuerzo en conseguir llevar a buen término las politicas anticiclicas iniciadas,
propuestas que sean capaces de generar puestos de trabajo que nos ayuden a capear |os aprietos del
momento presente y que, a su vez, supongan una plataforma de lanzamiento para crearlos de manera
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sostenible en € futuro.

Nos encontramos aqui ante una infraestructura que cumple esas dos premisas, amortiguando sin
duda los efectos de la crisis en € sector de la construccion en nuestra region y preparando una solida
estructura que nos ayude a estar en primera linea y ser mas competitivos en sectores estratégicos
como € turismo y los servicios.

Les aseguro que hemos puesto todo € esfuerzo, el mio, el de mi equipo y € de aquellos que nos
han precedido, y que asi 1o seguiremos haciendo hasta que llegue € dia en que podamos decir que
por fin hemos satisfecho a la region en un anhelo por e que habiamos venido luchando desde hace
muchos afnos.

Sefiores del grupo Popular, sefiores del grupo Socialista, sefior de Izquierda Unida-Verdes, estoy
a su disposicion para cuantas preguntas 'y cuestiones quieran hacerme.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias a todos.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgero.
Turno general de intervenciones. Por el grupo Socialista, tiene la palabra don Joaguin L opez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior consgjero, bienvenido ala Camara de nuevo.

Comparece €l consgjero de Obras Publicas a peticion propiay, a mismo tiempo, tras la peticién
realizada por €l grupo parlamentario Socialistay por € grupo Mixto, en una comparecencia acerca
del estado del aeropuerto internacional de Corvera, una infraestructura importante de la que precisa-
bamos algunas informaciones que nos ha dado y algunas que intentaremos que nos pueda dar hoy.

Habldbamos recientemente en la Camara acerca de la infraestructura, y més concretamente
acerca de ese posible acuerdo, que ya aparece cercano, entre AENA y Aeromur, y preguntdbamos
por tanto acerca de ese acuerdo, la posibilidad de que efectivamente San Javier cerrara, qué haciamos
con los empleos, cudl era el nUmero de pasgeros, cudl era € futuro del aeropuerto internacional de
Corvera

Y a grupo parlamentario Socialista fundamentalmente, |legados a este punto de la historia, como
deciamos en aquella comparecencia, o que le preocupaba fundamentalmente era en qué situacion
iban a quedar los trabajadores del aeropuerto de San Javier, tanto los trabajadores vinculados a
AENA como los que de forma indirecta prestan alli sus servicios. Algunos de €ellos estan aqui, les
saludamos y les mostramos apoyo y la voluntad de soluciones por parte del grupo parlamentario
Socidlista

Algunas cuestiones se han respondido, sefior consgero; otras, en cambio, han quedado en
nuestra opinion sin responder, y probablemente en su intervencion final podra aclararnodas, s lo
tiene a bien, porque son muchos afios. Hoy parece que estamos cerca de ver € final pero todavia no
hemos llegado. Habra quien diga que es que no queremos que llegue, ya lo s&, pero no, no, no,
esperamos que llegue e fina y que el aeropuerto internacional de Corvera funcione y sea una
realidad, que los trabgjadores queden donde deben de estar, que es trabajando, y que la Region de
Murcia se vea beneficiada por esta infraestructura, pero el antecedente nos hace dudar. Esa ha sido
siempre la posicion del grupo parlamentario Socialista en este sentido, la de apostar por la infraes-
tructura. Nuestra apuesta era de titularidad publicay gestion publica, €l Gobierno del Partido Popular
opto por la solucion que el consegjero expresaba “titularidad publica y gestion privada’, pero desde
hace once afios hemos oido “millones de pasgjeros, 20.000 empleos, vuelos...”. Hoy seguimos sin
tenerlosy, consgjero, las explicaciones iniciales nos parecen insuficientes, al menos en e detalle.
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Esta es nuestra postura y no otra. No hemos escuchado, sefior consgero, por tanto, yendo a un
aspecto fundamental de nuestra preocupacion, nada respecto de los trabajadores del aeropuerto de
San Javier que no se encuentran vinculados a AENA. Ese es, esperamos, suponemos, un aspecto que
estara incluido en e acuerdo que se estard celebrando entre Aeromur y AENA, pero quisiéramos
saber cua eslaintervencion que tiene la Comunidad Auténoma, la Consgjeria, al respecto. Pedimos
en aquella ultima comparecencia una garantia del Gobierno regional, puesto que es una concesion,
una titularidad publica de responsabilidad del Gobierno regional, velar porgque ese acuerdo respete
los derechos de esos trabajadores, interés de la Region de Murcia en la infraestructura, si, pero de
muchas familias no quedar en la calle. Le pediamos esa garantiay queremos saber en qué se implica
la Comunidad Auténoma en ese acuerdo entre Aeromur y AENA, porque no es la Comunidad
Auténoma un convidado de piedra en esa gestion.

Como decia, apostamos por un aeropuerto civil de mayor envergadura. Dijimos que la titularidad
debia ser publica y la gestion también. Se decidié una gestion privada. El grupo parlamentario
Socialista incidié en que sobre todo ese aeropuerto no debia costar dinero publico a los ciudadanos
de la Region de Murciay ustedes siguen negando ese hecho. Ha costado dinero publico, 60 millones
de eurosy un aval de 200 millones de euros. Y diran que e aval no le ha costado nada ala Comuni-
dad Auténoma. Hemos puesto un aval, no hemos puesto dinero, y ademés recibimos una compensa-
cién por ese aval, y yo no o niego, pero la Comunidad Auténoma ha puesto 200 millones de euros
en un aval que es un riesgo econdmico para la Comunidad Auténoma de la Region de Murciaen la
situacion que vivimos, porque la concesionaria explicé que € mercado no le permitia obtener
financiacion. La Comunidad Auténoma se tuvo que implicar con su patrimonio sin excluir la
posibilidad de responder solidariamente en el caso de que la concesionaria no responda a los pagos.
Eso es un riesgo para el patrimonio de los ciudadanos de la Region de Murciay es unarealidad. Por
tanto, si ha costado dinero publico y esa es una critica que volvemos a hacer hoy. Pero, ademas, 10
cierto es que para llegar a la realidad del aeropuerto internacional de Corvera €l aeropuerto de San
Javier tiene que cerrar, y ahora es algo que parece natural pero esto no es lo que se decia. El aero-
puerto de San Javier estaba funcionando y bien. Se habian perdido, ha dicho el consgjero, 700.000
pasgjeros. Claro, s es que no se ha apostado suficientemente por el aeropuerto de San Javier, pero
era unainfraestructura que funcionabay que tiene muchos puestos de trabgjo.

Y ahora, y sé que es una critica que me adelanto porque me las conozco, diran que los socialistas
somos |os que no queremos que el aeropuerto vaya hacia adelante y que queremos cerrarlo antes de
gue abra. Resulta que para que €l aeropuerto internacional de Corvera pueda seguir adelante el
Gobierno socialista de la nacion implicé la voluntad politica de llegar a un acuerdo de AENA con
Aeromur. ¢Dénde estd la voluntad del Partido Socialista en contra de los intereses de la Regién de
Murciay en contra de la infraestructura, doénde est4? Porque quedo clara esa voluntad de llegar a una
negociacion entre Aena 'y Aeromur, a pesar, y este es un extremo gue nos gustaria que aclarara,
consgjero, de que no sabemos qué va a ocurrir con las inversiones que se realizaron, que se han
realizado en €l aeropuerto de San Javier, en donde AENA ha invertido dinero, que sigue invirtiéndo-
lo, qué vaaocurrir con ese dinero, cdmo vamos allegar a un acuerdo con esas infraestructuras que se
ampliaban en € aeropuerto de San Javier, apesar de que nadie advertia que Corvera tenia que cerrar.

Tampoco hemos escuchado nada, consejero, respecto de una fecha concreta. Ha afirmado que no
se ha producido la recepcién de las obras, he entendido que en enero habian finalizado las mismas
pero no hemos escuchado una fecha aproximada en la cual € consgjero pueda entender que €l
aeropuerto puede iniciar su andadura, y son muchos los condicionantes que hemos escuchado que
guedan pendientes..., autorizaciones, €l propio acuerdo entre AENA y Aeromur, que el consgjero ha
expresado todos los condicionantes que tiene y que no son pocos, Y, como le decia, queria saber,
gueriamos saber, cudl es laimplicacion que va a mantener la Comunidad Auténoma de la Region de
Murciaa Gobierno regional en esa negociacion.

No me voy a extender mucho mas, sefior consejero, no quiero terminar sin decir, sin reiterar que
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nos gustaria escuchar a grupo parlamentario Socialista cudl es la posicion del Gobierno regional
respecto de los trabagjadores del aeropuerto de San Javier que no estan vinculados a AENA y que
estan preocupados por su futuro. Le pido, por tanto, que se ponga en la piel de esas personas, de esas
familias, de las empresas, y nos exprese con mas claridad y con detalle qué va a ocurrir con €ellos,
con esos trabajadores, un mayor detalle respecto del funcionamiento del aeropuerto internacional de
Corvera, y le seguimos expresando nuestra posicién favorable a que esa estructura termine definiti-
vamente sin mas improvisaciones, insistiendo en que no nos cueste ni un duro més publico y, ojaa,
gue ese aeropuerto funcione y traigariquezay empleo alaregion.
Muchas gracias, sefior consegjero.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Buenas tardes, sefior consgjero.

Creo que usted ya conoce, a igual que €l resto de sus sefiorias, la posicion que | zquierda Unida
Verdestiene con respecto a lainfraestructura de la que aqui esta tarde se esté hablando, €l aeropuer-
to internacional de Corvera. Estamos hablando de una infraestructura que en sus origenes tiene un
caracter netamente privado, tanto en la construccién como en la gestion, prevista —quiero recordar-
parael 1 dejulio del afio 2010. Estamos en febrero del afio 2012, con lo cua € plazo que inicialmen-
te se habia planteado esta claro que se haincumplido de forma evidente.

Por otra parte, queda claro también la divergencia de intereses que se ha planteado tradicional-
mente entre |o que es la iniciativa privada, o que es la pretension del Gobierno de la Region de
Murcia, que ha sido coincidente con lainiciativa privada, y la posiciéon desde el mantenimiento de la
infraestructura publica que ha mantenido el Gobierno de la nacion, tanto cuando gobernaba, antafio,
el Partido Popular cuando, posteriormente, gobernaba el Partido Socialista. Ha habido una evidente
colision de intereses entre lo que pretendia el Gobierno de la Region de Murciay o que pretendia el
Gobierno de la nacion, independientemente de que quien gobernase fuese el Partido Popular o €
PSOE.

Ahora nos encontramos con una paradoja, una paradoja que quiza pueda constituir un hecho
singular en los manuales de economia: unainfraestructura privada en la que se pretende llevar a cabo
una gestion de carécter pablico. Algo insdlito, cuando en verdad lo que se ha defendido siempre
desde las posiciones y tesis liberales es o contrario, que construya la Administracion publicay la
gestion se hace de forma privada, porgue quienes mejor gestionan son aquellos que conocen el sector
privado. Aqui se da la paradoja contraria o se puede dar, hipotéticamente, la paradoja contraria, una
infraestructura de caracter privado con una gestion gque se pretende de naturaleza o de caracter
publico.

Evidentemente, desde € principio la iniciativa privada como tal no queria bajo ningiin concepto
gue €l aeropuerto de San Javier, que comparte e uso militar y € uso civil comercia, tuviese
vigencia. Es decir, la competencia no interesaba, no interesa, la competencia no es aqui grata, no es
bienvenida la competencia. jVivalainiciativa privadal, jviva €l libre comercio!, jvivala competen-
cial Eso si, cuando la competencia puede arruinar mi negocio, lo mejor que uno puede hacer es,
naturalmente, eliminar la competencia, cosa que en definitivaeslo que aqui se ha pretendido.

Pero aqui se ha usado, sefior consegjero, dinero publico, agui se ha hecho una inversion multimillona-
riaen € aeropuerto de San Javier, ha habido una ampliacion del aeropuerto de San Javier considera
ble, una ampliacién y también una serie de mejoras que estdn orientadas y estan enfocadas
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claramente a potenciar €l uso civil, el uso comercia del aeropuerto. No son ampliaciones ni reformas
las que se han llevado a cabo pensando en la vertiente militar, sino en la vertiente comercia y en la
vertiente civil, aproximadamente en torno a 67 millones de euros. ¢Quién va a pagar esos 67
millones de euros que todos |os contribuyentes han pagado? Es dinero publico que ha pagado AENA.
Se ha hablado en el proceso de negociacion entre AENA y Aeromur, en € que también ha interveni-
do la Comunidad Auténoma en dicho proceso, €l sefior Valcarcel también ha intervenido en ese
proceso de negociacion (ya veremos el papel que ha jugado en defensa del interés publico € sefior
Valcércel), con e fin de ver como se compensa a AENA por € traslado, €l cierre del uso civil y
comercial, y como se compensa por € traslado en definitiva del uso comercia al nuevo aeropuerto
de Corvera, y hete aqui que con buen criterio AENA, en defensa del interés publico, dice que a
menos en torno a 70 millones de euros serd o que tendra que compensar Aeromur a AENA por la
inversion realizada en el aeropuerto de San Javier y por la desinstalacion en definitiva o desubicacion
de la gestién que estaba realizando, y la sorpresa llega cuando el sefior Valcarcel, en lugar de salir en
defensa del interés publico, en lugar de defender los intereses de AENA, en lugar de defender los
intereses del contribuyente, hace unas declaraciones en defensa del interés privado. jUn gestor
publico en defensa del sector privado!, y dice que es excesiva la cantidad que reclama AENA a
Aeromur en compensacion. Resulta sorprendente, parece mas que € representante de la voluntad
popular e representante de unos intereses privados, de una empresa privada, y eso en modo alguno
es de recibo, aqui lo que ha de primar por encima de todo es €l interés publico y no va la vertiente o
la situacién en ese sentido.

Pero veamos € sentido que tiene esta infraestructura aeroportuaria. lzquierda Unida-Verdes
siempre se ha manifestado en contra de esta infraestructura, siempre la hemos considerado innecesa-
ria, la hemos considerado un gasto y un dispendio que forma parte de lalocuray del despilfarro que
se ha cometido en este pais en infraestructuras: AVES que tienen llegadas a puntos en los que
préacticamente no hay pasajeros, como el de Madrid-Toledo; aeropuertos a lo largo y ancho de este
pais deficitarios, concretamente, de los 49 aeropuertos gestionados por AENA, 37 deficitarios, €
Unico aeropuerto privado, el de Ciudad Real, totalmente deficitario y cerrado, hubo un intento de
reactivacion por parte de la mafia peruana para descargar cargamento de droga, y felizmente la
policia desactivo esa operacion.

El de Castellon, para qué hablar de la historia del de Castellén y de las tropelias inmensas que se
han cometido en & de Castellon. Pero aeropuertos vinculados a actividades turisticas y con la
pretension precisamente de potenciar €l turismo, en este caso de montafia, de nieve, como e de
Huesca, otros aeropuertos como €l de Burgos, € de Badajoz, €l de Ciudad Real, €l de Albacete, €l de
Lleidao el de Reus, deficitarios, algunos clausurados, cerrados.

¢Sabe usted, sefior consgjero, que tenemos e doble de aerédromos en Espafia que en Alemania,
teniendo la mitad de poblacién que Alemania? ¢ES eso sensato? ¢Tiene sentido que tengamos €l
doble de aeropuertos? ¢Tiene sentido que construyamos un aeropuerto cuando teniamos otro tan
cerca como €l de San Javier, a 30 kildmetros, otro, como es el aeropuerto del Altet, que lo més
sensato, lo mas racional hubiese sido potenciar €l transporte publico, un tren lanzadera, por gy emplo,
facilitar el transporte y la conexion directa e inmediata con el aeropuerto del Altet. Eso hubiese sido
lo sensato, potenciar €l aeropuerto de San Javier, que ya habia mejorado, incluso habia una compati-
bilizacién de horario en el uso... La demagogia no, la demagogia la hace precisamente quien ha
defendido infraestructuras que han sido deficitarias y han demostrado totalmente su obsolescencia,
como laautopista de pegje Cartagena-V era, también pensada dentro de esa idea de infraestructuras o
de macroinfraestructuras que iban a reactivar la economia de la Region de Murcia, que iban a
convertir alaRegién de Murcia poco mas o0 menos que en la nueva California de Europa.

Y nos encontramos con que esa infraestructura, que también criticamos y denunciamos en su
momento, la autopista de pegje Cartagena-Vera, es totalmente deficitaria, y tiene que acudir €l
Gobierno de la nacion en ayuda, a sacar las castafias del fuego a la empresa Aucosta, porgue no
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pueden rentabilizar |a autopista de pegje Cartagena-Vera.

Teniamos razon cuando deciamos que era una infraestructura totalmente absurda, y las pruebas
estan ahi, alas pruebas y alos hechos me remito.

El aeropuerto de San Javier cumplia una funcién positiva. Era, efectivamente, como se ha dicho,
unainfraestructura que generaba beneficios -tenemos ademas el aeropuerto del Altet-, una mejora en
la comunicacion hubiese satisfecho, en definitiva, las necesidades que tiene la Region de Murcia, con
unamejora, repito, de las propias infraestructuras.

Hay una cifra mégica que emplea & sefior Valcarcel, que utiliza el Partido Popular sistematica
mente, y eso no es demagogia, sefiorias, eso es una realidad como la copa de un pino, y cada cual
puede acudir alas hemerotecas: “se van a generar 20.000 puestos de trabajo”. Veinte mil eslacifra
magica: la Paramount, 20.000 puestos de trabajo; el aeropuerto, 20.000 puestos de trabgo; y
cualquier otra ocurrencia, pues tendremos la cifra redonda de los 20.000 puestos de trabgjo. Bueno,
ahora veremos a ver en qué queda eso de los puestos de trabajo. Porque s finamente se llega a un
acuerdo, que nosotros deseamos que se llegue a un acuerdo, de tal manera que se garanticen los
puestos de trabgjo directos e indirectos que genera actualmente el aeropuerto de San Javier, no
estamos hablando de 20.000 puestos de trabgjo, estamos hablando de menos. Y si ademés nos
encontramos con la circunstancia de que entonces se hablé de unos cursos, que imagino que se
habrén hecho esos cursos, ¢no?, de formacion, paratrabajar en el futuro aeropuerto, ¢qué va a pasar
con esas personas que se formaron, que se prepararon para trabajar en ese futuro aeropuerto, s
finalmente se llega a un acuerdo? Habra que decirles que, en fin, que las circunstancias han cambia-
do y que agradecidos por €l curso y por €l esfuerzo en al formacion, pero que no tienen absol utamen-
te nada que hacer. Ese es otro de los fiascos a los que inevitablemente nos vamos a tener que
enfrentar, aparte del perjuicio a San Javier y atodo € entorno de San Javier, que también, evidente-
mente, se va aver afectado econdmicamente.

Sefior consgjero, no sé€ s también ha contemplado, imagino gue en una infraestructura de esta
naturaleza hay que contemplar también muchos otros aspectos, como la situacion concreta del
turismo en la Region de Murcia. El dltimo informe del Gobierno sobre € turismo en Esparia, afio
2011, indica que se ha producido un incremento de turistas que, con mucha cautela 'y habilmente, el
representante del Gobierno atribuia a la circunstancia coyuntural de las movilizaciones que se
produjeron en & norte de Africa, que disuadieron a muchos europeos, fundamentalmente de ir de
vacaciones a norte de Africa, a TUnez, a Egipto y a otros paises, y por tanto cabia esperar en €
futuro una situacion més complicada en lo que se refiere a turismo, de alguna forma poniéndose ya
la venda antes de la herida. Pero, fijese, qué curioso que crece e turismo en toda Esparia, pero en la
Region de Murcia no crece, disminuye € turismo en la Regiéon de Murcia en el afio 2011. Merecié
una cronica escasa por parte de algunos medios de comunicacion, pero es una realidad evidente. Nos
encontramos por tanto en una situacion, con un contexto y una coyuntura internacional que no
propicia precisamente e que el turismo se vaya a incrementar. Y, por otra parte, no es tanto la
infraestructura lo que garantiza que puedan venir aqui mas turistas sino la preservacion y la oferta, en
definitiva, de calidad del espacio a que se pretende que acudan los turistas. No €l hecho de que haya
una infraestructura, sino larazédn por la cual han de venir: unas playas que no estén degradadas, que
no estén contaminadas, que no haya una saturaciéon poblacional, una saturacién de inmuebles, las
condiciones de vida, calidad, etcétera, etcétera. En fin, no voy a hacer mencion, pero hay toda una
serie de razones por las cuales un turista acude a un sitio, y esas condiciones se han deteriorado en la
Regién de Murcia de forma considerable en los Ultimos afios, como consecuencia de esa apuesta del
mal [lamado turismo residencial, cuando por |o que hay que apostar precisamente es por instalacio-
nes hoteleras, que son las que realmente generan beneficio econdmico desde el punto de vista del
turismo, no tanto ese mal Ilamado turismo residencial.

La pregunta queda clara, sefior consgjero, ¢quién paga la inversion que todos los ciudadanos han
realizado en el aeropuerto de San Javier, con la ampliacién, si finalmente se produce € traslado de
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AENA a aeropuerto internacional de Corvera? Esos setenta millones de euros, ¢quién los va a
pagar? Y 0 creo que esa cuestion es fundamental. Es dinero publico y naturalmente no estamos para
despilfarrar ese dinero publico.

¢QUué va a pasar con los puestos de trabajo directos e indirectos? ¢Qué va a ocurrir con los
puestos de trabajo directos e indirectos? ¢COmo se va a compensar |0 que supone de afectacion de los
trabajadores indirectos? Estamos hablando, por gjemplo, de los taxistas que trabajan, que operan en
San Javier. ¢Qué va a pasar con los comercios, instalaciones hoteleras del entorno de San Javier,
como se les va a compensar con ese traslado? ¢En qué situacion concreta actualmente se encuentrala
negociacion con AENA? Y, sefior consgero, ¢cOmo se va a resolver el problema de espacio aéreo
militar Romeo 63? ¢COmo se va a resolver técnicamente ese problema? Un problema que no sblo
afecta a aeropuerto de San Javier. Hay gue recordar que hay otra instalacion militar cercana, la
Academia General Militar del Aire en Alcantarilla, y también hay una afectacion evidente. ¢Como se
vaaresolver ese problema de compatibilizacion? Si es que se puede resolver. Tal vez tenga solucion,
pero en principio todos conocemos la problemética que se ha planteado en este sentido.

Y una pregunta, en fin, esta es ya es..., supongo que si, parto de la suposicion de gque efectiva-
mente |la respuesta va a ser afirmativa, pero en cualquier caso me gustaria conocerla de su propia
intervencién. La Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia concedio un aval de 200 millones de
euros a la empresa Aeromur. En alguna ocasion, erroneamente, he dicho yo publicamente, y me
corrijo agui, aprovecho esta ocasion para corregirme, 300 millones; 300 millones es € limite que
tiene e Ingtituto de Fomento en la concesiéon de avales, de los cuales algo mas de 200 millones de
euros fue 1o que se concedié como aval ala empresa Aeromur. En las condiciones de concesion del
aval se estipulaba que la Comunidad Auténoma cobraria en concepto de comisién el 1% de esos 200
millones de euros, que son aproximadamente unos dos millones de euros. ¢Los ha cobrado la
Comunidad Auténoma esos 2 millones de euros en concepto de comisién? Yo confio y espero que
sea que si, que se hayan cobrado, pero me gustaria que esa afirmacién se hiciera por su parte.

Vuelvo nuevamente a reiterar mi posicion contraria a como se ha llevado e planteamiento, la
propuesta politica por parte del Gobierno de la Region de Murcia. Vuelvo nuevamente a manifestar
nuestra defensa de la racionalidad, del sentido comun, de la austeridad a la que tanto se hace
referencia ahora; la austeridad, el sentido comun, la racionalidad en defensa del aeropuerto de San
Javier. Le recuerdo, ademas, que también ha habido otra ampliacion significativa en el aeropuerto del
Altet, una inversion de alrededor de 600 millones de euros, que es una inversion significativa, y por
tanto vamos a tener ahi una infraestructura muy importante que ahora se va a convertir naturalmente
en competidora, una competidora de relevancia frente al nuevo aeropuerto, y creemos, en definitiva,
que hubiese sido més sensato haber hecho otro planteamiento.

Tenemos miedo. Confio en que, efectivamente, al final las cosas no salgan mal, més que nada
pensando en que la Region de Murcia, o la Comunidad Auténoma, todos sus ciudadanos con sus
impuestos han avalado esta aventura del Partido Popular, y esperemos que no se convierta en la
version aérea de la autopista de pegje Cartagena-Vera. Esperemos que no sea asi, porque si no 1os
ciudadanos de la Region de Murcia tendran que asumir ese dificil coste.

Nada mésy muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Popular, tiene lapalabra el sefior Guillamén.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Con permiso, presidente.
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En primer lugar, darle las gracias a sefior consglero por su magnifica exposicion clara: antece-
dentes, tramites y cuestiones que quedan pendientes.

Y o deberia empezar mi intervencion diciendo jvivalainiciativa privadal -lo digo para que quede
claro- y jvivalagestion privadal Y luego, ademés, le diré una cosa, usted es especialista en carriles-
bici y no en aeropuertos, por lo que e he oido, sefior Pujante. Con €l carril-bici, evidentemente, se va
atraer e turismo que hemos perdido en el afio 2011, y no con esta estructura, que usted, en alguna
infraestructura, en su momento dijo que era megalGmana. Bueno, megalGmanas solo son las pirami-
des de Egipto. Lo que tiene una funcién publica sera més o menos rentable, pero tiene todo menos de
piramide de Egipto.

Por cierto, no ha hablado usted de |a sostenibilidad, de la que siempre habla, e medio ambiente.
Porque usted dijo en su dia que no era sostenible. Es decir, usted ha comparado 2.000 puestos de
trabajo con ladignificacion del camachuelo trompetero. No ha dicho eso hoy.

Pero voy a pasar con el Partido Sociaista, al cual debo decirle que me alegro de su posicion,
porgue ha habido momentos en que, en efecto, da la sensacion de que la oposicidn se aegra de que
las cosas no salgan. No es € caso de ahora. El sefior Lopez lo ha dicho claramente: se alegra
perfectamente de que el aeropuerto llegue a buen fin. Y por unarazon evidente: dalo mismo que sea
este verano o € verano siguiente, teniendo en cuenta que esto es una obra del Gobierno murciano, y
el Gobierno murciano del Partido Popular empieza en una época, pero antes hubo otro Gobierno que
era del Partido Socialista. En € afio 1984 se redacta € primer plan director del aeropuerto, para
evitar las molestias que pueda ocasionar la gestion de un aeropuerto privado con un aeropuerto
militar, que ese es & problema.

Por cierto, si usted ve problemas, sefior Pujante, de compatibilizacién de la situacion Romeo 66,
de un aeropuerto que esta a 30 kilémetros del otro, imaginese lo que es compatibilizar 1os vuelos
civiles y militares en el mismo aeropuerto. Esa es una de las razones por las cuales se ha decidido
hacer un aeropuerto internacional en la Region de Murcia.

Yo de todas maneras le diria a sefior LOpez, al Partido Sociadista, que no estamos en una
situacién de incertidumbre, estamos en una situacion de riesgo. Siempre hay un riesgo para cualquier
tipo de inversién. Una inversiéon que por ser privada nos resulta absolutamente gratis, lo voy a decir
claro. Ese es € titular, el aeropuerto nos sale gratis a los murcianos. Bien es cierto que hemos
completado las infraestructuras del aeropuerto con llevar los servicios, llevar la electricidad, hacer
unas carreteras y hacer una serie de expropiaciones, y le digo que la cifra de los 60 millones de euros
Se aproxima mucho alarealidad.

De todas maneras, le voy a decir una cosa, nosotros hemos tenido en el afio 2007 2 millones de
pasgjeros. Si hemos perdido los pasgjeros, no se engafie nadie, ha sido por la crisis. Es decir, las
previsiones que habia, s esto no hubiese sido una crisis, por cierto, una crisis que se instala en el
2008 en todo el mundo menos en Espafia, segun el anterior presidente del Gobierno, que dijo que no
habia crisis y que los que deciamos que habia crisis estdbamos cooperando a follon en Espafiay no
haciamos ningun favor, pero habia crisis. Eslacrisis la que ha hecho modificar todas las historias, es
la crisis la que hace que €l aeropuerto no se haya inaugurado a finales del afio 2010 y se tenga que
inaugurar este verano o afinales de afo.

Ahoraresulta que €l secretario general del partido en un momento dijo que la solucion era llamar
al aeropuerto del Altet “aeropuerto de Alicantey Murcia’, unaidea que no beneficiaba en absoluto...
Veo que el Partido Socialista, correctamente, ha renunciado a esta aspiracion, pero sorprendentemen-
te @ representante del grupo Mixto, Izquierda Unida-Verdes, se ha apuntado ahora a hacer ahi...
Podriamos hacer también un carril-bici y traer € turismo desde Alicante por esos carriles-bici que
usted solicita constantemente, y me parece muy bien, pero no es esto, no es esto, como dijera Ortega
y Gasset..., no sé s me acuerdo.

Bueno, a veces pasalo siguiente... Y0 soy muy mayor, es probable que nadie sepa..., cuando yo
digo Mangrifidn probablemente e Unico que lo reconozca sea mi compafiero Castafiol, quiza
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Mangrifian era un jugador que jugaba en € Vaencia, y cuando vino Di Stéfano, que si lo conoceran,
Di Stéfano jugaba muy bien y entonces pusieron a Mangrifian de secante, Milton Ribeiro también,
gue lo reconocera Ruiz Vivo, y se dedicaba solo a destruir. Anulé a Di Stéfano, cierto, en aquel
partido, pero € partido lo gan6 € Madrid. Es decir, que aveces €l destruir no trae buenos resultados.

Mire, se lo voy a decir claro, fijese, no es de buena persona, no es de buen murciano, no es de
buen politico, sefior Pujante, querer comparar el aeropuerto de Ciudad Real con € aeropuerto de
Murcia. Tome nota, que lo digo textualmente lo que es. jVamos, un aeropuerto que en el afio 2007
estaba por encima del nivel de Santiago de Compostelal ¢Qué tendra que ver con ese disparate de
Ciudad Real, con e no menos disparate de Castellon, etcétera? Pero no lo vuelva a decir porque es
absolutamente falso, no le hace usted ningun favor a la region, igual que no se lo ha hecho, y
aprovecho la oportunidad ahora que me viene ala cabeza, su participacion en determinado reportagje
de la cadena... ¢como se llama?, la Sexta, en donde € titular era “La mafia rusa se hace cargo de la
Paramount en Murcia’. jPero qué disparate! Y usted lo suscribe. No es usted buen murciano, no es
compatible su actividad politica con la bondad de los murcianos, no es compatible. ;Como puede
decir esa barbaridad?, “la mafia rusa’. Parece mentira. Aqui SOmos serios, agui vamos a construir,
aunque entiendo que la oposicién en un momento determinado quiera mejorar las cosas, pero hacer
oposicién para empeorar las cosas... Usted dijo que esto era e Titanic, que €l aeropuerto de Murcia
era el Titanic y que se iba a hundir. “El tiempo dardy quitara larazén”, dijo usted. O sea, que esta
deseando que esto fracase... jHombre, por Diosl Vamos a ser... Estamos aqui a servicio del
ciudadano, estamos sacrificandonos y queremos servir a Murcia, eso es |o que queremos hacer, no
vamos a hacer politica de salon.

“Y viva la participacion privada’. Mire, la participacion privada es la que va a resolver este
problema. Si, son 250 millones. ¢Qué pasa, hay un riesgo? Claro que hay un riesgo, en todo hay un
riesgo, en cualquier inversion puede haber un riesgo. Imaginese que Sacyr Vallehermoso, que es una
empresa de las peores calificadas de Espafia, que no tiene ningln prestigio, dice “ahora me voy y no
lo hago”. Pues va a perder del orden de 50 o 60 millones de pesetas, que seria, en todo caso, s €
aeropuerto va a valer 250, pues s tuviéramos que gjecutar €l aval nosibaa salir por 200, con lo cual
estamos todavia en tiempos de rebajas, nos rebgjarian un 25%.

La exposicion del consgero ha sido clara, limpia, imparcial, acerca de uno de los grandes logros
del Gobierno... ¢Pero desde cuando desde Alicante, sefiora Retegui? Alicante nos gand la mano en
los afios cincuenta, porque la Diputacion Provincial, por s no lo saben los que son jévenes, yo
lamentablemente estoy herido por la vejez y puedo conocer sucesos de antafio, pues en los afios
cincuenta la Diputacion organizo la compra de una serie de terrenos en Alcantarilla, en la base, en €l
aerodromo de Alcantarilla, pero luego, como sabemos cOmMo somos los murcianos, estuvimos
déandole vueltas. Llego Alicante, nos gand por la mano una vez mas, e hizo un aeropuerto fenomenal,
un aeropuerto gue ha merecido 600 millones de euros, como dice acertadamente en este caso el sefior
Pujante, y es un aeropuerto internaciona que tiene nueve, diez, doce... no sé, ahora no recuerdo las
cifras, pero de ese orden de pasgjeros, y nosotros nos quedamos aqui viéndolas venir. Claro, esto
habia que arreglarlo, y € Partido Socidista en el Gobierno a la sazon en € afio 1984 dijo: ¢0iga,
como podemos nosotros dinamizar € turismo? No olviden ustedes que el sector servicios de la
Region de Murcia précticamente tiene el 60%, el 65%, méas que € agua, mas que la construccion, €l
sesenta y tantos por ciento, e turismo va dentro ahi. Entonces, claro, ese Gobierno, que era del
Partido Socialista en ese momento, dice “nosotros no podemos tener un aeropuerto donde el Romeo
66 0 el Romeo 80 nos vaya dando un poco de incomodidad para gestionar 10 que son vuelos civilesy
vuelos militares’, y entonces se hizo el plan director. Yo fui € que dirigi €l plan director del afio 84,
y sdlia precisamente Corvera, por orden directa del sefior Fuentes Zorita y més arriba del sefior
consgjero ala sazon, que era Juan José Parrilla. Por lo tanto, esto no es obra del Partido Popular, no
es obra de laderecha, es obra delos murcianos, y oponerse a eso solo merece € castigo y €l infierno
de papel para aquellos que se enfrentan a esta cuestion, y ademas se van a la Sexta a decir los
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disparates de la mafia, que eso, se lo voy a decir, sefioria, creo que es de o mas grave que he oido, y
no se lo voy a perdonar a menos que nos pida discul pas, pero no ami grupo, alos murcianos.

“Viva la participacion privada’. Pero si no fuera por la participacién privada, ¢dénde ibamos a
ir? Pero tanto centralismo... jPues claro que si! Pero, vamos a ver, si hay que hacerle un monumento
a los empresarios, s |os empresarios son los que se acuestan por la noche con doscientas familias
pendientes de ellos, y duermen..., esincreible! Yo, cuando un hijo mio se examinaba de selectividad
me tiré dos noches sin dormir por si aprobaba o no, y mi cufiado dormia espléndidamente y tenia
doscientos sefiores empleados en su fabrica. Es decir, alainiciativa privada no hay que decirle nada

Miren, los 70 millones que dice usted que efectivamente reclama AENA, la Comunidad Aut6-
noma no es que se haya puesto en contra, €l sefior Valcércel, Dios le libre, lo matariamos, ¢verdad?,
lo quitariamos de presidente si hubiese actuado como usted dice, es decir, en contra de los intereses
murcianos y a favor de una determinada empresa privada. No sefior, € sefior Valcarcel 1o que ha
intentado es mediar entre AENA y Aeromur. ¢Con qué sentido? Pues para que se pongan de acuerdo,
porgue la historia es que AENA debe formar parte del accionariado de Aeromur, y esta es la
cuestion. El hecho de decir “oye, pues mira, no le pidas demasiado”, es megjorar, ¢no? Eso 1o hemos
hecho todos. Eso es una gestion, no es una locura, es una obra estupenda, no es e Titanic, y yo le
digo gue se sumen ustedes a la postura del Partido Socialista. El Partido Socialista, bueno, sempre
también ha estado en que si esto, que si 10 otro, que si los trabajadores, |as expropiaciones, €l aval, €
plazo... Pues, mire, € plazo yale digo, desde € afio 84, si perdemos un afio aqui no pasa nada. En
cuanto a las expropiaciones hay una cuestion, ¢eh?, es cierto que la empresa privada aprieta mas que
la Administracién, eso |o sabemos todos, |a empresa privada se juega el dinero mas directamente que
la Administracion, es cierto, y esta apretando mucho, y esta ofreciendo menos de lo que se ha
ofrecido, efectivamente, por parte de la Administracion en esas obras complementarias que ha citado
el sefior Lopez, ¢verdad? Pero hay que tener en cuenta una cosa -pueden pedirselo al consgeroy lo
dira-, ha habido mas de 100 requerimientos, notificaciones de la junta de arbitraje de la expropiacion,
diciendo que nosotros nos hemos pasado en bondad, 100 expedientes, sefiora Retegui, 100. Sefior
Guijarro, ¢100 expedientes? Mas o menos. Pero, bueno, yo me creo mas al sefior director general que
austed, y a usted le tengo aprecio, pero no tengo méas remedio en estos momentos que decir que no.
He de decir que se ha pasado un poco. Entonces, vamos a ver, s unos ofrecen 2 y los otros han
pagado 5, pues alo mejor si pagan 4, vamos a apretarles.

Estoy seguro de que €l consgiero, en funcion de la defensa de los intereses de los murcianos,
apretard un poco a la iniciativa privada, que tiene la pretension de hacer la concesién de este
aeropuerto, que va a ser un aeropuerto privado, de gestion privada, aeropuerto privado de gestion
privada, |0 que pasa es que a cabo de cuarenta afios ya veremos |o que ocurre, porque la propiedad
vendrd a nosotros. Bien.

Y con respecto alosempleosy al trabgo, si, si, este es un tema que nos agobia, agobia al Partido
Popular también, le agobia mucho, porque efectivamente, fijese, imaginense que yo soy un vendedor
alfarero en Puerto Lumbreras. Es verdad, podria haber sido, no lo soy pero me hubiese gustado, me
hacia ilusion. Entonces resulta que el Ministerio organiza una gran variante en Puerto Lumbreras y
en Purullena, que es una ciudad alfarera, pero sin embargo el Ministerio en su dia no pudo trasladar a
todos los afareros a pie de la autovia. ¢Qué pasa? Estamos sacrificando el interés de unos pocos en
funcion de una mayoria. Pues bien, las gestiones que se hacen ahora son clarisimas, es decir, hay un
compromiso firme y le han dado la palabra a sefior consgjero y a Aeromur lo mismo de que van a
pasar los 80... o los que sean, 70 u 80 empleados de San Javier de AENA en bloque todos a
aeropuerto nuevo, al aeropuerto internacional, y ademas el aeropuerto internacional tiene ya prepara-
da una serie de exdmenes, tests, oposicionesy tal, y ha seleccionado a unos sefiores. Bien, a ustedes
les preocupan las empresas accesorias, pero yo le voy a encargar en este momento al sefior Pujante,
gue lo veo bastante dispuesto, a que hable con Jesls Brizuela Martinez, que es el halconero del
aeropuerto de San Javier, podria usted hablar también con la Confederacién Hidrografica del Segura,
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gue también hace trabajos ali, y con Insecticidas Quipons, con Morfacon, con Clipresal, que hace la
asistencia sanitaria, con los multiservicios aeroportuarios (MASA), servicio de atencion a pasajeros
de movilidad reducida, con Codimel, con Zambu, con Aguasan... Hombre, lo ideal seria que se
fueran todos para all4, pero me imagino que en una gestion diran “oye, pues si es més barato...”,
pues o mismo que la gestion del aeropuerto, efectivamente, en estos momentos AENA es especiais-
ta, pero hadicho el consgjero que la propia Aeromur esta gestionando a ver si puede certificarse para
gue ella pueda hacer determinados servicios de gestion de vuelos, en €l lado aire, en tierra, la torre,
etcétera. Con Aquagest también, Iberdrola, estd Solred y La Hita (La Hita es una estacion de aqui),
Halcon Viagjes, etcétera. O sea, que laverdad es que lo ideal seria que todos estos se fueran ali, y los
taxistas, claro, los taxistas se van a encabro... perdon, se van a enfadar, porque ya saben como son
los taxistas, “si esto es San Javier, somos los de San Javier”, ahora a estar en el término de Murcia
seran los de Murcia, entonces ya vendran los de Elche, se enfangarén. ..

Bueno, vamos a ver, ya para terminar, estamos con certificaciones agroportuarias, con normas de
operaciéon, manual del aeropuerto, estructuracion del lado aire, la comision Defensa-Fomento, con
AESA, con AENA, Aduanas, Fronteras... Estamos en el tramo final, esto es como cuando uno hace
una casa, la estructura, la pinta, tal y cual, y luego a final dice: “voy a poner las lucesy voy a poner
lacocina’. Y llegalamujer: “y lalavadora’.

Por cierto, e otro dia...

SRA. GARCIA RETEGUI:
¢Coémo lamujer y lalavadora?
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, no, el otro dia -es un chiste machista malisimo- me dice mi mujer: pon lalavadoratd. Y digo:
no sé. Y entonces me dice un amigo: puessi ami melo dice, digo “¢donde estalalavadora?’. O sea,
para que veas como gqueda todavia el machismo antiguo.

Bueno, entonces, como estamos vamos fuera del apocalipsis de Pujante, €l tiempo daray quitara
la razon, le quitard la razon a usted, nos dara la razén a nosotros, porque estamos pendientes de
solucionar un pro..., de acompafiar € turismo... La Region de Murcia no puede seguir sin un
aeropuerto de esta cantidad, no puede seguir. Nosotros vamos a tener probablemente cuando la crisis
remonte, que yo espero que remonte en un afio 0 dos como maximo, Seguro que vamos a pasar de los
2 millones de pasajeros, que no tiene nada que ver con los 40.000, méximo, que tenia Ciudad Real,
Castellon o Lérida. Y en ese momento vamos a sacarle partido a turismo, Si €l turismo es lo que
tenemos, ¢no?

Luego, € sefior Sebastidn y ya termino- cuando era jefe de la Oficina Econdémica del Gobierno
anterior vino a Murcia, era cuando estaban todos ustedes “que si €l ladrillo, que s el ladrillo, que si
el tren delabruja, etcétera’, y dijo que lo que tenia que hacer en laregion eran casas, porgue en unos
afios ya habria 70 millones de chinos millonarios que vinieran aqui.

Yo creo gque la cuestion de hotel esta muy bien, € equipamiento hotelero es muy interesante,
pero el residencial también. Mire, si no fuera por la crisis y si no fuera por ciertas manifestaciones
gue han hecho dafio, o voy a decir claramente, que si el ladrillo, que si eratodo fatal... y que nos
han quitado clientes de fuera, probablemente si ustedes van por alguno de los resorts, lamentable-
mente hay muchas casas vacias, pero usted va paraalay como no sepainglés no se aclara, estalleno
de guiris, esté lleno de gente..., ¢por qué?, porque vienen a vivir aqui, porque un inglés tiene 3.000
euros de pension, y con esos 3.000 euros 'y con €l nivel de vida que hay ali y que hay aqui es como
s fueran 4.000, y entonces se vienen a vivir aqui. Porque, fijaos, que es interesante, € frio que
estamos pasando, y agui no pasamos nada de frio. Una temperatura, un clima... es una regién
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extraordinariay por eso vienen para aca.

Tenemos que apoyar el turismo y lo que tenemos que hacer es trabgjar todos en la misma
direccion, y que la critica sea constructiva, que sea para mejorar, no para ponerle..., ¢cOmo se
[lama?, cariicas en los radios de la bicicleta

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Guillamon.
Sefior consgjero, es su turno de contestacion alos grupos parlamentarios.

SR. SEVILLA RECIO (CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION DEL TERRI-
TORIO):

Muchas gracias, sefior presidente. Espero ser muy breve.

Bueno, lo primero muchas gracias a sefior Guillamon, al sefior Lopez y a sefior Pujante, y voy a
intentar resolver o aclarar cuestiones y posiciones del Gobierno respecto a los temas que ustedes han
comentado.

Lo primero decir que se crea inicialmente una sociedad denominada Aeromur. Cuando se
adjudica el contrato en esa adjudicacion a la concesion se pide que se cree una sociedad concesiona-
ria, y la sociedad concesionaria ahora mismo, quien tiene toda la concesion, valga la redundancia, es
la sociedad concesionaria Aeropuerto de Murcia Sociedad Andnima, ya no es la primitiva Aeromur
Sino que es esta nueva sociedad la que lleva todo €l peso de la actividad y € peso de la concesion,
porgue asi estaba previsto y organizado desde el principio.

Vamos a ver, yo si creo, sefior Lépez, en la apuesta del Partido Socialista por esta cuestion, y si
creo porque he conocido la opinidn del ministro a la sazén, ministro Blanco, he conocido la opinién
del secretario Isaias Taboas y conozco la opinion de ellos a este respecto. Entonces, dos comentarios:
que ellos si creian en la gestion privada, y creian en la gestion privada porque, luego se o recordaré,
sefior Pujante, no tiene usted que pagar 70 millones por AENA, mas 0 menos es por donde va la
cifra, sino 13.000 millones de déficit que tiene AENA. Entonces hay que ir ahorrando, los 70 nos van
asaber apoco. Entonces, ellos creian en la gestion privada, hastatal punto que se plantean gestionar
privadamente otros aeropuertos en Esparia, y son ellos los que licitan aeropuertos conocidos por
todos, como El Prat y el aeropuerto de Bargjas, porque creen en la gestion privada. Luego la gestion
privada yo entiendo que hay personas en el Partido Socialista que estan por €lla, y este ha sido €
caso, y asi lo manifiestan.

Segunda cuestion, respecto a los trabajadores. Su preocupacioén por |os trabajadores es la misma
gue tiene el Gobierno de la Region de Murcia, y es la misma que tiene el Gobierno de Espafia
anterior a estas elecciones, y eslamisma porque lo manifiestan en un documento, que es el protocolo
gue se firma, que firma el sefior Isaias Taboas conmigo, y en ese protocolo o que se pide es que se
respeten los trabajadores de AENA, eso es lo que dice € protocolo. Entonces en € interés coincidi-
mos. Podria haber puesto que se respeten todos los puestos de trabajo de todos los trabajadores de
San Javier. No, pero quisieron poner esto, eso quiso poner e Ministerio de Fomento en aguel
momento.

Nuestra posicion con respecto a los trabajadores es la siguiente. Primero, estamos sentando a dos
empresas gue tienen que negociar los trabajadores gque tiene AENA, se ha hablado de la cifra, 1o he
hablado yo personalmente y ustedes, en torno a 80, y luego tiene que negociar una serie de contratos
gue tiene AENA que trasladar a la sociedad concesionaria porque va a tener repercusiones, hay que
respetar esos contratos. El problema estd en como obligar a las empresas que vayan a colaborar en €l
aeropuerto internacional de la Regidn de Murcia a que contraten determinados trabajadores.
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El sefior Guillamon ha presentado una lista profusa de empresas que colaboran ali y que circulan
en e entorno de San Javier, citando 600 trabgjadores. En esa lista aparece Banesto, aparece la
Confederacion Hidrografica, e Ayuntamiento de San Javier..., aparecen multitud de organismos,
como s €l aeropuerto internaciona de la Regidén de Murcia fuese a solucionar €l problema de
Banesto, seria maravilloso, o del Banco de Santander, seria maravilloso. En la lista de empresas que
estan afectadas hay empresas que el aeropuerto no puede solucionar. Lo que si podemos es invitar a
la concesionaria, primero, a que intente atraer a esas empresas, y eso es o que se esta haciendo. ¢Y
como se esta haciendo?, estédn negociando con ellas. Es decir, hay diez empresas que se dedican a
alquiler de vehiculos, con las que se ha contactado para que vengan a aeropuerto internacional de la
Region de Murcia y han manifestado su interés. Yo confio en que esas empresas traigan a esos
trabajadores, porque tienen ya experiencia, confio en que los traigan pero no puedo obligarles aello.

Se ha negociado con las empresas del handling. El handling lleva dos vertientes, una global que
gestiona AENA; AENA tiene una coordinaciéon de ese handling, AENA lleva todo € servicio de
pasgjeros y luego tiene las empresas que desarrollan propiamente esas funciones. Por cierto, usted
gue ha hablado de los trabajadores del aeropuerto, aqui hay trabajadores que he tenido la fortuna de
conversar con ellos, los he encontrado a la entrada, y me ha gustado que estén aqui, porque €l interés
del Gobierno de la region es defender también sus puestos de trabgjo. Se ha contactado con estas
empresas de handling y se pretende que vengan, y hay unos acuerdos que no se pueden cerrar porque
falta una fecha definitiva para cerrar un aeropuerto y abrir otro, y ahora entraré en la fecha definitiva.

Entonces, entiéndame, se esta negociando con empresas que ahora mismo estan prestando
servicio en San Javier, y que se trata de que lo presten en el aeropuerto internacional de la Region de
Murcia, sin poder obligarles a que el acuerdo entre empresas sea uno determinado. ¢Y s los sefiores
gue estan ahora mismo en el aeropuerto de San Javier deciden subir sus honorarios en la empresa un
20 o0 un 30% y no interesan econdmicamente? ¢Es que los podemos obligar a que vengan esas
empresas? ¢ES que a esas empresas, s los trabajadores les demandan salarios més altos, podemos
obligarles a que los contraten? jEs que no podemos obligarlos! Nosotros si creemos en lainiciativa
privada y creemos que esas empresas estan contribuyendo a la riqueza de la region. Entonces no
podemos obligarles a que tomen decisiones antiecondmicas, porque en la rentabilidad de ellas nos va
el futuro de todos.

Decia lo de la fecha de conclusion del aeropuerto, porque ha dicho el sefior Pujante que no
tenemos una fecha. La fecha es estimada a partir de lo que nos comentan las distintas administracio-
nes gque estamos llevando la tramitacion. Yo cuando usted trae a una Administracion un expediente
no le puedo decir a qué hora sale ese expediente o qué dia sale, no se lo puedo decir, porque hay un
funcionario, al que tengo que respetar, que trabajay que haga su informe.

Entonces las empresas que estédn certificando el aeropuerto acttan igual. Ellos reciben una
documentacion por nuestra parte y tienen que emitir un informe, en este caso sobre € aeropuerto.
Hay unos plazos, indudablemente, el Real Decreto de mayo de 2009, que es el que nos ha obligado a
certificar el aeropuerto previamente a ponerlo en marcha, pues este Real Decreto establece un plazo
paralatramitacion de esa certificacion de seis meses, pero entiéndame usted que en la medida en que
ellos me pidan a mi informacion van a parar € tiempo de esos seis meses, y no sé 1o que me van a
pedir. La verdad es que es un aeropuerto bien preparado y bien documentado y con la suerte de que
€S un aeropuerto nuevo. Yo creo que es més dificil preparar la certificacion de un aeropuerto en uso,
como de una empresa en uso, es bastante complejo porque ya tiene procedimientos viciados, yatiene
procedimientos establecidos de forma escasa 0 de forma ineficiente. Entonces yo creo que un
aeropuerto nuevo es mas facil de tramitar, y yo creo que para la tramitacion era mejor, y bargjamos
un plazo en torno a junio o julio, como he dicho aqui, para poder despegar, pero dependo de su
autorizacion. Si no hay un sefior de AENA, o AESA, o la Comision Interministerial Cidefo, que
plantea el espacio aéreo, no puedo decirle cudl es lafecha. Y esas empresas con las que esta nego-
ciando no quieren cerrar operaciones en tanto en cuanto no se sepa esta fecha. Y demasiado estamos
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haciendo. Han venido ya a visitar €l aeropuerto once compahias agéreas, a esas compahias agéreas les
hace falta saber cudl es la fecha, pero no se la puedo dar. Han tomado interés més de veinticinco
compafiias aéreas con el aeropuerto, incluyendo estas doce, naturalmente, pero no les puedo dar una
fecha, y estamos trabajando con esta dificultad. Entiéndame que lo nuestro es salir adelante en esta
dificultad, pero que de hecho latenemos, ¢no?

Yo confio en que se puedan respetar el mayor nimero posible de los puestos de trabajo, que las
empresas que vengan, que intentamos captar porgue tienen experiencia, tienen implantacion y
conocen perfectamente € sector, vengan a aeropuerto e mayor nimero posible de éllas, repito, y
gue traigan a estos trabajadores que son los cualificados. Pero, entiéndame, tenemos una serie de
problemas respecto a los empleos indirectos. Si yo tengo en la puerta del aeropuerto de San Javier un
taller mecanico que esta reparando neuméticos para € personal de ese aeropuerto, entre otras cosas,
y €s un trabgjo indirecto, yo no puedo trasladar ese taller mecanico a aeropuerto internaciona de la
Region de Murcia, en la puerta, para que se reparen los neuméticos de las carretillas o los vehiculos
propios del aeropuerto, no puedo trasladarlo. No puedo trasladar los restaurantes si el sefior no quiere
trasladar su restaurante, no puedo. No puedo decirle a restaurante que venga que se traiga a los
trabajadores del restaurante de San Javier, no puedo hacerlo.

Entonces ustedes tienen que confiar en el buen hacer, en nuestra apuesta y nuestro compromiso,
y no puedo darles més garantia del asunto. Yo creo que se esta actuando noblemente a haber
contactado con estas empresas e intentar traerlasy demas. Y o creo que la gestion es la adecuaday la
atencién de los trabajadores es méxima.

El acuerdo de AENA con Aeromur, que es la sociedad concesionaria Aeropuerto de Murcia, esta
bastante avanzado, 10 que pasa es que se para por unas decisiones que son competencia del presiden-
te de AENA, y estamos en que se tomen esas decisiones |0 antes posible, porque agilizarian todas los
compromisos, ya podriamos ponerle con més precision fecha de cierre y podriamos traer estas
empresas, sabiendo gque se pueden trasladar, porque ahora hay empresas que, como no saben si se
van a poder trasadar o no, no quieren incluso venir, que también es un problema. Si no tienen
garantizado en qué fecha cierra, no quieren ofrecerse al aeropuerto internacional de la Region de
Murcia porque no saben s van atener que dar un servicio doble.

En ese sentido tenemos una dificultad. El acuerdo AENA-Aeromur, sociedad concesionaria,
tiene primero que resolver, como he dicho antes, si le interesaa AENA participar o no en la sociedad
concesionaria, tiene que decidirlo porque le hace falta para saber como va a ser la explotacion del
aeropuerto. Tiene que decidir AENA qué servicios quiere prestar, porgque en principio la operacion
gue tenia que llevar AENA son todos los servicios que afectan a los vigjeros, todo lo que es €
handling, lo que son las comunicaciones, lo que es e control de instalaciones, seguridad, balizas,
todo eso lo ibaallevar AENA, pero tienen que ponerse de acuerdo.

Se tienen que poner de acuerdo en la cuestion de la compensacion econémica. La compensacion
econdmica entiendo que ellos manifiestan una cantidad de esas inversiones. El aeropuerto interna-
cional Region de Murcia, como he contado antes, inicia su trayectoria hace muchos afios, con
aprobaciones... se solicita en 2003, aprobaciones de 2004, 2005, declaracion de impacto ambiental,
el plan director se aprueba, etcétera, etcétera. Y 0 no soy responsable de la decision de las inversiones
de AENA, ni puedo serlo, y si tengo interés porque asumamos publicamente nuestra responsabilidad,
si tengo interés en ello, pero lo que no puede ser es que yo defienda que tengo ahi un problema con
70 millones y eluda que tenemos 13.000, sefior Pujante. Hasta este afio AENA no va a entrar en
beneficios, que creo que dara 200 millones de beneficios, hasta este afio 2011.

Entonces, mire, a principio las lineas de ferrocarril, las lineas ferroviarias, eran privadas, y se
pensaba que el servicio no era el adecuado. Luego, posteriormente, esas lineas se hicieron publicas, y
sabe usted el déficit que tenemos con las lineas de ferrocarril publicas, ¢o0 también es una maa
inversion, también es una mala infraestructura, son el Mefistéfeles del mundo moderno las infraes-
tructuras?
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Entonces yo creo que la gestién privada es muy importante, creo que el que sea una infraestruc-
tura publica es un bien que nos viene a todos |os murcianos, pero que la gestion sea privada es donde
reside la eficacia. Por eso se decide hacer gestion privada, por eso o decide €l Gobierno anterior y se
esta hablando de privatizacion parcial de AENA, se esté hablando de intervencion de los operadores
ferroviarios para intervenir privadamente en Renfe. Entiéndame usted, yo creo que la gestion privada
es importante, y las empresas privadas, esas que siempre atacamos, a fina son las que pagan
nuestros impuestos, ¢no?

El discurso de defensa del interés privado del presidente Valcércel yo lo encuadro ahi, en que es
algo razonable, no sale e presidente Valcarcel..., no necesita salir a defender ninguna empresa, ni a
la sociedad concesionaria, ni a Sacyr ni a ninguna, pero si entiendo que €l presidente Valcarcel debe
defender la justicia en una direccion y en otra. Y en este sentido pretender responsabilizar de unas
inversiones que no ha hecho una empresa, que las ha hecho una empresa de caracter publico,
responsabilizar a una empresa privada, yo creo que es unainjusticia. Y hace bien, hace muy bien en
decir que se estd cometiendo unainjusticia a pretender colgarle esa cantidad de unas amortizaciones
a otra empresa. ¢Por qué?, ¢quién ha tomado esas decisiones?, ¢gquién ha tomado unas decisiones,
cuando desde el afio 2005-2006 esté plenamente autorizado el aeropuerto internacional de la Region
de Murcia, plenamente autorizado, y hay personas que toman otra decisién de continuar con la
inversion? Pues yo creo que seran los que tendran que responder, de los 70 y de los 13.000 millones,
iceh!

Yo creo que el problema, sefior Pujante, es que usted no piensa que € turismo de la Regién de
Murcia se ha visto perjudicado por la presencia de otra infraestructura en una comunidad vecina, y
yo pienso que si se ha visto perjudicado. Esa es la diferencia entre usted y yo. Entonces, como verd,
yO no voy a sofiar con una lanzadera para mandar murcianos a aeropuerto de Alicante, no voy a
sofiar con una lanzadera, a mi eso si que me parece unainfraestructura inttil. Yo, y se lo digo como
una persona que no ha nacido en esta region, si percibo claramente que hay una serie de infraestruc-
turas que han terminado en Valencia, que luego han terminado en Alicante y que nos han hecho
mucho dafio. Y ademés usted dice un turismo moderno. iSi seguiin su mentalidad no puedo construir
un hotel!, jno puedo construir un restaurante!, jno puedo recuperar una playa!, cuando se recuperan
playas en todo e mundo, porque no sé qué... no puedo recuperar una playa. jNo puedo ir a un sitio
donde no hay nada porque es un terreno virgen!, etcétera, etcétera. jES que no me puedo mover, no
me puedo mover! Uno porque esta e turismo muy abigarrado y esta... tal, y otro porque no hay
nada. Por hache o por be no nos podemos mover. Si es que a usted el turismo de la Region de Murcia
no le complace, no le gusta, jno le gustal, y a mi me parece bien que no le guste, pero me tendra
usted que decir de qué vivimos, jeh!, porque ese es un discurso que se elude siempre.

Entonces, entiéndame, yo si creo que € turismo de la Region de Murcia ha sido claramente
perjudicado por la disposicion de infraestructuras en Espafia, y esta es una ocasién para solucionarlo,
y si creo que las infraestructuras deban ir delante del inversor privado. Es decir, yo no puedo decirle
a las empresas que tienen que invertir en turismo y no poner las infraestructuras para que a dia
siguiente a que hayan hecho lainversiéon esainversion les salga rentable, porque |0 mas caro para un
inversor es el periodo en el que esta la persiana cerrada, eso eslo mas caro, y se lo tengo que intentar
evitar. ¢Y cdmo se lo intento evitar?, previamente, con infraestructuras. Por eso pasa € aeropuerto
internacional, que si, claro, hay una colaboracién de la Comunidad, como bien decia el sefior L épez,
hay unas infraestructuras que tienen que facilitar esto. Los 35 millones en presupuesto de adjudica-
cion de unas obras para accesos, etcétera, etcétera, paralarecuperacion de la via pecuaria, la cuestion
eléctrica, etcétera, etcétera, y una cantidad similar para las expropiaciones. Pero hay que facilitar que
las infraestructuras tengan coherencia. Si nosotros creemos que una solucion adecuada es un
aeropuerto, no vamos a colocar un aeropuerto sin accesos, ¢0 1o colocamos sin linea eléctrica?, ¢o0 s
afectamos una via pecuariano lareparamos? Y eslo que se hace.

Respecto a las personas del plan de formacion. Inicialmente, igual que pasaba con la circunstan-
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cia de la prestacion de un aval por parte de la Comunidad, pues yo creo que la gestion de la cosa
publica obliga a ir tomando decisiones segun van ocurriendo. Entonces, |6gicamente, cuando se
prevé unan infraestructura importante en la region, la region organiza o planifica un plan de forma
cion para que ciudadanos debidamente formados se puedan incorporar a ese puesto de trabajo, y ahi
nace el plan de formacion. A lo largo de la evolucién de esta circunstancia, cuando ya se quiso
incorporar hace afios, como he dicho antes, a AENA ala gestién del aeropuerto y no quiso, ahora, a
través de una conversacion del presidente Valcarcel con € ministro Blanco, se acuerda una solucion
militar en un sitio y una solucién civil en otro sitio. jHa cambiado el escenario! ¢Qué pasa con las
personas de este plan de formaciéon? Pues esas personas de ese plan de formacion terminardn su
formacidn, se incorporaran a una bolsa de trabajo, y una vez incorporadas a esa bolsa de trabgjo los
puestos que no se cubran con persona que viene de un lado, habra que hacer un equilibrio con estas
personas e intentar incorporar personas de las dos partes, indudablemente. ES decir, un aeropuerto
cuando arranca podemos estar hablando de una cifra en torno a 350, 400, 500 personas. Ahora
mismo San Javier tiene unos quinientos y pico trabajadores con un millon doscientos treintay tantos
mil pasgjeros e afno pasado. A medida que vaya creciendo el aeropuerto habra que incorporar
trabajadores, y eso esreal. Pues para esto es € plan de formacion, y entiéndame que a mi me gustaria
dar puesto de trabagjo no a estos sefiores sino a 5 millones de trabajadores, me encantaria darles
puestos de trabagjo.

Solucion del espacio aéreo. Yo las conversaciones gue he tenido es con generales conocedores
del espacio aéreo, buenos conocedores del espacio aéreo, de la Academia General del Aire, y con los
actual es responsables en esa Academia General y en la Base de Alcantarilla, y ellos manifiestan que
el espacio aéreo tiene solucion, permitame que no seamos nosotros |os que digamos que no la tiene,
¢no? El aeropuerto de Bargjas y € aeropuerto de Torrejon despegan en pistas ortogonales, pero ya €l
simmum es, como decia el sefior Guillamoén, que en € mismo aeropuerto de San Javier despegan
unos y otros. A ver si ahora va a resultar que no es compatible €l aeropuerto, y Torrejon y Baragjas
operan todo el diaambos, jeh!, pistas ortogonales, las nuestras son paraelas, las dos son 23.5, las dos
pistas.

Si esté pagando €l 1% del aval. Si. ¢Solucionado?

Yo lo que quiero decirles es que debemos ser positivos, y no estoy refiriéndome al sefior Lopez
sino al sefior Pujante, porque si entiendo la colaboracion del sefior Lopez, pero € sefior Pujante..., yo
creo que hemos tomado una decision de apostar por una infraestructura que si quiere luego recono-
cemos que nos hemos equivocado 0 no nos hemos equivocado, pero no puede quedar porque no
apostemos por ella. Yo creo que todos los murcianos hemos apostado por ella. Yo creo que usted se
podria incorporar a eso, ¢no?, porque es una fuente de trabajo y de riqueza para todas esas familias
gue a usted le preocupan tanto, por lo menos en tanto en cuanto no nos den una solucién de como
hacerlo, ¢no? Yo ahora ya no entraré ni en las bicis ni en los no sé qué, pero yo creo gque es una
apuesta importante, ¢no? ¢A usted no le preocupa que todos los ciudadanos de la Region de Murcia
opinemos lo contrario? Y o estaria muy preocupado. Entonces yo creo que es una apuesta importante.
Creo que hay mucho trabajo por hacer. La intencidn es que arranque cuanto antes, que se cumpla el
plazo de junio, que seria fundamental para nuestro turismo, para dar un vuelco a nuestro turismo y
gue no tengamos una situacion, a mi entender, perjudicada, pero si no quiere usted evaluarlo asi,
como perjudicada, si puede decir, bueno, pues al final entre todos hemos decidido esto, vamos a tirar
para adelante, ¢no?

Nada mas, sefiorias, muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Intervencion final delos grupos. ¢Vaaintervenir, sefior Léopez? Adelante.
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SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior consgero, bueno, confieso que me he emocionado con el canto a la gestion
privada que hemos escuchado, tanto de usted como del sefior Guillamén, y que incluso casi me han
convencido. Pero no, no, no porque estamos hablando de intereses publicos y estamos en la Asam-
blea Regional, hablamos del Gobierno regional, interés pablico, de todos los ciudadanos. Por tanto la
gestion privada... pues si, claro, tiene cabida, pero eso no puede ser la respuesta fundamental a la
situacién, y no puede ser justificacion a cualquier improvisacion o disparate que cometamos en este
proceso del aeropuerto internacional de Corvera. Por tanto, de nuevo, garantias a Gobierno regional
de intervenir en todo el proceso.

Trabajadores, empleos. Seguimos sin conocer €l nimero. Esto es una loteria. Una vez fueron
20.000, ahora son 500... Para que sean 20.000 habra que construir cuatro aeropuertos en laregion, y
parece que eso no es viable. Por tanto vamos a ser serios con la cifras, y sobre todo vamos a ser
serios con la responsabilidad que tenemos con |os trabajadores de San Javier, con todos los trabaja-
dores del aeropuerto de San Javier, porgue parece gue nos queremos quitar la responsabilidad que
tenemos con ellos, cuando hemos sido capaces de formarlos, asumir la formacion de esos trabajado-
res, de los que tienen que trabgjar en el aeropuerto internacional de Corvera, jpara eso si tenemos
competencial Pues tenemos que tener la competencia para garantizar a los trabajadores del aeropuer-
to de San Javier, alos de AENA y alos que no, que puedan trabajar en Corvera, siempre respetando
condiciones laborales, aguellos que sean viables, directamente relacionados con la actividad del
aeropuerto. Hay cosas que supongo que no tendrén sentido, pero no soy yo quien debe decir eso.
Aquellos que hoy prestan sus servicios relacionados con € aeropuerto de San Javier tenemos que
garantizarles, intentar que sigan trabgjando en el aeropuerto internacional de Corvera, porque son
trabajadores cualificados y formados para eso. Por tanto tiene sentido que gestion privada si, pero no,
interés publico primero, y € interés de los trabajadores y de los ciudadanos primero, la gestion
privada después. Y a veremos quién gana dinero. Primero |os ciudadanos.

Esa es su responsabilidad, esa, la del Gobierno regional. La empresa concesionaria hace un
negocio privado, y querra obtener la compensacion por su inversion. Es legitimo, pero lo legitimo es
gue la Comunidad Auténoma y el Gobierno asuman su responsabilidad, porque tiene titularidad
publica. Las inversiones en San Javier estaban plenamente justificadas, porque e Gobierno regional
pensaba que eran compatibles; por tanto, se invertia en San Javier porque iba a continuar funcionan-
do. Ahora no podemos echar en cara que se hayan invertido 70 millones de euros en el aeropuerto de
San Javier, o € déficit de AENA, que no sabemos muy bien a cuento de qué. Y si hay una evolucién
en los tiempos, es que esta es una historia muy larga, méas de once afos. Habldbamos de gestion
publica, titularidad publica, lo hacia € Partido Socialista aqui en esta Camara, no nos vamos a
esconder de €llo, lo mantenemos, y AENA hatomado decisiones ahora, en estos Ultimos tiempos, de
privatizar otros aeropuertos. Muy bien, pues ese es € criterio. Nuestro criterio, el del grupo parla-
mentario Socialista, es que e aeropuerto internacional de Corvera queremos que funcione pero
gueremos que se respeten los derechos de | os trabajadores y no queremos que se siga gastando dinero
publico. Esas son las condiciones que hemos puesto y que seguimos poniendo, sefior consejero.

No sabemos si se ha tomado alguna decision sobre la empresa concesionaria a respecto de los
incumplimientos que se han producido, ¢porque en qué condiciones queda la concesion si finalmente
AENA entra a gestionar? Esta es una concesion de gestion privada, pero s AENA, que es una
empresa publica, entra a trabajar, ya no hay una gestion privada. Queremos que nos lo aclare, s eso
esposible.

¢Se ha tomado alguna decision, por tanto, puesto que no se han cumplido los plazos de finaliza-
cion de las obras y tampoco se consiguié lafinanciacion que ha obligado ala Comunidad Auténoma,
vuelvo a decir, a correr €l riesgo de poner un aval de 200 millones de euros? Un riesgo, jeh!, que no
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se gjecute. Claro, es que eso es asi.

No hemos defendido nunca en este Parlamento una compatibilidad con otros aeropuertos de otras
comunidades autonomas. Siempre hemos mantenido la misma, y, efectivamente, no nos aegramos
de las desgracias. Ya hubiéramos querido que el Gobierno sociaista anterior hubiera tenido una
oposicién que no se alegrara de las desgracias, en interés de |os ciudadanos.

El grupo parlamentario Socialista en esta Camara no se alegra de las desgracias de |os ciudada-
nos de la Region de Murciay se pone atrabgjar en esa linea, para que €l aeropuerto internacional de
Corvera siga adelante. Esa es nuestra responsabilidad y ese seré nuestro trabajo.

Sefior consgjero, muchas gracias.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

A la intervencion provocadora e histridnica con la que nos ha deleitado € sefior Guillamon,
sobre la misma me voy a abstener de responder a las referencias sobre que soy mala persona y
cuestiones por €l estilo. Voy acefiirme alo que ha dicho el sefior consgjero.

En primer lugar, € baile de fechas, la responsabilidad del baile de fechas a quien hay que
atribuirlaes a Gobierno de la Region de Murcia. Por tanto, ahi la responsabilidad en exclusiva es del
Gobierno de la Region de Murcia. Quien hace el anuncio es el Gobierno de la Regién de Murcia
Comparto con usted que hay que seguir unos tramites, que hay unos funcionarios que tienen que
trabgjar... No pretendo yo que se haga algo antes de tiempo de manera incorrecta, pero quien ha
anunciado, quien ha dicho la fecha en la que se iba a inaugurar ha sido € Gobierno de la Region de
Murcia, no he sido yo. Quien ha cometido en todo caso la imprudencia ha sido el Gobierno de la
Region de Murcia.

Propiedad privada y gestion. Bueno, en principio ha dicho e sefior Guillamén que privada. Yo
entiendo que si AENA asume seria la gestiéon publica. Todavia esta por determinar. Ha hecho usted
referencia a la cuestién todavia con una cierta indefinicion, porque est4 todavia en proceso de
negociacion. No sabemos s va a ser una gestion integramente publica, ha dgado entrever que
incluso podria ser compartida, publico-privada... Esta, en definitiva, por ver cdmo se concreta.

Lo que si que me ha parecido temerario y preocupante es el desdén con € gque ha hecho referen-
cia alos 70 millones de euros de dinero publico del contribuyente, de los ciudadanos, planteando
gue, en fin, que hay una deuda de 1.300 millones, concretamente 12.300 millones de deuda de
AENA, atribuible précticamente en su integridad a la T-4, a la inversiéon de la T-4, que son 6.000
millones de euros, y alos 5.000 millones de euros del Prat, laterminal 1, atribuibles, segiin los datos
gue yo tengo, referidos a AENA. Pero, en cualquier caso, eso no sirve en modo alguno de justifica-
cion para despreciar una inversion tan cuantiosa, 70 millones de euros. Y en consecuencia hay que
velar por el dinero publico.

Es verdad que se ha producido una colision de intereses, y usted ha hecho referencia ala misma,
ciertamente, pero en esa colision de intereses naturalmente habia que tener las cosas bien atadas, y s
no se tenian bien atadas, entiendo yo que, en tanto en cuanto no hay una clarificacion sobre cudl es el
papel que ha de desempefiar la Regién de Murcia en lo que se refiere a espacio aeroportuario, la
prevalencia ha de ser siempre la publica, la iniciativa publica, por |0 menos para preservar la
inversion que se ha hecho.

Y o no he hecho una defensa de la iniciativa publica como mejor que lainiciativa privada. Yo en
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este sentido comparto el criterio de un economista norteamericano, John Kenneth Galbraith, que, a
proposito del proceso privatizador en la Union Soviética, decia que lo importante no era que e
capital fuese publico o fuese privado, sino la gestion, que erarealmente |o determinante.

Y hay gjemplos de gestion publica excelente como hay ejemplos de gestion publica que no 1o es,
e inversamente hay multiples gemplos de gestion privada que ha sido desastrosa, de hecho la crisis
gue estamos padeciendo actualmente es consecuencia de la gestion del sector financiero privado, del
sector inmobiliario privado, que ha sido desastrosa, porque Lehmand Brothers, que yo sepa, es una
institucion de carécter privado.

Y los ferrocarriles a los que usted ha hecho referencia, sefior consgjero, iniciamente, en efecto,
fueron privados, y cuando entraron en situacion deficitaria se hicieron publicos. Es decir, sociadiza
cion de las pérdidas y privatizacion de los beneficios. Léase la historia del ferrocarril, de las inver-
siones en los ferrocarriles en nuestro paisy vera que esa es larealidad. O estudie la historia reciente
de los ferrocarriles en Gran Bretafia, y podra comprobar como en la época de Margaret Thacher se
privatizan los ferrocarriles, hasta que se produce el famoso accidente, el que causd una gran cantidad
de muertos, como consecuencia del ahorro en los costos de medidas de seguridad, y posteriormente
el Gobierno de Tony Blair toma la decision nuevamente de volver a coger las riendas publicas en €l
control de los ferrocarriles.

O sea que en esto de la gestion publico-privada se puede hablar mucho. Yo aqui no tengo un
planteamiento en absoluto fijo, ni rigido ni dogmético. Hay iniciativa privada que gestiona muy bien,
magnificamente, y hay iniciativas publicas que gestionan también muy bien, magnificamente, y en
este sentido yo no tengo prejuicios. Pero...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Pujante, no se alargue.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

V oy acabando, sefior presidente.

Pero sin duda alguna es una cuestion fundamental que ha de tener prevalencia agui, concreta-
mente el interés privado. Por tanto no hay que dar por perdidos los 70 millones de euros.

Quisiera plantearles en Ultimo lugar, a propésito de lareferencia que hahecho a espacio aéreo,
la problematica -con esto finalizo- del Romeo 63, el espacio aéreo militar. ¢Hay soluciones técnicas?
Se apunta, efectivamente, que hay soluciones técnicas.

Vamos a ver, e problema que han establecido es falso, o € planteamiento es falso. Es decir,
como estd en Corveray esta mas lejos que San Javier, pues va a tener menos problemas. No, eso no
es asi. Precisamente la compatibilidad se da en San Javier porgue hay una diferencia horaria. Es
decir, hay unas horas en las que € uso es comercia y unas horas en las que €l uso es militar. Pero,
naturalmente, la problemética como tal a 30 kilometros va a seguir siendo lamisma, y si se establece
una compatibilidad de uso horario entonces no se ha resuelto e problema, porque la intencién,
|6gicamente, del nuevo aeropuerto es que se pueda utilizar todas las horas del dia, las 24 horas, y si
se utilizalas 24 horas del dia, el uso comercial, tenemos un problema insoslayable de compatibilidad
con el sistema militar Romeo 63, salvo que se produzca un rodeo, que es una de las soluciones
técnicas. Otra solucion es que se vuele muy por encima del espacio aéreo de uso militar, con los
consiguientes inconvenientes de naturaleza técnica que se han puesto de manifiesto. Es decir, se
vuelve mas problemética la llegada, no imposible pero si mucho més problematica técnicamente y
mas dificultosa la llegada de aviones a nuevo aeropuerto, y eso si que puede suponer un perjuicio
para la competitividad del aeropuerto de Corverafrente al aeropuerto de El Altet. Un pasajero puede
decidir, frente a esas dificultades, optar por € aeropuerto de El Altet antes que por € nuevo aero-
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puerto de Corvera, y ese es un problema que no ha quedado en modo alguno resuelto.
Nada més, muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Vamos a ver, yo tuve un profesor muy bueno, tuve una experiencia fenomenal, que me ensefié
gue determinados servicios publicos se podian hacer mediante la gestion privada. Primero me lo
explicd, me resulto extrafio, y luego finalmente pude comprobar que, en efecto, esta gestion privada
de la cosa publica era muy beneficiosa'y mejoraba sustancialmente la gestion directamente publica.
Este sefior era don José Méndez, que ustedes |o conoceran siendo alcalde de Murcia. Y a partir del
momento, con Aguas de Murcia, antes era Emuasa, se convirtio en una empresa... Eso si, se metio
la empresa privada y subieron los precios, evidentemente, porgque se extremaron las medidas... Y lo
hizo muy bien.

Digamelo... Si, es mixta, pero la gestion es privada absolutamente, en el sentido de... Si... No,
no, €l 51%...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, no establezcan did ogo.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Esverdad.

El 51% es publico y el 49% pertenecia a Aguas de Alicante, Aquagest, etcétera, pero la gestion
era exclusivamente por personas de la empresa privada. O sea, quiere decirse que la empresa
privada... Ahora, sefior Lépez, no pensard usted que yo voy a defender la empresa privada, la
iniciativa privada, en colision con los ciudadanos. No, yo defiendo como buena la iniciativa privada
para defender los derechos de |os ciudadanos. Eso que quede claro.

“No, no, no, no més dinero publico”. Yo creo que € consgjero 1o ha dicho muy bien, si esquelo
ha explicado fenomenal, si esta rematando una cuestion que lleva desde €l afio 84, la esta rematando
ahora.

L e pido discul pas a la sefiora Retegui, porque no le ha hecho gracialatonteria, la boutade que he
dicho de lalavadora, pero no lo he dicho para molestarla. Asi es que le pido discul pas, porque me ha
parecido que se molestaba. Y si no se ha molestado, mejor, pero yo por 1o menos se lo digo. Ademas
no tenia sentido, es una estupidez por mi parte, ¢no? Estupideces comete todo e mundo.

SRA. GARCIA RETEGUI:
Es machistay nos falta el respeto alas mujeres.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

¢Pero te hamolestado o no te ha molestado? Pues dilo, que te ha mol estado.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, no establezcan diaogo.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Me he disculpado y me ha dicho la sefiora Retegui que no la habia molestado, y ahora resulta que
dice que si. Pues aver s se aclara. Si le molesta me dice que si y s no le molesta pues me dice que
no.

Bueno, no quiero que se me olvide, en efecto, que la exposicion que ha hecho el consgjero ha
sido precisa, ha explicado las cosas clarisimas.

Esto es gratis, es un aeropuerto gratis que va a ser gestionado por una empresa privada, joye!, y
s AENA se pone de acuerdo y quiere participar con Aeromur, mejor que mejor, pero todo esta
perfectamente claro.

Y luego..., yo trastorno de personalidad no tengo, yo sé que soy diputado, un diputado del PPy
no soy un futbolista de primera division. Por o tanto no tengo trastorno de personalidad. Y més que
histridnico, 1o que le he dicho a usted, sefioria, es que estoy indignado, y estoy indignado por su
proceder sobre todo, y perdone porque soy un poco primario, pero me sentd fatal hace dos dias,
desde luego, ver como usted certificaba que la mafia rusa entraba en Murcia para organizar 1o de la
Paramount. ;Cémo que no? Usted primero lo dice la periodista, alli, en latelevision, y luego hacen
una serie de entrevistas, todas muy bien localizadas, de personas que estaban en contra, y sobre todo
con €l representante en este Parlamento del grupo Mixto, y eso no puede ser.

Por tanto, quiere decirse que si usted se ha sentido ofendido, pues no tengo mas remedio que
pedirle disculpas, pero lo mio no... El histriénico es una persona que cuando habla pretende llamar la
atencion, y en este caso algo tengo, porque yo pretendia llamar la atencion de usted y de todos los
diputados, en el sentido de que las cosas no son asi.

Hay que hacer critica, pero no podemos denostar y poner piedrecitas para que las cosas no
salgan. Vamos a conformarnos todos con que el aeropuerto internacional de Murcia es cosa de todos
los murcianos y le hatocado meter el gol a Partido Popular. Probablemente los creadores del juego
estarian hace ya..., en € afio 1984, que, por cierto, no le importard que diga que tiene nombre de
famosa novela, y esto no quiere decir nada, pero me viene ahora a la cabeza, como me ha venido la
estupidez de la lavadora, pero “1984”, como saben ustedes, es una novela futurista que ha quedado
atrés. Desde 1984 hasta el afio 2012 hemos hecho los murcianos, a través de los distintos gobiernos,
através de nuestros distintos representantes, una cosa que era ansiada por laregion, y necesaria para
vender de una manera razonable y sostenible nuestro producto mas importante, que no es sino €
clima, € sol, laplayay, en definitiva, € turismo.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Guillamon.
Sefior consgjero, tiene usted |a pal abra.

SR. SEVILLA RECIO (CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION DEL TERRI-
TORIO):

Muchas gracias, sefior presidente.
Muchas gracias, sefiores Guillamén, Lopez y Pujante.
Bueno, respecto a tema de los plazos, |0 que pasa es que en junio de 2010 se establece una
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prorroga de ese contrato y vence ahora este afio 2012. Eso respecto a tema de las fechas, que se me
ha olvidado aclararselo antes.

Respecto a la deuda atribuible, indudablemente gran parte de esa deuda atribuible a AENA les
corresponde a Prat y ala T4, pero también corresponderd algo a ese niUmero grande de aeropuertos
gue no son rentables, segun usted ha comentado, y todos ellos de gestion publica.

Y respecto a la gestion publica, unicamente decir que es una decision que, como usted la quiera
valorar, estamos en una cuestion compleja, porque estamos hablando de una sociedad, AENA, de la
cual se estd hablando que va a tener una participacién privada, y esta sociedad, AENA, ahora mismo
negociando con la sociedad concesionaria, puede intervenir o no en el accionariado de la sociedad
concesionaria. Es una decisién que les compete a ellos. Si interviniese en un 1%, usted la puede
[lamar mixta; en un 10%, mixta; si es un 51%..., eso lo tendrén que decir ustedes, ¢no? Ahora mismo
el hecho es que no hay nada decidido, que es una de las cuestiones que les he transmitido porque la
sociedad concesionaria pone encima de la mesa, de cara a la posibilidad de ponerse de acuerdo en lo
gue tiene que ofrecer cada uno. Es decir, AENA, como decia, tiene unos trabajadores, tiene unas
inversiones hechas, y, por otro lado, la sociedad concesionaria tiene un aeropuerto con un valor y un
valor de sus acciones que tiene que confrontar en una mesa de negociacién y decidir qué participa-
cion toma cada uno.

Y, por lo demas, lo Unico, lo que decia antes, agradecerles a todos sus intervenciones. La
posibilidad de seguir contando con informacion. Tenemos mucho trabajo todavia por hacer. La
situacion no es fécil. Yo hablo de fechas porque me parece que tengo que tenerles informados de
cud es nuestro pronostico. Entonces, ahora mismo las fechas que se barajan estén relacionadas con
es0s sels meses y cOmo haido la tramitacion, si hemos tenido muchas dificultades o pocas. Estamos
hablando de junio o julio y me siento en la obligacion de transmitirselo a todos ustedes, para que
tengan un orden de magnitud, y alos ciudadanos, que los ciudadanos tengan un orden de magnitud
de cuando estamos hablando. Y o no puedo estar intentando arrancar un aeropuerto y conservar en €l
secretismo cuando vamos a inaugurarlo. Se convertiria en un misterio de laregién, y nada mas lejos
de mi intencién. Entonces, si es antes vendré a decir que es antes, si es después vendré a decir que es
después, pero a fecha de hoy lafecha que barajamos, que creemos es esa.

También cabe la posibilidad de que las compafiias aéreas, aunque ya han establ ecido sus reservas
de espacio aéreo, los Ilamados dots, pues creo que en la medida que haya voluntarismo por parte de
esas compahias aéreas se puedan trasladar sin mucha dificultad del aeropuerto de San Javier hacia el
aeropuerto internacional de la Region de Murcia, si asi fuese necesario. Hay compafiias que prefieren
aplazarlo a otras fechas, pero hay compafias que si tienen interés en hacerlo en cuanto se abra. Y en
estas estamos.

Pues nada mas. Darles las gracias a todos. Espero encontrarmelos en la ayuda para que esta
infraestructura tan importante se ponga adelante, y para mi es una esperanza de futuro a la que me
gustaria que todos nos acogi ésemos.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgero.
Se levantala sesion.
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	 Estamos hablando de realizar una apuesta con una doble dirección. De un lado, mejorar el servicio a nuestros ciudadanos, permitiéndoles disponer de una infraestructura de primer nivel en nuestra región que les permita acceder a los principales destinos internacionales sin necesidad de realizar desplazamientos previos a aeropuertos de otras comunidades Autónomas. Este escenario que acontece en la actualidad, además de las evidentes implicaciones sociales, medioambientales y logísticas que supone, motiva que en muchas ocasiones se acaben usando vías alternativas menos eficientes para las distancias que se pretenden recorrer. Esto constituye un verdadero hándicap para el desarrollo de nuestra economía, más aún en el mundo cada vez más globalizado en el que hoy nos encontramos, donde el tiempo es un valor en sí mismo.
	 De otro lado, encontramos la necesidad de consolidar los destinos situados en la Región de Murcia, que, siendo muy competitivos por su calidad y atractivo turísticos, se ven en ocasiones menoscabados frente a otros puntos del Mediterráneo, debido al déficit de infraestructuras que supone el no poder llegar a ellos desde muchos aeropuertos internacionales. Si estamos apostando en nuestra región por el turismo como una de nuestras ventajas competitivas, es incuestionable que debemos hacer esa apuesta a todos los niveles y no en inferioridad de condiciones. 
	 Es por eso que el pasado 17 de noviembre de 2011 el Ministerio de Fomento y  la Comunidad Autónoma firmamos el protocolo que permitirá a Aena y a la concesionaria del nuevo aeropuerto internacional de la Región de Murcia pactar las condiciones para el cierre de San Javier, que pasará a ser utilizado exclusivamente por vuelos militares. Un acuerdo que servirá para establecer las bases del desarrollo de la aviación civil y permitirá compatibilizar la existencia de ambos aeropuertos en un entorno de complementariedad y cooperación y no de competencia.
	 El documento compromete a ambas partes a promover e impulsar dentro del ámbito de sus respectivas competencias las actuaciones necesarias para la racionalización del tráfico civil, siempre respetando los intereses legítimos de AENA Aeropuertos, como actual operador portuario, y de sus trabajadores en el aeropuerto de San Javier.
	 El protocolo impulsado desde el consenso de administraciones estableció que el tráfico civil se efectuará a través del aeropuerto internacional de la Región de Murcia, mientras que la base aérea de San Javier se destinará a la aviación militar, manteniendo la posibilidad de que en caso de emergencia se pueda mantener su uso civil.
	 Ambas instituciones llegamos a este acuerdo por la importancia que la aviación y el transporte aéreo tienen para el desarrollo económico de la región y para atender las necesidades de comunicación de los ciudadanos y empresas, manifestando de esta manera su compromiso tanto en el aeropuerto de San Javier como con sus trabajadores, cuyo mantenimiento de los puestos de trabajo está asegurado.
	 En estos momentos la sociedad concesionaria y AENA están negociando para lograr un acuerdo. Los temas planteados en esa negociación son de índole empresarial y conciernen a los trabajadores que desarrollan actualmente su trabajo en San Javier, a la valoración de las inversiones realizadas por AENA en San Javier, a la participación o no participación societaria de AENA en la sociedad concesionaria y al tipo de actividad que desarrollará AENA en el aeropuerto internacional de la Región de Murcia. Cuando estén resueltas estas cuestiones se podrá trasladar la operación civil, y a partir de entonces el aeropuerto de San Javier se verá abierto para uso exclusivamente militar de la Academia General del Aire.
	 Este protocolo nace del principio de acuerdo alcanzado meses antes entre el presidente de la Comunidad y el ministro de Fomento para darle una solución a la necesaria compatibilidad de los dos aeropuertos. San Javier y Corvera no serán competidores ni lucharán por atraer a las compañías aéreas, sino que unirán sus fuerzas para hacer de la Región de Murcia una región importante en el sector aeroportuario, como dije antes, que sea capaz de generar valores añadidos y demanda agregada a multitud de sectores distintos de nuestra economía y aporten prosperidad a nuestra sociedad.
	 La principal condición de este acuerdo ha sido el mantenimiento de la plantilla del aeropuerto de San Javier, compuesta aproximadamente por 80 trabajadores, así como los compromisos de la empresa pública Aeropuertos Españoles y Navegación Aérea, AENA, con sus trabajadores y sus proveedores, con el fin de que el impacto social sea el menor posible, al margen de la indudable eficiencia de la gestión económica, que sabemos que aportará la gestión y propiedad privada de una concesión muy estudiada y trabajada desde el ámbito de su viabilidad.
	 Qué duda cabe que el Know-How y la experiencia que aportará en la explotación el gestor, líder mundial en el campo de las infraestructuras aeroportuarias, es un valor añadido que sin duda añade una garantía extra a este proyecto.
	 No me cabe duda de que este acuerdo da más estabilidad a la plantilla de AENA en San Javier, consolidando su situación laboral. Con esta fórmula se cumple una de las pretensiones del Gobierno regional, que ya intentó años atrás, cuando arrancó el proyecto del aeropuerto internacional, contar con la asociación de AENA para gestionar las instalaciones.
	 Hay que tener en cuenta que el aeropuerto de San Javier no tiene controladores de AENA sino del Ministerio de Defensa. El aeropuerto ha perdido 700.000 pasajeros en los últimos años, aunque sigue siendo una instalación rentable para AENA, con una veintena de rutas europeas servidas principalmente por compañías de bajo coste y líneas regulares sobre Madrid.
	 Sin embargo, en esta coyuntura económica, donde es necesario mantener una estructura fuerte, debido a la intensa competencia existente, resulta evidente que la presencia de un punto de salida y destino de mayor envergadura en nuestra región se hace necesaria para crecer y poder explotar todo nuestro potencial turístico.
	 Como último pilar de exposición expondré la cuarta parte de la estructura que avancé en el inicio de mi comparecencia, consistente en los aspectos relativos a los trámites administrativos y autorizaciones necesarias para la puesta en marcha del nuevo aeropuerto internacional.
	 Tal y como he subrayado en la segunda parte, dado que la fase de realización de las obras ha concluido, he de señalar que esta fase de obtención de las necesarias autorizaciones aeroportuarias para la navegación es el último trámite pendiente para la puesta en funcionamiento de esta nueva infraestructura.
	 A continuación procederé a explicar los trámites realizados y la situación de los mismos. Es necesario recordar en este punto que, de conformidad con la documentación contractual, es obligación de la sociedad concesionaria la obtención de todas aquellas autorizaciones y licencias que fueran preceptivas para la apertura del aeropuerto internacional de la Región de Murcia, lo cual no ha sido inconveniente para que desde la Comunidad Autónoma, a través de su Gobierno regional y sus órganos directivos, se haya prestado todo el apoyo institucional de cara a poder agilizarlas al máximo.
	 Dependiendo de cada uno de los órganos afectados, la situación actual es la siguiente.
	 Las autorizaciones dependientes del Ministerio de Fomento son: la certificación del aeropuerto por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA); la estructuración del espacio aéreo y aprobación de las maniobras; la prestación de servicios CNS de mantenimiento, sistemas e instalaciones aeroportuarias; la prestación de los servicios ATS, servicio de tránsito aéreo, lo que entenderíamos por la torre de control, y la prestación de servicio AIS, servicio de información aeronáutica.
	 Certificación del aeropuerto por AESA. El pasado 19 de octubre de 2011 la sociedad concesionaria inició el proceso de certificación, al presentar en la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) la preceptiva solicitud acompañada de la documentación necesaria. Esta documentación, que actualmente está siendo analizada por los inspectores y técnicos de dicha agencia consta de dos partes, las normas técnicas de diseño y operación de aeropuertos, y el manual de aeropuertos. AESA y la sociedad concesionaria están coordinadas de manera permanente para la subsanación y complementación de las recomendaciones y sugerencias realizadas. Durante las próximas semanas, personal de AESA realizará in situ las correspondientes inspecciones técnicas.
	 En cuanto al manual del aeropuerto he de señalar que los técnicos de AESA se encuentran analizando esta documentación, habiendo trasladado una primera valoración a la sociedad concesionaria, en la que indican distintas correcciones, en las que en estos momentos la sociedad concesionaria está trabajando.
	 La inspección in situ del manual del aeropuerto, documento que describe el funcionamiento y la operatividad real del aeropuerto, se realizará como última fase del proceso de certificación, que coincidirá, entendemos, con las últimas etapas del proceso de autorización para la apertura.
	 Estructuración del espacio aéreo y aprobación de las maniobras del aeropuerto por AENA. El expediente ha sido enviado ya desde AENA al Estado Mayor del Aire para su análisis y valoración. Posteriormente, este ha de ser elevado a la Comisión Interministerial de Defensa y Fomento, en cuyo seno ha de ser informado y aprobado. Paralelamente, la semana pasada técnicos de AENA visitaron las instalaciones de cara a la verificación de los sistemas de navegación aérea. No observaron deficiencias significativas y únicamente han solicitado subsanaciones a la documentación presentada.
	 Por ello, a día de hoy, en lo referente a esta cuestión, no se plantean inconvenientes que impidan la puesta en funcionamiento de la actividad aeroportuaria. 
	 La prestación de servicios CNS, de mantenimiento, sistemas e instalaciones aeroportuarias y prestación de servicios aéreos, servicios ATS, servicios de torre, que he dicho anteriormente. En lo referente a la prestación de estos servicios, la sociedad concesionaria está estudiando si es más viable la presentación de los mismos por parte del personal de AENA, o si resulta más eficiente la realización de esta tarea por parte de una empresa privada certificada en la prestación de estos servicios. A fecha de hoy la empresa certificada para los servicios CNS, mantenimiento, sistemas e instalaciones aeroportuarias es AENA. Hay otras empresas, como Indra, que se están certificando ahora mismo. Esto depende de que AENA  esté en condiciones o no de prestarlos, porque lógicamente su personal tiene que reorganizarlo en todos los aeropuertos de España para estas cuestiones. Y análogamente con los servicios de torre, hay ya empresas que están certificadas para dar servicio de torre y entendemos que es decisión de la sociedad concesionaria quién será la empresa encargada de esto.
	 Prestación de servicio AIS (servicio de información aeronáutica). Actualmente AENA es el único proveedor certificado en España para prestar dicho servicio. La sociedad concesionaria aún no ha cerrado los términos de acuerdo que tienen que existir entre ambos. A través de la Delegación del Gobierno de Murcia se están tramitando la autorización de un recinto aduanero dentro del espacio de aeropuerto; igualmente, la autorización de un puesto fronterizo. Y al margen de otras autorizaciones de menor importancia, me limitaré para no prolongar mi exposición a los siguientes comentarios.
	 La Dirección General de Aduanas del Ministerio de Economía nos ha confirmado que dicho expediente fue informado favorablemente por los responsables de la Agencia Estatal de la Administración Tributaria en Murcia, por la Cámara de Comercio y por la Guardia Civil. Esta última realizó una visita a las instalaciones durante la segunda semana de enero, remitiendo su informe favorable a las instalaciones recientemente, quedando únicamente pendiente su remisión, tras la firma del director general de Aviación Civil, al Boletín Oficial del Estado para su publicación.
	 La autorización de un puesto fronterizo corresponde al Ministerio de Presidencia, previo informe favorable de los ministerios de Interior, Economía y Asuntos Exteriores. Con carácter previo a dicha autorización debe ser emitido un informe favorable, tanto por la Guardia Civil como por el Cuerpo Nacional de Policía. El primero de ellos fue emitido ya favorablemente, y en este momento está pendiente el informe del Cuerpo Nacional de Policía.
	 Por último, la sociedad concesionaria se ha dirigido a la Delegación del Gobierno de Murcia para impulsar los expedientes relativos a la Agencia Estatal de Meteorología, AEMET, a la seguridad aeroportuaria, dotación de medios y convenio, los puestos de inspección fronterizos y el plan de autoprotección.
	 Con esto finalizo mi exposición. Espero haber sido capaz de resumir y de dar buena cuenta de todos aquellos aspectos más relevantes de este gran proyecto. Como habrán podido comprobar, se trata de una infraestructura de significativas proporciones, y en consecuencia de esa misma envergadura son sus obras y los complejos trámites administrativos de su puesta en funcionamiento.
	 No me gustaría por esto terminar mi comparecencia sin citar a los trabajadores, las empresas, los técnicos de la Consejería de Obras Públicas y de otras administraciones, cuyo esfuerzo incansable y compromiso con este proyecto, desde el espíritu de colaboración y solidaridad, han permitido llegar hasta donde hoy estamos, pese a las incontables dificultades económicas y financieras que, como saben ustedes, hoy vivimos en nuestro país.
	 Entiendo que es en estos tiempos de crisis económica nacional y mundial cuando debemos poner nuestro mayor esfuerzo en conseguir llevar a buen término las políticas anticíclicas iniciadas, propuestas que sean capaces de generar puestos de trabajo que nos ayuden a capear los aprietos del momento presente y que, a su vez, supongan una plataforma de lanzamiento para crearlos de manera sostenible en el futuro.
	 Nos encontramos aquí ante una infraestructura que cumple esas dos premisas, amortiguando sin duda los efectos de la crisis en el sector de la construcción en nuestra región y preparando una sólida estructura que nos ayude a estar en primera línea y ser más competitivos en sectores estratégicos como el turismo y los servicios.
	 Les aseguro que hemos puesto todo el esfuerzo, el mío, el de mi equipo y el de aquellos que nos han precedido,  y que así lo seguiremos haciendo hasta que llegue el día en que podamos decir que por fin hemos satisfecho a la región en un anhelo por el que habíamos venido luchando desde hace muchos años.
	 Señores del grupo Popular, señores del grupo Socialista, señor de Izquierda Unida-Verdes, estoy a su disposición para cuantas preguntas y cuestiones quieran hacerme.
	 Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias a todos.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor consejero.
	 Turno general de intervenciones. Por el grupo Socialista, tiene la palabra don Joaquín López.
	SR. LÓPEZ PAGÁN:
	 Gracias, señor presidente.
	 Señorías, señor consejero, bienvenido a la Cámara de nuevo.
	 Comparece el consejero de Obras Públicas a petición propia y, al mismo tiempo, tras la petición realizada por el grupo parlamentario Socialista y por el grupo Mixto, en una comparecencia acerca del estado del aeropuerto internacional de Corvera, una infraestructura importante de la que precisábamos algunas informaciones que nos ha dado y algunas que intentaremos que nos pueda dar hoy.
	 Hablábamos recientemente en la Cámara acerca de la infraestructura, y más concretamente acerca de ese posible acuerdo, que ya aparece cercano, entre AENA y Aeromur, y preguntábamos por tanto acerca de ese acuerdo, la posibilidad de que efectivamente San Javier cerrara, qué hacíamos con los empleos, cuál era el número de pasajeros, cuál era el futuro del aeropuerto internacional de Corvera.
	 Y al grupo parlamentario Socialista fundamentalmente, llegados a este punto de la historia, como decíamos en aquella comparecencia, lo que le preocupaba fundamentalmente era en qué situación iban a quedar los trabajadores del aeropuerto de San Javier, tanto los trabajadores vinculados a AENA como los que de forma indirecta prestan allí sus servicios. Algunos de ellos están aquí, les saludamos y les mostramos apoyo y la voluntad de soluciones por parte del grupo parlamentario Socialista. 
	 Algunas cuestiones se han respondido, señor consejero; otras, en cambio, han quedado en nuestra opinión sin responder, y probablemente en su intervención final podrá aclarárnoslas, si lo tiene a bien, porque son muchos años. Hoy parece que estamos cerca de ver el final pero todavía no hemos llegado. Habrá quien diga que es que no queremos que llegue, ya lo sé, pero no, no, no, esperamos que llegue el final y que el aeropuerto internacional de Corvera funcione y sea una realidad, que los trabajadores queden donde deben de estar, que es trabajando, y que la Región de Murcia se vea beneficiada por esta infraestructura, pero el antecedente nos hace dudar. Esa ha sido siempre la posición del grupo parlamentario Socialista en este sentido, la de apostar por la infraestructura. Nuestra apuesta era de titularidad pública y gestión pública, el Gobierno del Partido Popular optó por la solución que el consejero expresaba “titularidad pública y gestión privada”, pero desde hace once años hemos oído “millones de pasajeros, 20.000 empleos, vuelos…”. Hoy seguimos sin tenerlos y, consejero, las explicaciones iniciales nos parecen insuficientes, al menos en el detalle.
	 Esta es nuestra postura y no otra. No hemos escuchado, señor consejero, por tanto, yendo a un aspecto  fundamental de nuestra preocupación, nada respecto de los trabajadores del aeropuerto de San Javier que no se encuentran vinculados a AENA. Ese es, esperamos, suponemos, un aspecto que estará incluido en el acuerdo que se estará celebrando entre Aeromur y AENA, pero quisiéramos saber  cuál es la intervención que tiene la Comunidad Autónoma, la Consejería, al respecto. Pedimos en aquella última comparecencia una garantía del Gobierno regional, puesto que es una concesión, una titularidad pública de responsabilidad del Gobierno regional, velar porque ese acuerdo respete los derechos de esos trabajadores, interés de la Región de Murcia en la infraestructura, sí, pero de muchas familias no quedar en la calle. Le pedíamos esa garantía y queremos saber en qué se implica la Comunidad Autónoma en ese acuerdo entre Aeromur y AENA, porque no es la Comunidad Autónoma un convidado de piedra en esa gestión.
	 Como decía, apostamos por un aeropuerto civil de mayor envergadura. Dijimos que la titularidad debía ser pública y la gestión también. Se decidió una gestión privada. El grupo parlamentario Socialista incidió en que sobre todo ese aeropuerto no debía costar dinero público a los ciudadanos de la Región de Murcia y ustedes siguen negando ese hecho. Ha costado dinero público, 60 millones de euros y un aval de 200 millones de euros. Y dirán que el aval no le ha costado nada a la Comunidad Autónoma. Hemos puesto un aval, no hemos puesto dinero, y además recibimos una compensación por ese aval, y yo no lo niego, pero la Comunidad Autónoma ha puesto 200 millones de euros en un aval que es un riesgo económico para la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia en la situación que vivimos, porque la concesionaria explicó que el mercado no le permitía obtener financiación. La Comunidad Autónoma se tuvo que implicar con su patrimonio sin excluir la posibilidad de responder solidariamente en el caso de que la concesionaria no responda a los pagos. Eso es un riesgo para el patrimonio de los ciudadanos de la Región de Murcia y es una realidad. Por tanto, sí ha costado dinero público y esa es una crítica que volvemos a hacer hoy. Pero, además, lo cierto es que para llegar a la realidad del aeropuerto internacional de Corvera el aeropuerto de San Javier tiene que cerrar, y ahora es algo que parece natural pero esto no es lo que se decía. El aeropuerto de San Javier estaba funcionando y bien. Se habían perdido, ha dicho el consejero, 700.000 pasajeros. Claro, si es que no se ha apostado suficientemente por el aeropuerto de San Javier, pero era una infraestructura que funcionaba y que tiene muchos puestos de trabajo.
	 Y ahora, y sé que es una crítica que me adelanto porque me las conozco, dirán que los socialistas somos los que no queremos que el aeropuerto vaya hacia adelante y que queremos cerrarlo antes de que abra. Resulta que para que el aeropuerto internacional de Corvera pueda seguir adelante el Gobierno socialista de la nación implicó la voluntad política de llegar a un acuerdo de AENA con Aeromur. ¿Dónde está  la voluntad del Partido Socialista en contra de los intereses de la Región de Murcia y en contra de la infraestructura, dónde está? Porque quedó clara esa voluntad de llegar a una negociación entre Aena y Aeromur, a pesar, y este es un extremo que nos gustaría que aclarara, consejero, de que no sabemos qué va a ocurrir con las inversiones que se realizaron, que se han realizado en el aeropuerto de San Javier, en donde AENA ha invertido dinero, que sigue invirtiéndolo, qué va a ocurrir con ese dinero, cómo vamos a llegar a un acuerdo con esas infraestructuras que se ampliaban en el aeropuerto de San Javier, a pesar de que nadie advertía que Corvera tenía que cerrar. 
	 Tampoco hemos escuchado nada, consejero, respecto de una fecha concreta. Ha afirmado que no se ha producido la recepción de las obras, he entendido que en enero habían finalizado las mismas pero no hemos escuchado una fecha aproximada en la cual el consejero pueda entender que el aeropuerto puede iniciar su andadura, y son muchos los condicionantes que hemos escuchado que quedan pendientes…, autorizaciones, el propio acuerdo entre AENA y Aeromur, que el consejero ha expresado todos los condicionantes que tiene y que no son pocos, y, como le decía, quería saber, queríamos saber, cuál es la implicación que va a mantener la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia al Gobierno regional en esa negociación. 
	 No me voy a extender mucho más, señor consejero, no quiero terminar sin decir, sin reiterar que nos gustaría escuchar al grupo parlamentario Socialista cuál es la posición del Gobierno regional respecto de los trabajadores del aeropuerto de San Javier que no están vinculados a AENA y que están preocupados por su futuro. Le pido, por tanto, que se ponga en la piel de esas personas, de esas familias, de las empresas, y nos exprese con más claridad y con detalle qué va a ocurrir con ellos, con esos trabajadores, un mayor detalle respecto del funcionamiento del aeropuerto internacional de Corvera, y le seguimos expresando nuestra posición favorable a que esa estructura termine definitivamente sin más improvisaciones, insistiendo en que no nos cueste ni un duro más público y, ojala, que ese aeropuerto funcione y traiga riqueza y empleo a la región.
	 Muchas gracias, señor consejero.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor López.
	 Señor Pujante.
	SR. PUJANTE DIEKMANN:
	 Buenas tardes, señor consejero.
	 Creo que usted ya conoce, al igual que el resto de sus señorías, la posición que Izquierda Unida-Verdes tiene  con respecto a la infraestructura de la que aquí esta tarde se está hablando, el aeropuerto internacional de Corvera. Estamos hablando de una infraestructura que en sus orígenes tiene un carácter netamente privado, tanto en la construcción como en la gestión, prevista –quiero recordar- para el 1 de julio del año 2010. Estamos en febrero del año 2012, con lo cual el plazo que inicialmente se había planteado está claro que se ha incumplido de forma evidente. 
	 Por otra parte, queda claro también la divergencia de intereses que se ha planteado tradicionalmente entre lo que es la iniciativa privada, lo que es la pretensión del Gobierno de la Región de Murcia, que ha sido coincidente con la iniciativa privada, y la posición desde el mantenimiento de la infraestructura pública que ha mantenido el Gobierno de la nación, tanto cuando gobernaba, antaño, el Partido Popular cuando, posteriormente, gobernaba el Partido Socialista. Ha habido una evidente colisión de intereses entre lo que pretendía el Gobierno de la Región de Murcia y lo que pretendía el Gobierno de la nación, independientemente de que quien gobernase fuese el Partido Popular o el PSOE.
	 Ahora nos encontramos con una paradoja, una paradoja que quizá pueda constituir un hecho singular en los manuales de economía: una infraestructura privada en la que se pretende llevar a cabo una gestión de carácter público. Algo insólito, cuando en verdad lo que se ha defendido siempre desde las posiciones y tesis liberales es lo contrario, que construya la Administración pública y la gestión se hace de forma privada, porque quienes mejor gestionan son aquellos que conocen el sector privado. Aquí se da la paradoja contraria o se puede dar, hipotéticamente, la paradoja contraria, una infraestructura de carácter privado con una gestión que se pretende de naturaleza o de carácter público.
	 Evidentemente, desde el principio la iniciativa privada como tal no quería bajo ningún concepto que el aeropuerto de San Javier, que comparte el uso militar y el uso civil comercial, tuviese vigencia.  Es decir, la competencia no interesaba, no interesa, la competencia no es aquí grata, no es bienvenida la competencia. ¡Viva la iniciativa privada!, ¡viva el libre comercio!, ¡viva la competencia! Eso sí, cuando la competencia puede arruinar mi negocio, lo mejor que uno puede hacer es, naturalmente, eliminar la competencia, cosa que en definitiva es lo que aquí se ha pretendido. 
	Pero aquí se ha usado, señor consejero, dinero público, aquí se ha hecho una inversión multimillonaria en el aeropuerto de San Javier, ha habido una ampliación del aeropuerto de San Javier considerable, una ampliación y también una serie de mejoras que están orientadas y están enfocadas claramente a potenciar el uso civil, el uso comercial del aeropuerto. No son ampliaciones ni reformas las que se han llevado a cabo pensando en la vertiente militar, sino en la vertiente comercial y en la vertiente civil, aproximadamente en torno a 67 millones de euros. ¿Quién va a pagar esos 67 millones de euros que todos los contribuyentes han pagado? Es dinero público que ha pagado AENA. Se ha hablado en el proceso de negociación entre AENA y Aeromur, en el que también ha intervenido la Comunidad Autónoma en dicho proceso, el señor Valcárcel también ha intervenido en ese proceso de negociación (ya veremos el papel que ha jugado en defensa del interés público el señor Valcárcel), con el fin de ver cómo se compensa a AENA por  el traslado, el cierre del uso civil y comercial, y cómo se compensa por el traslado en definitiva del uso comercial al nuevo aeropuerto de Corvera, y hete aquí que con buen criterio AENA, en defensa del interés público, dice que al menos en torno a 70 millones de euros será lo que tendrá que compensar Aeromur a AENA por la inversión realizada en el aeropuerto de San Javier y por la desinstalación en definitiva o desubicación de la gestión que estaba realizando, y la sorpresa llega cuando el señor Valcárcel, en lugar de salir en defensa del interés público, en lugar de defender los intereses de AENA, en lugar de defender los intereses del contribuyente, hace unas declaraciones en defensa del interés privado. ¡Un gestor público en defensa del sector privado!, y dice que es excesiva la cantidad que reclama AENA a Aeromur en compensación. Resulta sorprendente, parece más que el representante de la voluntad popular el representante de unos intereses privados, de una empresa privada, y eso en modo alguno es de recibo, aquí lo que ha de primar por encima de todo es el interés público y no va la vertiente o la situación en ese sentido.
	 Pero veamos el sentido que tiene esta infraestructura aeroportuaria. Izquierda Unida-Verdes siempre se ha manifestado en contra de esta infraestructura, siempre la hemos considerado innecesaria, la hemos considerado un gasto y un dispendio que forma parte de la locura y del despilfarro que se ha cometido en este país en infraestructuras: AVES que tienen llegadas a puntos en los que prácticamente no hay pasajeros, como el de Madrid-Toledo; aeropuertos a lo largo y ancho de este país deficitarios, concretamente, de los 49 aeropuertos gestionados por AENA, 37 deficitarios, el único aeropuerto privado, el de Ciudad Real, totalmente deficitario y cerrado, hubo un intento de reactivación por parte de la mafia peruana para descargar cargamento de droga, y felizmente la policía desactivó esa  operación.
	 El de Castellón, para qué hablar de la historia del de Castellón y de las tropelías inmensas que se han cometido en el de Castellón. Pero aeropuertos vinculados a actividades turísticas y con la pretensión precisamente de potenciar el turismo, en este caso de montaña, de nieve, como el de Huesca, otros aeropuertos como el de Burgos, el de Badajoz, el de Ciudad Real, el de Albacete, el de Lleida o el de Reus, deficitarios, algunos clausurados, cerrados.
	 ¿Sabe usted, señor consejero, que tenemos el doble de aeródromos en España que en Alemania, teniendo la mitad de población que Alemania? ¿Es eso sensato? ¿Tiene sentido que tengamos el doble de aeropuertos? ¿Tiene sentido que construyamos un aeropuerto cuando teníamos otro tan cerca como el de San Javier, a 30 kilómetros, otro, como es el aeropuerto del Altet, que lo más sensato, lo más racional hubiese sido potenciar el transporte público, un tren lanzadera, por ejemplo, facilitar el transporte y la conexión directa e inmediata con el aeropuerto del Altet. Eso hubiese sido lo sensato, potenciar el aeropuerto de San Javier, que ya había mejorado, incluso había una compatibilización de horario en el uso… La demagogia no, la demagogia la hace precisamente quien ha defendido infraestructuras que han sido deficitarias y han demostrado totalmente su obsolescencia, como  la autopista de peaje Cartagena-Vera, también pensada dentro de esa idea de infraestructuras o de macroinfraestructuras que iban a reactivar la economía de la Región de Murcia, que iban a convertir a la Región de Murcia poco más o menos que en la nueva California de Europa.
	 Y nos encontramos con que esa infraestructura, que también criticamos y denunciamos en su momento, la autopista de peaje Cartagena-Vera, es totalmente deficitaria, y tiene que acudir el Gobierno de la nación en ayuda, a sacar las castañas del fuego a la empresa Aucosta, porque no pueden rentabilizar la autopista de peaje Cartagena-Vera. 
	 Teníamos razón cuando decíamos que era una infraestructura totalmente absurda, y las pruebas están ahí, a las pruebas y a los hechos me remito.
	 El aeropuerto de San Javier cumplía una función positiva. Era, efectivamente, como se ha dicho, una infraestructura que generaba beneficios -tenemos además el aeropuerto del Altet-, una mejora en la comunicación hubiese satisfecho, en definitiva, las necesidades que tiene la Región de Murcia, con una mejora, repito, de las propias infraestructuras.
	 Hay una cifra mágica que emplea el señor Valcárcel, que utiliza el Partido Popular sistemáticamente, y eso no es demagogia, señorías, eso es una realidad como la copa de un pino, y cada cual puede acudir a las hemerotecas: “se van a generar 20.000 puestos de trabajo”. Veinte mil es la cifra mágica: la Páramount, 20.000 puestos de trabajo; el aeropuerto, 20.000 puestos de trabajo; y cualquier otra ocurrencia, pues tendremos la cifra redonda de los 20.000 puestos de trabajo. Bueno, ahora veremos a ver en qué queda eso de los puestos de trabajo. Porque si finalmente se llega a un acuerdo, que nosotros deseamos que se llegue a un acuerdo, de tal manera que se garanticen los puestos de trabajo directos e indirectos que genera actualmente el aeropuerto de San Javier, no estamos hablando de 20.000 puestos de trabajo, estamos hablando de menos. Y si además nos encontramos con la circunstancia de que entonces se habló de unos cursos, que imagino que se habrán hecho esos cursos, ¿no?, de formación, para trabajar en el futuro aeropuerto, ¿qué va a pasar con esas personas que se formaron, que se prepararon para trabajar en ese futuro aeropuerto, si finalmente se llega a un acuerdo? Habrá que decirles que, en fin, que las circunstancias han cambiado y que agradecidos por el curso y por el esfuerzo en al formación, pero que no tienen absolutamente nada que hacer. Ese es otro de los fiascos a los que inevitablemente nos vamos a tener que enfrentar, aparte del perjuicio a San Javier y a todo el entorno de San Javier, que también, evidentemente, se va a ver afectado económicamente.
	 Señor consejero, no sé si también ha contemplado, imagino que en una infraestructura de esta naturaleza hay que contemplar también muchos otros aspectos, como la situación concreta del turismo en la Región de Murcia. El último informe del Gobierno sobre el turismo en España, año 2011, indica que se ha producido un incremento de turistas que, con mucha cautela y hábilmente, el representante del Gobierno atribuía a la circunstancia coyuntural de las movilizaciones que se produjeron en el norte de África, que disuadieron a muchos europeos, fundamentalmente de ir de vacaciones al norte de África, a Túnez, a Egipto y a otros países, y por tanto cabía esperar en el futuro una situación más complicada en lo que se refiere al turismo, de alguna forma poniéndose ya la venda antes de la herida. Pero, fíjese, qué curioso que crece el turismo en toda España, pero en la Región de Murcia no crece, disminuye el turismo en la Región de Murcia en el año 2011. Mereció una crónica escasa por parte de algunos medios de comunicación, pero es una realidad evidente. Nos encontramos por tanto en una situación, con un contexto y una coyuntura internacional que no propicia precisamente el que el turismo se vaya a incrementar. Y, por otra parte, no es tanto la infraestructura lo que garantiza que puedan venir aquí más turistas sino la preservación y la oferta, en definitiva, de calidad del espacio al que se pretende que acudan los turistas. No el hecho de que haya una infraestructura, sino la razón por la cual han de venir: unas playas que no estén degradadas, que no estén contaminadas, que no haya una saturación poblacional, una saturación de inmuebles, las condiciones de vida, calidad, etcétera, etcétera. En fin, no voy a hacer mención, pero hay toda una serie de razones por las cuales un turista acude a un sitio, y esas condiciones se han deteriorado en la Región de Murcia de forma considerable en los últimos años, como consecuencia de esa apuesta del mal llamado turismo residencial, cuando por lo que hay que apostar precisamente es por instalaciones hoteleras, que son las que realmente generan beneficio económico desde el punto de vista del turismo, no tanto ese mal llamado turismo residencial.
	 La pregunta queda clara, señor consejero, ¿quién paga la inversión que todos los ciudadanos han realizado en el aeropuerto de San Javier, con la ampliación, si finalmente se produce el traslado de AENA al aeropuerto internacional de Corvera? Esos setenta millones de euros, ¿quién los va a pagar? Yo creo que esa cuestión es fundamental. Es dinero público y naturalmente no estamos para despilfarrar ese dinero público.
	 ¿Qué va a pasar con los puestos de trabajo directos e indirectos? ¿Qué va a ocurrir con los puestos de trabajo directos e indirectos? ¿Cómo se va a compensar lo que supone de afectación de los trabajadores indirectos? Estamos hablando, por ejemplo, de los taxistas que trabajan, que operan en San Javier. ¿Qué va a pasar con los comercios, instalaciones hoteleras del entorno de San Javier, cómo se les va a compensar con ese traslado? ¿En qué situación concreta actualmente se encuentra la negociación con AENA? Y, señor consejero, ¿cómo se va a resolver el problema de espacio aéreo militar Romeo 63? ¿Cómo se va a resolver técnicamente ese problema? Un problema que no sólo afecta al aeropuerto de San Javier. Hay que recordar que hay otra instalación militar cercana, la Academia General Militar del Aire en Alcantarilla, y también hay una afectación evidente. ¿Cómo se va a resolver ese problema de compatibilización? Si es que se puede resolver. Tal vez tenga solución, pero en principio todos conocemos la problemática que se ha planteado en este sentido.
	 Y una pregunta, en fin, esta es ya es…, supongo que sí, parto de la suposición de que efectivamente la respuesta va a ser afirmativa, pero en cualquier caso me gustaría conocerla de su propia intervención. La Comunidad Autónoma de la Región de Murcia concedió un aval de 200 millones de euros a la empresa Aeromur. En alguna ocasión, erróneamente, he dicho yo públicamente, y me corrijo aquí, aprovecho esta ocasión para corregirme, 300 millones; 300 millones es el límite que tiene el Instituto de Fomento en la concesión de  avales, de los cuales algo más de 200 millones de euros fue lo que se concedió como aval a la empresa Aeromur. En las condiciones de concesión del aval se estipulaba que la Comunidad Autónoma cobraría en concepto de comisión el 1% de esos 200 millones de euros, que son aproximadamente unos dos millones de euros. ¿Los ha cobrado la Comunidad Autónoma esos 2 millones de euros en concepto de comisión? Yo confío y espero que sea que sí, que se hayan cobrado, pero me gustaría que esa afirmación se hiciera por su parte.
	 Vuelvo nuevamente a reiterar mi posición contraria a cómo se ha llevado el planteamiento, la propuesta política por parte del Gobierno de la Región de Murcia. Vuelvo nuevamente a manifestar nuestra defensa de la racionalidad, del sentido común, de la austeridad a la que tanto se hace referencia ahora; la austeridad, el sentido común, la racionalidad en defensa del aeropuerto de San Javier. Le recuerdo, además, que también ha habido otra ampliación significativa en el aeropuerto del Altet, una inversión de alrededor de 600 millones de euros, que es una inversión significativa, y por tanto vamos a tener ahí una infraestructura muy importante que ahora se va a convertir naturalmente en competidora, una competidora de relevancia frente al nuevo aeropuerto, y creemos, en definitiva, que hubiese sido más sensato haber hecho otro planteamiento.
	 Tenemos miedo. Confío en que, efectivamente, al final las cosas no salgan mal, más que nada pensando en que la Región de Murcia, o la Comunidad Autónoma, todos sus ciudadanos con sus impuestos han avalado esta aventura del Partido Popular, y esperemos que no se convierta en la versión aérea de la autopista de peaje Cartagena-Vera. Esperemos que no sea así, porque si no los ciudadanos de la Región de Murcia tendrán que asumir ese difícil coste.
	 Nada más y muchas gracias.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor Pujante.
	 Por el grupo Popular, tiene la palabra el señor Guillamón.
	SR. GUILLAMÓN ÁLVAREZ:
	 Con permiso, presidente.
	 En primer lugar, darle las gracias al señor consejero por su magnífica exposición clara: antecedentes, trámites y cuestiones que quedan pendientes.
	 Yo debería empezar mi intervención diciendo ¡viva la iniciativa privada! -lo digo para que quede claro- y ¡viva la gestión privada! Y luego, además, le diré una cosa, usted es especialista en carriles-bici y no en aeropuertos, por lo que le he oído, señor Pujante. Con el carril-bici, evidentemente, se va a traer el turismo que hemos perdido en el año 2011, y no con esta estructura, que usted, en alguna infraestructura, en su momento dijo que era megalómana. Bueno, megalómanas sólo son las pirámides de Egipto. Lo que tiene una función pública será más o menos rentable, pero tiene todo menos de pirámide de Egipto.
	 Por cierto, no ha hablado usted de la sostenibilidad, de la que siempre habla, el medio ambiente. Porque usted dijo en su día que no era sostenible. Es decir, usted ha comparado 2.000 puestos de trabajo con la dignificación del camachuelo trompetero. No ha dicho eso hoy.
	 Pero voy a pasar con el Partido Socialista, al cual debo decirle que me alegro de su posición, porque ha habido momentos en que, en efecto, da la sensación de que la oposición se alegra de que las cosas no salgan. No es el caso de ahora. El señor López lo ha dicho claramente: se alegra perfectamente de que el aeropuerto llegue a buen fin. Y por una razón evidente: da lo mismo que sea este  verano o el verano siguiente, teniendo en cuenta que esto es una obra del Gobierno murciano, y el Gobierno murciano del Partido Popular empieza en una época, pero antes hubo otro Gobierno que era del Partido Socialista. En el año 1984 se redacta el primer plan director del aeropuerto, para evitar las molestias que pueda ocasionar la gestión de un aeropuerto privado con un aeropuerto militar, que ese es el problema.
	 Por cierto, si usted ve problemas, señor Pujante, de compatibilización de la situación Romeo 66, de un aeropuerto que está a 30 kilómetros del otro, imagínese lo que es compatibilizar los vuelos civiles y militares en el mismo aeropuerto. Esa es una de las razones por las cuales se ha decidido hacer un aeropuerto internacional en la Región de Murcia.
	 Yo de todas maneras le diría al señor López, al Partido Socialista, que no estamos en una situación de incertidumbre, estamos en una situación de riesgo. Siempre hay un riesgo para cualquier tipo de inversión. Una inversión que por ser privada nos resulta absolutamente gratis, lo voy a decir claro. Ese es el titular, el aeropuerto nos sale gratis a los murcianos. Bien es cierto que hemos completado las infraestructuras del aeropuerto con llevar los servicios, llevar la electricidad, hacer unas carreteras y hacer una serie de expropiaciones, y le digo que la cifra de los 60 millones de euros se aproxima mucho a la realidad. 
	 De todas maneras, le voy a decir una cosa, nosotros hemos tenido en el año 2007 2 millones de pasajeros. Si hemos perdido los pasajeros, no se engañe nadie, ha sido por la crisis. Es decir, las previsiones que había, si esto no hubiese sido una crisis, por cierto, una crisis que se instala en el 2008 en todo el mundo menos en España, según el anterior presidente del Gobierno, que dijo que no había crisis y que los que decíamos que había crisis estábamos cooperando al follón en España y no hacíamos ningún favor, pero había crisis. Es la crisis la que ha hecho modificar todas las historias, es la crisis la que hace que el aeropuerto no se haya inaugurado a finales del año 2010 y se tenga que inaugurar este verano o a finales de año.
	 Ahora resulta que el secretario general del partido en un momento dijo que la solución era llamar al aeropuerto del Altet “aeropuerto de Alicante y Murcia”, una idea que no beneficiaba en absoluto… Veo que el Partido Socialista, correctamente, ha renunciado a esta aspiración, pero sorprendentemente el representante del grupo Mixto, Izquierda Unida-Verdes, se ha apuntado ahora a hacer ahí… Podríamos hacer también un carril-bici y traer el turismo desde Alicante por esos carriles-bici que usted solicita constantemente, y me parece muy bien, pero no es esto,  no es esto, como dijera Ortega y Gasset…, no sé si me acuerdo. 
	 Bueno, a veces pasa lo siguiente... Yo soy muy mayor, es probable que nadie sepa…, cuando yo digo Mangriñán probablemente el único que lo reconozca sea mi compañero Castañol, quizá. Mangriñán era un jugador que jugaba en el Valencia, y cuando vino Di Stéfano, que  sí lo conocerán, Di Stéfano jugaba muy bien y entonces pusieron a Mangriñán de secante, Milton Ribeiro también, que lo reconocerá Ruiz Vivo, y se dedicaba solo a destruir. Anuló a Di Stéfano, cierto, en aquel partido, pero el partido lo ganó el Madrid. Es decir, que a veces el destruir no trae buenos resultados. 
	 Mire, se lo voy a decir claro, fíjese, no es de buena persona, no es de buen murciano, no es de buen político, señor Pujante, querer comparar el aeropuerto de Ciudad Real con el aeropuerto de Murcia. Tome nota, que lo digo textualmente lo que es. ¡Vamos, un aeropuerto que en el año 2007 estaba por encima del nivel de Santiago de Compostela! ¿Qué tendrá que ver con ese disparate de Ciudad Real, con el no menos disparate de Castellón, etcétera? Pero no lo vuelva a decir porque es absolutamente falso, no le hace usted ningún favor a la región, igual que no se lo ha hecho, y aprovecho la oportunidad ahora que me viene a la cabeza, su participación en determinado reportaje de la cadena… ¿cómo se llama?, la Sexta, en donde el titular era “La mafia rusa se hace cargo de la Paramount en Murcia”. ¡Pero qué disparate! Y usted lo suscribe. No es usted buen murciano, no es compatible su actividad política con la bondad de los murcianos, no es compatible. ¿Cómo puede decir esa barbaridad?, “la mafia rusa”. Parece mentira. Aquí somos serios, aquí vamos a construir, aunque entiendo que la oposición en un momento determinado quiera mejorar las cosas, pero hacer oposición para empeorar las cosas… Usted  dijo que esto era el Titanic, que el aeropuerto de Murcia era el Titanic y que se iba a hundir. “El tiempo dará y quitará la razón”, dijo usted. O sea, que está deseando que esto fracase… ¡Hombre, por Dios!   Vamos a ser... Estamos aquí al servicio del ciudadano, estamos sacrificándonos y queremos servir a Murcia, eso es lo que queremos hacer, no vamos a hacer política de salón. 
	 “Y viva la participación privada”. Mire, la participación privada es la que va a resolver este problema. Sí, son 250 millones. ¿Qué pasa, hay un riesgo? Claro que hay un riesgo, en todo hay un riesgo, en cualquier inversión puede haber un riesgo. Imagínese que Sacyr Vallehermoso, que es una empresa de las peores calificadas de España, que no tiene ningún prestigio, dice “ahora me voy y no lo hago”. Pues va a perder del orden de 50 o 60 millones de pesetas, que sería, en todo caso, si el aeropuerto va a valer 250, pues si tuviéramos que ejecutar el aval nos iba a salir por 200, con lo cual estamos todavía en tiempos de rebajas, nos rebajarían un 25%.
	 La exposición del consejero ha sido clara, limpia, imparcial, acerca de uno de los grandes logros del Gobierno… ¿Pero desde cuándo desde Alicante, señora Retegui? Alicante nos ganó la mano en los años cincuenta, porque la Diputación Provincial, por si no lo saben los que son jóvenes, yo lamentablemente estoy herido por la vejez y puedo conocer sucesos de antaño, pues en los años cincuenta la Diputación organizó la compra de una serie de terrenos en Alcantarilla, en la base, en el aeródromo de Alcantarilla, pero luego, como sabemos cómo somos los murcianos, estuvimos dándole vueltas. Llegó Alicante, nos ganó por la mano una vez más, e hizo un aeropuerto fenomenal, un aeropuerto que ha merecido 600 millones de euros, como dice acertadamente en este caso el señor Pujante, y es un aeropuerto internacional que tiene nueve, diez, doce… no sé, ahora no recuerdo las cifras, pero de ese orden de pasajeros, y nosotros nos quedamos aquí viéndolas venir. Claro, esto había que arreglarlo, y el Partido Socialista en el Gobierno a la sazón en el año 1984 dijo: ¿oiga, cómo podemos nosotros dinamizar el turismo? No olviden ustedes que el sector servicios de la Región de Murcia prácticamente tiene el 60%, el 65%, más que el agua, más que la construcción, el sesenta y tantos por ciento, el turismo va dentro ahí. Entonces, claro, ese Gobierno, que era del Partido Socialista en ese momento, dice “nosotros no podemos tener un aeropuerto donde el Romeo 66 o el Romeo 80 nos vaya dando un poco de incomodidad para gestionar lo que son vuelos civiles y vuelos militares”, y entonces se hizo el plan director. Yo fui el que dirigí el plan director del año 84, y salía precisamente Corvera, por orden directa del señor Fuentes Zorita y más arriba del señor consejero a la sazón, que era Juan José Parrilla. Por lo tanto, esto no es obra del Partido Popular, no es obra de la derecha, es obra  de los murcianos, y oponerse a eso solo merece el castigo y el infierno de papel para aquellos que se enfrentan a esta cuestión, y además se van a la Sexta a decir los disparates de la mafia, que eso, se lo voy a decir, señoría, creo que es de lo más grave que he oído, y no se lo voy a perdonar a menos que nos pida disculpas, pero no a mi grupo, a los murcianos. 
	 “Viva la participación privada”. Pero si no fuera por la participación privada, ¿dónde íbamos a ir? Pero tanto centralismo… ¡Pues claro que sí! Pero, vamos a ver, si hay que hacerle un monumento a los empresarios, ¡si los empresarios son los que se acuestan por la noche con doscientas familias pendientes de ellos, y duermen…, es increíble! Yo, cuando un hijo mío se examinaba de selectividad me tiré dos noches sin dormir por si aprobaba o no, y mi cuñado dormía espléndidamente y tenía doscientos señores empleados en su fábrica. Es decir, a la iniciativa privada no hay que decirle nada.
	 Miren, los 70 millones que dice usted que efectivamente reclama AENA, la Comunidad Autónoma no es que se haya puesto en contra, el señor Valcárcel, Dios le libre, lo mataríamos, ¿verdad?, lo quitaríamos de presidente si hubiese actuado como usted dice, es decir, en contra de los intereses murcianos y a favor de una determinada empresa privada. No señor, el señor Valcárcel lo que ha intentado es mediar entre AENA y Aeromur. ¿Con qué sentido? Pues para que se pongan de acuerdo, porque la historia es que AENA debe formar parte del accionariado de Aeromur, y esta es la cuestión. El hecho de decir “oye, pues mira, no le pidas demasiado”, es mejorar, ¿no? Eso lo hemos hecho todos. Eso es una gestión, no es una locura, es una obra estupenda, no es el Titanic, y yo le digo que se sumen ustedes a la postura del Partido Socialista. El Partido Socialista, bueno, siempre también ha estado en que si esto, que si lo otro, que si los trabajadores, las expropiaciones, el aval, el plazo… Pues, mire, el plazo ya le digo, desde el año 84, si perdemos un año aquí no pasa nada. En cuanto a las expropiaciones hay una cuestión, ¿eh?, es cierto que la empresa privada aprieta más que la Administración, eso lo sabemos todos, la empresa privada se juega el dinero más directamente que la Administración, es cierto, y está apretando mucho, y está ofreciendo menos de lo que se ha ofrecido, efectivamente, por parte de la Administración en esas obras complementarias que ha citado el señor López, ¿verdad? Pero hay que tener en cuenta una cosa -pueden pedírselo al consejero y lo dirá-, ha habido más de 100 requerimientos, notificaciones de la junta de arbitraje de la expropiación, diciendo que nosotros nos hemos pasado en bondad, 100 expedientes, señora Retegui, 100. Señor Guijarro, ¿100 expedientes? Más o menos. Pero, bueno, yo me creo más al señor director general que a usted, y a usted le tengo aprecio, pero no tengo más remedio en estos momentos que decir que no. He de decir que se ha pasado un poco. Entonces, vamos a ver, si unos ofrecen 2 y los otros han pagado 5, pues a lo mejor si pagan 4, vamos a apretarles. 
	 Estoy seguro de que el consejero, en función de la defensa de los intereses de los murcianos, apretará un poco a la iniciativa privada, que tiene la pretensión de hacer la concesión de este aeropuerto, que va a ser un aeropuerto privado, de gestión privada, aeropuerto privado de gestión privada, lo que pasa es que al cabo de cuarenta años ya veremos lo que ocurre, porque la propiedad vendrá a nosotros. Bien.
	 Y con respecto a los empleos y al trabajo, sí, sí, este es un tema que nos agobia, agobia al Partido Popular también, le agobia mucho, porque efectivamente, fíjese, imagínense que yo soy un vendedor alfarero en Puerto Lumbreras. Es verdad, podría haber sido, no lo soy pero me hubiese gustado, me hacía ilusión. Entonces resulta que el Ministerio organiza una gran variante en Puerto Lumbreras y en Purullena, que es una ciudad alfarera, pero sin embargo el Ministerio en su día no pudo trasladar a todos los alfareros a pie de la autovía. ¿Qué pasa? Estamos sacrificando el interés de unos pocos en función de una mayoría. Pues bien, las gestiones que se hacen ahora son clarísimas, es decir, hay un compromiso firme y le han dado la palabra al señor consejero y a Aeromur lo mismo de que van a pasar los 80… o los que sean, 70 u 80 empleados de San Javier de AENA en bloque todos al aeropuerto nuevo, al aeropuerto internacional, y además el aeropuerto internacional tiene ya preparada una serie de exámenes, tests, oposiciones y tal, y ha seleccionado a unos señores. Bien, a ustedes les preocupan las empresas accesorias, pero yo le voy a encargar en este momento al señor Pujante, que lo veo bastante dispuesto, a que hable con Jesús Brizuela Martínez, que es el halconero del aeropuerto de San Javier, podría usted hablar también con la Confederación Hidrográfica del Segura, que también hace trabajos allí, y con Insecticidas Quipons, con Morfacón, con Clipresal, que hace la asistencia sanitaria, con los multiservicios aeroportuarios (MASA), servicio de atención a pasajeros de movilidad reducida, con Codimel, con Zambú, con Aguasan… Hombre, lo ideal sería que se fueran todos para allá, pero me imagino que en una gestión dirán “oye, pues si es más barato…”, pues lo mismo que la gestión del aeropuerto, efectivamente, en estos momentos AENA es especialista, pero ha dicho el consejero que la propia Aeromur está gestionando a ver si puede certificarse para que ella pueda hacer determinados servicios de gestión de vuelos, en el lado aire, en tierra, la torre, etcétera. Con Aquagest también, Iberdrola, está Solred y La Hita (La Hita es una estación de aquí), Halcón Viajes, etcétera. O sea, que la verdad es que lo ideal sería que todos estos se fueran allí, y los taxistas, claro, los taxistas se van a encabro… perdón, se van a enfadar, porque ya saben cómo son los taxistas, “si esto es San Javier, somos los de San Javier”, ahora al estar en el término de Murcia serán los de Murcia, entonces ya vendrán los de Elche, se enfangarán… 
	  Bueno, vamos a ver, ya para terminar, estamos con certificaciones aeroportuarias, con normas de operación, manual del aeropuerto, estructuración del lado aire, la comisión Defensa-Fomento, con AESA, con AENA, Aduanas, Fronteras… Estamos en el tramo final, esto es como cuando uno hace una casa, la estructura, la pinta, tal y cual, y luego al final dice: “voy a poner las luces y voy a poner la cocina”. Y llega la mujer: “y la lavadora”. 
	 Por cierto, el otro día… 
	SRA. GARCÍA RETEGUI:
	 ¿Cómo la mujer y la lavadora?
	SR. GUILLAMÓN ÁLVAREZ:
	 Sí, no, el otro día -es un chiste machista malísimo- me dice mi mujer: pon la lavadora tú. Y digo: no sé. Y entonces me dice un amigo: pues si a mí me lo dice, digo “¿dónde está la lavadora?”. O sea, para que veas como queda todavía el machismo antiguo. 
	 Bueno, entonces, como estamos vamos fuera del apocalipsis de Pujante, el tiempo dará y quitará la razón, le quitará la razón a usted, nos dará la razón a nosotros, porque estamos pendientes de solucionar un pro…, de acompañar el turismo… La Región de Murcia no puede seguir sin un aeropuerto de esta cantidad, no puede seguir. Nosotros vamos a tener probablemente cuando la crisis remonte, que yo espero que remonte en un año o dos como máximo, seguro que vamos a pasar de los 2 millones de pasajeros, que no tiene nada que ver con los 40.000, máximo, que tenía Ciudad Real, Castellón o Lérida. Y en ese momento vamos a sacarle partido al turismo, Si el turismo es lo que tenemos, ¿no?
	 Luego, el señor Sebastián y ya termino- cuando era jefe de la Oficina Económica del Gobierno anterior vino a Murcia, era cuando estaban todos ustedes “que si el ladrillo, que si el ladrillo, que si el tren de la bruja, etcétera”, y dijo que lo que tenía que hacer en la región eran casas, porque en unos años ya habría 70 millones de chinos millonarios que vinieran aquí. 
	 Yo creo que la  cuestión de hotel está muy bien, el equipamiento hotelero es muy interesante, pero el residencial también. Mire, si no fuera por la crisis y si no fuera por ciertas manifestaciones que han hecho daño, lo voy a decir claramente, que si el ladrillo, que si era todo fatal… y que nos han quitado clientes de fuera, probablemente si ustedes van por alguno de los resorts, lamentablemente hay muchas casas vacías, pero usted va para allá y como no sepa inglés no se aclara, está lleno de guiris, está lleno de gente…, ¿por qué?, porque vienen a vivir aquí, porque un inglés tiene 3.000 euros de pensión, y con esos 3.000 euros y con el nivel de vida que hay allí y que hay aquí es como si fueran 4.000, y entonces se vienen a vivir aquí. Porque, fijaos, que es interesante, el frío que estamos pasando, y aquí no pasamos nada de frío. Una temperatura, un clima… es una región extraordinaria y por eso vienen para acá.
	 Tenemos que apoyar el turismo y lo que tenemos que hacer es trabajar todos en la misma dirección, y que la crítica sea constructiva, que sea para mejorar, no para ponerle…, ¿cómo se llama?, cañicas en los radios de la bicicleta.
	 Muchas gracias.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor Guillamón.
	 Señor consejero, es su turno de contestación a los grupos parlamentarios.
	SR. SEVILLA RECIO (CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO):
	 Muchas gracias, señor presidente. Espero ser muy breve.
	 Bueno, lo primero muchas gracias al señor Guillamón, al señor López y al señor Pujante, y voy a intentar resolver o aclarar cuestiones y posiciones del Gobierno respecto a los temas que ustedes han comentado.
	 Lo primero decir que se crea inicialmente una sociedad denominada Aeromur. Cuando se adjudica el contrato en esa adjudicación a la concesión se pide que se cree una sociedad concesionaria, y la sociedad concesionaria ahora mismo, quien tiene toda la concesión, valga la redundancia, es la sociedad concesionaria Aeropuerto de Murcia Sociedad Anónima, ya no es la primitiva Aeromur sino que es esta nueva sociedad la que lleva todo el peso de la actividad y el peso de la concesión, porque así estaba previsto y organizado desde el principio.
	 Vamos a ver, yo sí creo, señor López, en la apuesta del Partido Socialista por esta cuestión, y sí creo porque he conocido la opinión del ministro a la sazón, ministro Blanco, he conocido la opinión del secretario Isaías Taboas y conozco la opinión de ellos a este respecto. Entonces, dos comentarios: que ellos sí creían en la gestión privada, y creían en la gestión privada porque, luego se lo recordaré, señor Pujante, no tiene usted que pagar 70 millones por AENA, más o menos es por donde va la cifra, sino 13.000 millones de déficit que tiene AENA. Entonces hay que ir ahorrando, los 70 nos van a saber a poco.  Entonces, ellos creían en la gestión privada, hasta tal punto que se plantean gestionar privadamente otros aeropuertos en España, y son ellos los que licitan aeropuertos conocidos por todos, como El Prat y el aeropuerto de Barajas, porque creen en la gestión privada. Luego la gestión privada yo entiendo que hay personas en el Partido Socialista que están por ella, y este ha sido el caso, y así lo manifiestan.
	 Segunda cuestión, respecto a los trabajadores. Su preocupación por los trabajadores es la misma que tiene el Gobierno de la Región de Murcia, y es la misma que tiene el Gobierno de España anterior a estas elecciones, y es la misma porque lo manifiestan en un documento, que es el protocolo que se firma, que firma el señor Isaías Taboas conmigo, y en ese protocolo lo que se pide es que se respeten los trabajadores de AENA, eso es lo que dice el protocolo. Entonces en el interés coincidimos. Podría haber puesto que se respeten todos los puestos de trabajo de todos los trabajadores de San Javier. No, pero quisieron poner esto, eso quiso poner el Ministerio de Fomento en aquel momento.
	 Nuestra posición con respecto a los trabajadores es la siguiente. Primero, estamos sentando a dos empresas que tienen que negociar los trabajadores que tiene AENA, se ha hablado de la cifra, lo he hablado yo personalmente y ustedes, en torno a 80, y luego tiene que negociar una serie de contratos que tiene AENA que trasladar a la sociedad concesionaria porque va a tener repercusiones, hay que respetar esos contratos. El problema está en cómo obligar a las empresas que vayan a colaborar en el aeropuerto internacional de la Región de Murcia a que contraten determinados trabajadores.
	 El señor Guillamón ha presentado una lista profusa de empresas que colaboran allí y que circulan en el entorno de San Javier, citando 600 trabajadores. En esa lista aparece Banesto, aparece la Confederación Hidrográfica, el Ayuntamiento de San Javier…, aparecen multitud de organismos, como si el aeropuerto internacional de la Región de Murcia fuese a solucionar el problema de Banesto, sería maravilloso, o del Banco de Santander, sería maravilloso. En la lista de empresas que están afectadas hay empresas que el aeropuerto no puede solucionar. Lo que sí podemos es invitar a la concesionaria, primero, a que intente atraer a esas empresas, y eso es lo que se está haciendo. ¿Y cómo se está haciendo?, están negociando con ellas. Es decir, hay diez empresas que se dedican al alquiler de vehículos, con las que se ha contactado para que vengan al aeropuerto internacional de la Región de Murcia y han manifestado su interés. Yo confío en que esas empresas traigan a esos trabajadores, porque tienen ya experiencia, confío en que los traigan pero no puedo obligarles a ello.
	 Se ha negociado con las empresas del handling. El handling lleva dos vertientes, una global que gestiona AENA; AENA tiene una coordinación de ese handling, AENA lleva todo el servicio de pasajeros y luego tiene las empresas que desarrollan propiamente esas funciones. Por cierto, usted que ha hablado de los trabajadores del aeropuerto, aquí hay trabajadores que he tenido la fortuna de conversar con ellos, los he encontrado a la entrada, y me ha gustado que estén aquí, porque el interés del Gobierno de la región es defender también sus puestos de trabajo. Se ha contactado con estas empresas de handling y se pretende que vengan, y hay unos acuerdos que no se pueden cerrar porque falta una fecha definitiva para cerrar un aeropuerto y abrir otro, y ahora entraré en la fecha definitiva.
	 Entonces, entiéndame, se está negociando con empresas que ahora mismo están prestando servicio en San Javier, y que se trata de que lo presten en el aeropuerto internacional de la Región de Murcia, sin poder obligarles a que el acuerdo entre empresas sea uno determinado. ¿Y si los señores que están ahora mismo en el aeropuerto de San Javier deciden subir sus honorarios en la empresa un 20 o un 30% y no interesan económicamente? ¿Es que los podemos obligar a que vengan esas empresas? ¿Es que a esas empresas, si los trabajadores les demandan salarios más altos, podemos obligarles a que los contraten? ¡Es que no podemos obligarlos! Nosotros sí creemos en la iniciativa privada y creemos que esas empresas están contribuyendo a la riqueza de la región. Entonces no podemos obligarles a que tomen decisiones antieconómicas, porque en la rentabilidad de ellas nos va el futuro de todos.
	 Decía lo de la fecha de conclusión del aeropuerto, porque ha dicho el señor Pujante que no tenemos una fecha. La fecha es estimada a partir de lo que nos comentan las distintas administraciones que estamos llevando la tramitación. Yo cuando usted trae a una Administración un expediente no le puedo decir a qué hora sale ese expediente o qué día sale, no se lo puedo decir, porque hay un funcionario, al que tengo que respetar, que trabaja y que haga su informe. 
	 Entonces las empresas que están certificando el aeropuerto actúan igual. Ellos reciben una documentación por nuestra parte y tienen que emitir un informe, en este caso sobre el aeropuerto. Hay unos plazos, indudablemente, el Real Decreto de mayo de 2009, que es el que nos ha obligado a certificar el aeropuerto previamente a ponerlo en marcha, pues este Real Decreto establece un plazo para la tramitación de esa certificación de seis meses, pero entiéndame usted que en la medida en que ellos me pidan a mí información van a parar el tiempo de esos seis meses, y no sé lo que me van a pedir. La verdad es que es un aeropuerto bien preparado y bien documentado y con la suerte de que es un aeropuerto nuevo. Yo creo que es más difícil preparar la certificación de un aeropuerto en uso, como de una empresa en uso, es bastante complejo porque ya tiene procedimientos viciados, ya tiene procedimientos establecidos de forma escasa o de forma ineficiente. Entonces yo creo que un aeropuerto nuevo es más fácil de tramitar, y yo creo que para la tramitación era mejor, y barajamos un plazo en torno a junio o julio, como he dicho aquí, para poder despegar, pero dependo de su autorización. Si no hay un señor de AENA, o AESA, o la Comisión Interministerial Cidefo, que plantea el espacio aéreo, no puedo decirle cuál es la fecha. Y esas empresas con las que está negociando no quieren cerrar operaciones en tanto en cuanto no se sepa esta fecha. Y demasiado estamos haciendo. Han venido ya a visitar el aeropuerto once compañías aéreas, a esas compañías aéreas les hace falta saber cuál es la fecha, pero no se la puedo dar. Han tomado interés más de veinticinco compañías aéreas con el aeropuerto, incluyendo estas doce, naturalmente, pero no les puedo dar una fecha, y estamos trabajando con esta dificultad. Entiéndame que lo nuestro es salir adelante en esta dificultad, pero que de hecho la tenemos, ¿no?
	 Yo confío en que se puedan respetar el mayor número posible de los puestos de trabajo, que las empresas que vengan, que intentamos captar porque tienen experiencia, tienen implantación y conocen perfectamente el sector, vengan al aeropuerto el mayor número posible de ellas, repito, y que traigan a estos trabajadores que son los cualificados. Pero, entiéndame, tenemos una serie de problemas respecto a los empleos indirectos. Si yo tengo en la puerta del aeropuerto de San Javier un taller mecánico que está reparando neumáticos para el personal de ese aeropuerto, entre otras cosas,  y es un trabajo indirecto, yo no puedo trasladar ese taller mecánico al aeropuerto internacional de la Región de Murcia, en la puerta, para que se reparen los neumáticos de las carretillas o los vehículos propios del aeropuerto, no puedo trasladarlo. No puedo trasladar los restaurantes si el señor no quiere trasladar su restaurante, no puedo. No puedo decirle al restaurante que venga que se traiga a los trabajadores del restaurante de San Javier, no puedo hacerlo.
	 Entonces ustedes tienen que confiar en el buen hacer, en nuestra apuesta y nuestro compromiso, y no puedo darles más garantía del asunto. Yo creo que se está actuando noblemente al haber contactado con estas empresas e intentar traerlas y demás. Yo creo que la gestión es la adecuada y la atención de los trabajadores es máxima.
	 El acuerdo de AENA con Aeromur, que es la sociedad concesionaria Aeropuerto de Murcia, está bastante avanzado, lo que pasa es que se para por unas decisiones que son competencia del presidente de AENA, y estamos en que se tomen esas decisiones lo antes posible, porque agilizarían todas los compromisos, ya podríamos ponerle con más precisión fecha de cierre y podríamos traer estas empresas, sabiendo que se pueden trasladar, porque ahora hay empresas que, como no saben si se van a poder trasladar o no, no quieren incluso venir, que también es un problema. Si no tienen garantizado en qué fecha cierra, no quieren ofrecerse al aeropuerto internacional de la Región de Murcia porque no saben si van a tener que dar un servicio doble. 
	 En ese sentido tenemos una dificultad. El acuerdo AENA-Aeromur, sociedad concesionaria, tiene primero que resolver, como he dicho antes, si le interesa a AENA participar o no en la sociedad concesionaria, tiene que decidirlo porque le hace falta para saber cómo va a ser la explotación del aeropuerto. Tiene que decidir AENA qué servicios quiere prestar, porque en principio la operación que tenía que llevar AENA son todos los servicios que afectan a los viajeros, todo lo que es el handling, lo que son las comunicaciones, lo que es el control de instalaciones, seguridad, balizas, todo eso lo iba a llevar AENA, pero tienen que ponerse de acuerdo. 
	 Se tienen que poner de acuerdo en la cuestión de la compensación económica. La compensación económica entiendo que ellos manifiestan una cantidad de esas inversiones. El aeropuerto internacional Región de Murcia, como he contado antes, inicia su trayectoria hace muchos años, con aprobaciones… se solicita en 2003, aprobaciones de 2004, 2005, declaración de impacto ambiental, el plan director se aprueba, etcétera, etcétera. Yo no soy responsable de la decisión de las inversiones de AENA, ni puedo serlo, y sí tengo interés porque asumamos públicamente nuestra responsabilidad, sí tengo interés en ello, pero lo que no puede ser es que yo defienda que tengo ahí un problema con 70 millones y eluda que tenemos 13.000, señor Pujante. Hasta este año AENA no va a entrar en beneficios, que creo que dará 200 millones de beneficios, hasta este año 2011.
	 Entonces, mire, al principio las líneas de ferrocarril, las líneas ferroviarias, eran privadas, y se pensaba que el servicio no era el adecuado. Luego, posteriormente, esas líneas se hicieron públicas, y sabe usted el déficit que tenemos con las líneas de ferrocarril públicas, ¿o también es una mala inversión, también es una mala infraestructura, son el Mefistófeles del mundo moderno las infraestructuras?
	 Entonces yo creo que la gestión privada es muy importante, creo que el que sea una infraestructura pública es un bien que nos viene a todos los murcianos, pero que la gestión sea privada es donde reside la eficacia. Por eso se decide hacer gestión privada, por eso lo decide el Gobierno anterior y se está hablando de privatización parcial de AENA, se está hablando de intervención de los operadores ferroviarios para intervenir privadamente en Renfe. Entiéndame usted, yo creo que la gestión privada es importante, y las empresas privadas, esas que siempre atacamos, al final son las que pagan nuestros impuestos, ¿no?
	 El discurso de defensa del interés privado del presidente Valcárcel yo lo encuadro ahí, en que es algo razonable, no sale el presidente Valcárcel…, no necesita salir a defender ninguna empresa, ni a la sociedad concesionaria, ni a Sacyr ni a ninguna, pero sí entiendo que el presidente Valcárcel debe defender la justicia en una dirección y en otra. Y en este sentido pretender responsabilizar de unas inversiones que no ha hecho una empresa, que las ha hecho una empresa de carácter público, responsabilizar a una empresa privada, yo creo que es una injusticia. Y hace bien, hace muy bien en decir que se está cometiendo una injusticia al pretender colgarle esa cantidad de unas amortizaciones a otra empresa. ¿Por qué?, ¿quién ha tomado esas decisiones?, ¿quién ha tomado unas decisiones, cuando desde el año 2005-2006 está plenamente autorizado el aeropuerto internacional de la Región de Murcia, plenamente autorizado, y hay personas que toman otra decisión de continuar con la inversión? Pues yo creo que serán los que tendrán que responder, de los 70 y de los 13.000 millones, ¡¿eh!
	 Yo creo que el problema, señor Pujante, es que usted no piensa que el turismo de la Región de Murcia se ha visto perjudicado por la presencia de otra infraestructura en una comunidad vecina, y yo pienso que sí se ha visto perjudicado. Esa es la diferencia entre usted y yo. Entonces, como verá, yo no voy a soñar con una lanzadera para mandar murcianos al aeropuerto de Alicante, no voy a soñar con una lanzadera, a mí eso sí que me parece una infraestructura inútil. Yo, y se lo digo como una persona que no ha nacido en esta región, sí percibo claramente que hay una serie de infraestructuras que han terminado en Valencia, que luego han terminado en Alicante y que nos han hecho mucho daño. Y además usted dice un turismo moderno. ¡Si según su mentalidad no puedo construir un hotel!, ¡no puedo construir un restaurante!, ¡no puedo recuperar una playa!, cuando se recuperan playas en todo el mundo, porque no sé qué… no puedo recuperar una playa. ¡No puedo ir a un sitio donde no hay nada porque es un terreno virgen!, etcétera, etcétera. ¡Es que no me puedo mover, no me puedo mover! Uno porque está el turismo muy abigarrado y está… tal, y otro porque no hay nada. Por hache o por be no nos podemos mover. Si es que a usted el turismo de la Región de Murcia no le complace, no le gusta, ¡no le gusta!, y a mí me parece bien que no le guste, pero me tendrá usted que decir de qué vivimos, ¡eh!, porque ese es un discurso que se elude siempre.
	 Entonces, entiéndame, yo sí creo que el turismo de la Región de Murcia ha sido claramente perjudicado por la disposición de infraestructuras en España, y esta es una ocasión para solucionarlo, y sí creo que las infraestructuras deban ir delante del inversor privado. Es decir, yo no puedo decirle a las empresas que tienen que invertir en turismo y no poner las infraestructuras para que al día siguiente al que hayan hecho la inversión esa inversión les salga rentable, porque lo más caro para un inversor es el período en el que está la persiana cerrada, eso es lo más caro, y se lo tengo que intentar evitar. ¿Y cómo se lo intento evitar?, previamente, con infraestructuras. Por eso pasa el aeropuerto internacional, que sí, claro, hay una colaboración de la Comunidad, como bien decía el señor López, hay unas infraestructuras que tienen que facilitar esto. Los 35 millones en presupuesto de adjudicación de unas obras para accesos, etcétera, etcétera, para la recuperación de la vía pecuaria, la cuestión eléctrica, etcétera, etcétera, y una cantidad similar para las expropiaciones. Pero hay que facilitar que las infraestructuras tengan coherencia. Si nosotros creemos que una solución adecuada es un aeropuerto, no vamos a colocar un aeropuerto sin accesos, ¿o lo colocamos sin línea eléctrica?, ¿o si afectamos una vía pecuaria no la reparamos? Y es lo que se hace.
	 Respecto a las personas del plan de formación. Inicialmente, igual que pasaba con la circunstancia de la prestación de un aval por parte de la Comunidad, pues yo creo que la gestión de la cosa pública obliga a ir tomando decisiones según van ocurriendo. Entonces, lógicamente, cuando se prevé unan infraestructura importante en la región, la región organiza o planifica un plan de formación para que ciudadanos debidamente formados se puedan incorporar a ese puesto de trabajo, y ahí nace el plan de formación. A lo largo de la evolución de esta circunstancia, cuando ya se quiso incorporar hace años, como he dicho antes, a AENA a la gestión del aeropuerto y no quiso, ahora, a través de una conversación del presidente Valcárcel con el ministro Blanco, se acuerda una solución militar en un sitio y una solución civil en otro sitio. ¡Ha cambiado el escenario! ¿Qué pasa con las personas de este plan de formación? Pues esas personas de ese plan de formación terminarán su formación, se incorporarán a una bolsa de trabajo, y una vez incorporadas a esa bolsa de trabajo los puestos que no se cubran con personal que viene de un lado, habrá que hacer un equilibrio con estas personas e intentar incorporar personas de las dos partes, indudablemente. Es decir, un aeropuerto cuando arranca podemos estar hablando de una cifra en torno a 350, 400, 500 personas. Ahora mismo San Javier tiene unos quinientos y pico trabajadores con un millón doscientos treinta y tantos mil pasajeros el año pasado. A medida que vaya creciendo el aeropuerto habrá que incorporar trabajadores, y eso es real. Pues para esto es el plan de formación, y entiéndame que a mí me gustaría dar puesto de trabajo no a estos señores sino a 5 millones de trabajadores, me encantaría darles puestos de trabajo.
	 Solución del espacio aéreo. Yo las conversaciones que he tenido es con generales conocedores del espacio aéreo, buenos conocedores del espacio aéreo, de la Academia General del Aire, y con los actuales responsables en esa Academia General y en la Base de Alcantarilla, y ellos manifiestan que el espacio aéreo tiene solución, permítame que no seamos nosotros los que digamos que no la tiene, ¿no? El aeropuerto de Barajas y el aeropuerto de Torrejón despegan en pistas ortogonales, pero ya el súmmum es, como decía el señor Guillamón, que en el mismo aeropuerto de San Javier despegan unos y otros. A ver si ahora va a resultar que no es compatible el aeropuerto, y Torrejón y Barajas operan todo el día ambos, ¡eh!, pistas ortogonales, las nuestras son paralelas, las dos son 23.5, las dos pistas. 
	 Sí está pagando el 1% del aval. Sí. ¿Solucionado? 
	 Yo lo que quiero decirles es que debemos ser positivos, y no estoy refiriéndome al señor López sino al señor Pujante, porque sí entiendo la colaboración del señor López, pero el señor Pujante…, yo creo que hemos tomado una decisión de apostar por una infraestructura que si quiere luego reconocemos que nos hemos equivocado o no nos hemos equivocado, pero no puede quedar porque no apostemos por ella. Yo creo que todos los murcianos hemos apostado por ella. Yo creo que usted se podría incorporar a eso, ¿no?, porque es una fuente de trabajo y de riqueza para todas esas familias que a usted le preocupan tanto, por lo menos en tanto en cuanto no nos den una solución de cómo hacerlo, ¿no? Yo ahora ya no entraré ni en las bicis ni en los no sé qué, pero yo creo que es una apuesta importante, ¿no? ¿A usted no le preocupa que todos los ciudadanos de la Región de Murcia opinemos lo contrario? Yo estaría muy preocupado. Entonces yo creo que es una apuesta importante. Creo que hay mucho trabajo por hacer. La intención es que arranque cuanto antes, que se cumpla el plazo de junio, que sería fundamental para nuestro turismo, para dar un vuelco a nuestro turismo y que no tengamos una situación, a mi entender, perjudicada, pero si no quiere usted evaluarlo así, como perjudicada, sí puede decir, bueno, pues al final entre todos hemos decidido esto, vamos a tirar para adelante, ¿no?
	 Nada más, señorías, muchas gracias.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Intervención final de los grupos. ¿Va a intervenir, señor López? Adelante.
	SR. LÓPEZ PAGÁN:
	 Gracias, señor presidente.
	 Señorías, señor consejero, bueno, confieso que me he emocionado con el canto a la gestión privada que hemos escuchado, tanto de usted como del señor Guillamón, y que incluso casi me han convencido. Pero no, no, no porque estamos hablando de intereses públicos y estamos en la Asamblea Regional, hablamos del Gobierno regional, interés público, de todos los ciudadanos. Por tanto la gestión privada… pues sí, claro, tiene cabida, pero eso no puede ser la respuesta fundamental a la situación, y no puede ser justificación a cualquier improvisación o disparate que cometamos en este proceso del aeropuerto internacional de Corvera. Por tanto, de nuevo, garantías al Gobierno regional de intervenir en todo el proceso. 
	 Trabajadores, empleos. Seguimos sin conocer el número. Esto es una lotería. Una vez fueron 20.000, ahora son 500... Para que sean 20.000 habrá que construir cuatro aeropuertos en la región, y parece que eso no es viable. Por tanto vamos a ser serios con la cifras, y sobre todo vamos a ser serios con la responsabilidad que tenemos con los trabajadores de San Javier, con todos los trabajadores del aeropuerto de San Javier, porque parece que nos queremos quitar la responsabilidad que tenemos con ellos, cuando hemos sido capaces de formarlos, asumir la formación de esos trabajadores, de los que tienen que trabajar en el aeropuerto internacional de Corvera, ¡para eso sí tenemos competencia! Pues tenemos que tener la competencia para garantizar a los trabajadores del aeropuerto de San Javier, a los de AENA y a los que no, que puedan trabajar en Corvera, siempre respetando condiciones laborales, aquellos que sean viables, directamente relacionados con la actividad del aeropuerto. Hay cosas que supongo que no tendrán sentido, pero no soy yo quien debe decir eso. Aquellos que hoy prestan sus servicios relacionados con el aeropuerto de San Javier tenemos que garantizarles, intentar que sigan trabajando en el aeropuerto internacional de Corvera, porque son trabajadores cualificados y formados para eso. Por tanto tiene sentido que gestión privada sí, pero no, interés público primero, y el interés de los trabajadores y de los ciudadanos primero, la gestión privada después. Ya veremos quién gana dinero. Primero los ciudadanos.
	 Esa es su responsabilidad, esa, la del Gobierno regional. La empresa concesionaria hace un negocio privado, y querrá obtener la compensación por su inversión. Es legítimo, pero lo legítimo es que la Comunidad Autónoma y el Gobierno asuman su responsabilidad, porque tiene titularidad pública. Las inversiones en San Javier estaban plenamente justificadas, porque el Gobierno regional pensaba que eran compatibles; por tanto, se invertía en San Javier porque iba a continuar funcionando. Ahora no podemos echar en cara que se hayan invertido 70 millones de euros en el aeropuerto de San Javier, o el déficit de AENA, que no sabemos muy bien a cuento de qué. Y sí hay una evolución en los tiempos, es que esta es una historia muy larga, más de once años. Hablábamos de gestión pública, titularidad pública, lo hacía el Partido Socialista aquí en esta Cámara, no nos vamos a esconder de ello, lo mantenemos, y AENA ha tomado decisiones ahora, en estos últimos tiempos, de privatizar otros aeropuertos. Muy bien, pues ese es el criterio. Nuestro criterio, el del grupo parlamentario Socialista, es que el aeropuerto internacional de Corvera queremos que funcione pero queremos que se respeten los derechos de los trabajadores y no queremos que se siga gastando dinero público. Esas son las condiciones que hemos puesto y que seguimos poniendo, señor consejero.
	 No sabemos si se ha tomado alguna decisión sobre la empresa concesionaria al respecto de los incumplimientos que se han producido, ¿porque en qué condiciones queda la concesión si finalmente AENA entra a gestionar? Esta es una concesión de gestión privada, pero si AENA, que es una empresa pública, entra a trabajar, ya no hay una gestión privada. Queremos que nos lo aclare, si eso es posible.
	 ¿Se ha tomado alguna decisión, por tanto, puesto que no se han cumplido los plazos de finalización de las obras y tampoco se consiguió la financiación que ha obligado a la Comunidad Autónoma, vuelvo a decir, a correr el riesgo de poner un aval de 200 millones de euros? Un riesgo, ¡eh!, que no se ejecute. Claro, es que eso es así.
	 No hemos defendido nunca en este Parlamento una compatibilidad con otros aeropuertos de otras comunidades autónomas. Siempre hemos mantenido la misma, y, efectivamente, no nos alegramos de las desgracias. Ya hubiéramos querido que el Gobierno socialista anterior hubiera tenido una oposición que no se alegrara de las desgracias, en interés de los ciudadanos.
	 El grupo parlamentario Socialista en esta Cámara no se alegra de las desgracias de los ciudadanos de la Región de Murcia y se pone a trabajar en esa línea, para que el aeropuerto internacional de Corvera siga adelante. Esa es nuestra responsabilidad y ese será nuestro trabajo.
	 Señor consejero, muchas gracias.
	 Gracias, señor presidente.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor López.
	 Señor Pujante.
	SR. PUJANTE DIEKMANN:
	 A la intervención provocadora e histriónica con la que nos ha deleitado el señor Guillamón, sobre la misma me voy a abstener de responder a las referencias sobre que soy mala persona y cuestiones por el estilo. Voy a ceñirme a lo que ha dicho el señor consejero.
	 En primer lugar, el baile de fechas, la responsabilidad del baile de fechas a quien hay que atribuirla es al Gobierno de la Región de Murcia. Por tanto, ahí la responsabilidad en exclusiva es del Gobierno de la Región de Murcia. Quien hace el anuncio es el Gobierno de la Región de Murcia. Comparto con usted que hay que seguir unos trámites, que hay unos funcionarios que tienen que trabajar… No pretendo yo que se haga algo antes de tiempo de manera incorrecta, pero quien ha anunciado, quien ha dicho la fecha en la que se iba a inaugurar ha sido el Gobierno de la Región de Murcia, no he sido yo. Quien ha cometido en todo caso la imprudencia ha sido el Gobierno de la Región de Murcia.
	 Propiedad privada y gestión. Bueno, en principio ha dicho el señor Guillamón que privada. Yo entiendo que si AENA asume sería la gestión pública. Todavía está por determinar. Ha hecho usted referencia a la cuestión todavía con una cierta indefinición, porque está todavía en proceso de negociación. No sabemos si va a ser una gestión íntegramente pública, ha dejado entrever que incluso podría ser compartida, público-privada… Está, en definitiva, por ver cómo se concreta.
	 Lo que sí que me ha parecido temerario y preocupante es el desdén con el que ha hecho referencia a los 70 millones de euros de dinero público del contribuyente, de los ciudadanos, planteando que, en fin, que hay una deuda de 1.300 millones, concretamente 12.300 millones de deuda de AENA, atribuible prácticamente en su integridad a la T-4, a la inversión de la T-4, que son 6.000 millones de euros, y a los 5.000 millones de euros del Prat, la terminal 1, atribuibles, según los datos que yo tengo, referidos a AENA. Pero, en cualquier caso, eso no sirve en modo alguno de justificación para despreciar una inversión tan cuantiosa, 70 millones de euros. Y en consecuencia hay que velar por el dinero público. 
	 Es verdad que se ha producido una colisión de intereses, y usted ha hecho referencia a la misma, ciertamente, pero en esa colisión de intereses naturalmente había que tener las cosas bien atadas, y si no se tenían bien atadas, entiendo yo que, en tanto en cuanto no hay una clarificación sobre cuál es el papel que ha de desempeñar la Región de Murcia en lo que se refiere al espacio aeroportuario, la prevalencia ha de ser siempre la pública, la iniciativa pública, por lo menos para preservar la inversión que se ha hecho.
	 Yo no he hecho una defensa de la iniciativa pública como mejor que la iniciativa privada. Yo en este sentido comparto el criterio de un economista norteamericano, John Kenneth Galbraith, que, a propósito del proceso privatizador en la Unión Soviética, decía que lo importante no era que el capital fuese público o fuese privado, sino la gestión, que era realmente lo determinante.
	 Y hay ejemplos de gestión pública excelente como hay ejemplos de gestión pública que no lo es, e inversamente hay múltiples ejemplos de gestión privada que ha sido desastrosa, de hecho la crisis que estamos padeciendo actualmente es consecuencia de la gestión del sector financiero privado, del sector inmobiliario privado, que ha sido desastrosa, porque Lehmand Brothers, que yo sepa, es una institución de carácter privado.
	 Y los ferrocarriles a los que usted ha hecho referencia, señor consejero, inicialmente, en efecto,  fueron privados, y cuando entraron en situación deficitaria se hicieron públicos. Es decir, socialización de las pérdidas y privatización de los beneficios. Léase la historia del ferrocarril, de las inversiones en los ferrocarriles en nuestro país y verá que esa es la realidad. O estudie la historia reciente de los ferrocarriles en Gran Bretaña, y podrá comprobar cómo en la época de Margaret Thacher se privatizan los ferrocarriles, hasta que se produce el famoso accidente, el que causó una gran cantidad de muertos, como consecuencia del ahorro en los costos de medidas de seguridad, y posteriormente el Gobierno de Tony Blair toma la decisión nuevamente de volver a coger las riendas públicas en el control de los ferrocarriles. 
	 O sea que en esto de la gestión público-privada se puede hablar mucho. Yo aquí no tengo un planteamiento en absoluto fijo, ni rígido ni dogmático. Hay iniciativa privada que gestiona muy bien, magníficamente, y hay iniciativas públicas que gestionan también muy bien, magníficamente, y en este sentido yo no tengo prejuicios. Pero…
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Señor Pujante, no se alargue. 
	SR. PUJANTE DIEKMANN:
	 Voy acabando, señor presidente.
	 Pero sin duda alguna es una cuestión fundamental que ha de tener prevalencia aquí, concretamente el interés privado. Por tanto no hay que dar por perdidos los 70 millones de euros. 
	 Quisiera plantearles en último lugar, a propósito de la referencia que ha hecho  al  espacio  aéreo, la problemática -con esto finalizo- del Romeo 63, el espacio aéreo militar. ¿Hay soluciones técnicas? Se apunta, efectivamente, que hay soluciones técnicas. 
	 Vamos a ver, el problema que han establecido es falso, o el planteamiento es falso. Es decir, como está en Corvera y está más lejos que San Javier, pues va a tener menos problemas. No, eso no es así. Precisamente la compatibilidad se da en San Javier porque hay una diferencia horaria. Es decir, hay unas horas en las que el uso es comercial y unas horas en las que el uso es militar. Pero, naturalmente, la problemática como tal a 30 kilómetros va a seguir siendo la misma, y si se establece una compatibilidad de uso horario entonces no se ha resuelto el problema, porque la intención, lógicamente, del nuevo aeropuerto es que se pueda utilizar todas las horas del día, las 24 horas, y si se utiliza las 24 horas del día, el uso comercial, tenemos un problema insoslayable de compatibilidad con el sistema militar Romeo 63, salvo que se produzca un rodeo, que es una de las soluciones técnicas. Otra solución es que se vuele muy por encima del espacio aéreo de uso militar, con los consiguientes inconvenientes de naturaleza técnica que se han puesto de manifiesto. Es decir, se vuelve más problemática la llegada, no imposible pero sí mucho más problemática técnicamente y más dificultosa la llegada de aviones al nuevo aeropuerto, y eso sí que puede suponer un perjuicio para la competitividad del aeropuerto de Corvera frente al aeropuerto de El Altet. Un pasajero puede decidir, frente a esas dificultades, optar por el aeropuerto de El Altet antes que por el nuevo aeropuerto de Corvera, y ese es un problema que no ha quedado en modo alguno resuelto.
	 Nada más, muchas gracias.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor Pujante.
	 Señor Guillamón.
	SR. GUILLAMÓN ÁLVAREZ:
	 Vamos a ver, yo tuve un profesor muy bueno, tuve una experiencia fenomenal, que me enseñó que determinados servicios públicos se podían hacer mediante la gestión privada. Primero me lo explicó, me resultó extraño, y luego finalmente pude comprobar que, en efecto, esta gestión privada de la cosa pública era muy beneficiosa y mejoraba sustancialmente la gestión directamente pública. Este señor era don José Méndez, que ustedes lo conocerán siendo alcalde de Murcia. Y a partir del momento, con Aguas de Murcia, antes era Emuasa, se convirtió en una empresa…  Eso sí, se metió la empresa privada y subieron los precios, evidentemente, porque se extremaron las medidas... Y lo hizo muy bien.
	 Dígamelo… Sí, es mixta, pero la gestión es privada absolutamente, en el sentido de… Sí… No, no, el 51%...
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Señorías, no establezcan diálogo.
	SR. GUILLAMÓN ÁLVAREZ:
	 Es verdad.
	 El 51% es público y el 49% pertenecía a Aguas de Alicante, Aquagest, etcétera, pero la gestión era exclusivamente por personas de la empresa privada. O sea, quiere decirse que la empresa privada…  Ahora, señor López, no pensará usted que yo voy a defender la empresa privada, la iniciativa privada, en colisión con los ciudadanos. No, yo defiendo como buena la iniciativa privada para defender los derechos de los ciudadanos. Eso que quede claro.
	 “No, no, no, no más dinero público”. Yo creo que el consejero lo ha dicho muy bien, si es que lo ha explicado fenomenal, si está rematando una cuestión que lleva desde el año 84, la está rematando ahora.
	 Le pido disculpas a la señora Retegui, porque no le ha hecho gracia la tontería, la boutade que he dicho de la lavadora, pero no lo he dicho para molestarla. Así es que le pido disculpas, porque me ha parecido que se molestaba. Y si no se ha molestado, mejor, pero yo por lo menos se lo digo. Además no tenía sentido, es una estupidez por mi parte, ¿no? Estupideces comete todo el mundo.
	SRA. GARCÍA RETEGUI:
	 Es machista y nos falta el respeto a las mujeres.
	SR. GUILLAMÓN ÁLVAREZ:
	 ¿Pero te ha molestado o no te ha molestado? Pues dilo, que te ha molestado.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Señorías, no establezcan diálogo.
	SR. GUILLAMÓN ÁLVAREZ:
	 Me he disculpado y me ha dicho la señora Retegui que no la había molestado, y ahora resulta que dice que sí. Pues a ver si se aclara. Si le molesta me dice que sí y si no le molesta pues me dice que no.
	 Bueno, no quiero que se me olvide, en efecto, que la exposición que ha hecho el consejero ha sido precisa, ha explicado las cosas clarísimas.
	 Esto es gratis, es un aeropuerto gratis que va a ser gestionado por una empresa privada, ¡oye!, y si AENA se pone de acuerdo y quiere participar con Aeromur, mejor que mejor, pero todo está perfectamente claro.
	 Y luego…, yo trastorno de personalidad no tengo, yo sé que soy diputado, un diputado del PP y no soy un futbolista de primera división. Por lo tanto no tengo trastorno de personalidad. Y más que histriónico, lo que le he dicho a usted, señoría, es que estoy indignado, y estoy indignado por su proceder sobre todo, y perdone porque soy un poco primario, pero me sentó fatal hace dos días, desde luego, ver cómo usted certificaba que la mafia rusa entraba en Murcia para organizar lo de la Paramount. ¿Cómo que  no? Usted primero lo dice la periodista, allí, en la televisión, y luego hacen  una serie de entrevistas, todas muy bien localizadas, de personas que estaban en contra, y sobre todo con el representante en este Parlamento del grupo Mixto, y eso no puede ser.
	 Por tanto, quiere decirse que si usted se ha sentido ofendido, pues no tengo más remedio que pedirle disculpas, pero lo mío no… El histriónico es una persona que cuando habla pretende llamar la atención, y en este caso algo tengo, porque yo pretendía llamar la atención de usted y de todos los diputados, en el sentido de que las cosas no son así. 
	 Hay que hacer crítica, pero no podemos denostar y poner piedrecitas para que las cosas no salgan. Vamos a conformarnos todos con que el aeropuerto internacional de Murcia es cosa de todos los murcianos y le ha tocado meter el gol al Partido Popular. Probablemente los creadores del juego estarían hace ya…, en el año 1984, que, por cierto, no le importará que diga que tiene nombre de famosa novela, y esto no quiere decir nada, pero me viene ahora a la cabeza, como me ha venido la estupidez de la lavadora, pero “1984”, como saben ustedes, es una novela futurista que ha quedado atrás. Desde 1984 hasta el año 2012 hemos hecho los murcianos, a través de los distintos gobiernos, a través de nuestros distintos representantes, una cosa que era ansiada por la región, y necesaria para vender de una manera razonable y sostenible nuestro producto más importante, que no es sino el clima, el sol, la playa y, en definitiva, el turismo.
	 Muchas gracias.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor Guillamón.
	 Señor consejero, tiene usted la palabra.
	SR. SEVILLA RECIO (CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO):
	 Muchas gracias, señor presidente.
	 Muchas gracias, señores Guillamón, López y Pujante.
	 Bueno, respecto al tema de los plazos, lo que pasa es que en junio de 2010 se establece una prórroga de ese contrato y vence ahora este año 2012. Eso respecto al tema de las fechas, que se me ha olvidado aclarárselo antes.
	 Respecto a la deuda atribuible, indudablemente gran parte de esa deuda atribuible a AENA les corresponde al Prat y a la T4, pero también corresponderá algo a ese número grande de aeropuertos que no son rentables, según usted ha comentado, y todos ellos de gestión pública.
	 Y respecto a la gestión pública, únicamente decir que es una decisión que, como usted la quiera valorar, estamos en una cuestión compleja, porque estamos hablando de una sociedad, AENA, de la cual se está hablando que va a tener una participación privada, y esta sociedad, AENA, ahora mismo negociando con la sociedad concesionaria, puede intervenir o no en el accionariado de la sociedad concesionaria. Es una decisión que les compete a ellos. Si interviniese en un 1%, usted la puede llamar mixta; en un 10%, mixta; si es un 51%..., eso lo tendrán que decir ustedes, ¿no? Ahora mismo el hecho es que no hay nada decidido, que es una de las cuestiones que les he transmitido porque la sociedad concesionaria pone encima de la mesa, de cara a la posibilidad de ponerse de acuerdo en lo que tiene que ofrecer cada uno. Es decir, AENA, como decía, tiene unos trabajadores, tiene unas inversiones hechas, y, por otro lado, la sociedad concesionaria tiene un aeropuerto con un valor y un valor de sus acciones que tiene que confrontar en una mesa de negociación y decidir qué participación toma cada uno.
	 Y, por lo demás, lo único, lo que decía antes, agradecerles a todos sus intervenciones. La posibilidad de seguir contando con información. Tenemos mucho trabajo todavía por hacer. La situación no es fácil. Yo hablo de fechas porque me parece que tengo que tenerles informados de cuál es nuestro pronóstico. Entonces, ahora mismo las fechas que se barajan están relacionadas con esos seis meses y cómo ha ido la tramitación, si hemos tenido muchas dificultades o pocas. Estamos hablando de junio o julio y me siento en la obligación de transmitírselo a todos ustedes, para que tengan un orden de magnitud, y a los ciudadanos, que los ciudadanos tengan un orden de magnitud de cuándo estamos hablando. Yo no puedo estar intentando arrancar un aeropuerto y conservar en el secretismo cuándo vamos a inaugurarlo. Se convertiría en un misterio de la región, y nada más lejos de mi intención. Entonces, si es antes vendré a decir que es antes, si es después vendré a decir que es después, pero a fecha de hoy la fecha que barajamos, que creemos es esa.
	 También cabe la posibilidad de que las compañías aéreas, aunque ya han establecido sus reservas de espacio aéreo, los llamados slots, pues creo que en la medida que haya voluntarismo por parte de esas compañías aéreas se puedan trasladar sin mucha dificultad del aeropuerto de San Javier hacia el aeropuerto internacional de la Región de Murcia, si así fuese necesario. Hay compañías que prefieren aplazarlo a otras fechas, pero hay compañías que sí tienen interés en hacerlo en cuanto se abra. Y en estas estamos.
	 Pues nada más. Darles las gracias a todos. Espero encontrármelos en la ayuda para que esta infraestructura tan importante se ponga adelante, y para mí es una esperanza de futuro a la que me gustaría que todos nos acogiésemos.
	 Muchas gracias, señorías. Muchas gracias, señor presidente.
	SR. CELDRÁN VIDAL (PRESIDENTE):
	 Gracias, señor consejero.
	 Se levanta la sesión.
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