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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, se abre la sesion.

Orden del dia: debate y votacion del dictamen de la Comision de Economia, Hacienda y
Presupuesto a la Proposicion de ley sobre adaptacion de la normativa regional en materia de Funcion
Publica al Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, y enmiendas reservadas para su defensa en Pleno.

La presentacion del dictamen correra a cargo del presidente de la Comisidn, sefior Segado.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

La Proposicion de ley sobre adaptacion de la normativa regional en materia de funcion publica al
Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad, se presentd en el Registro de la Asamblea Regional el dia 11 de
octubre de 2012.

Fue admitida a tramite por la Mesa de la Asamblea Regional en sesidn celebrada el 15 de octubre
de 2012 y publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea Regional nimero 51, de 16 de octubre
actual.

A propuesta del Grupo Parlamentario Popular, la Junta de Portavoces acordo su tramitacion por
el procedimiento de urgencia, con reduccion de plazo para la presentacion de enmiendas, que
concluyd el 22 de octubre para las enmiendas a la totalidad y el 29 de octubre para las enmiendas
parciales.

Los grupos parlamentarios Socialista y Mixto respectivamente presentaron enmiendas a la
totalidad, que fueron rechazadas en la sesion plenaria celebrada el pasado dia 23 de octubre de 2012.
Se han presentado y admitido a tramite 20 enmiendas parciales, correspondiendo 14 al Grupo
Parlamentario Mixto, 4 al Grupo Parlamentario Socialista y 2 al Grupo Parlamentario Popular.

La Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto ha celebrado sesién el dia 30 de octubre
para el debate de las enmiendas parciales, habiendo sido aprobadas las dos enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular. Se reservaron para su defensa en Pleno el resto de las enmien-
das de los grupos parlamentarios Socialista y Mixto.

La Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 24 de octubre, acordd que el debate y votacion
del dictamen y de las enmiendas reservadas tuviera lugar en la sesion plenaria de hoy, dia 31 de
octubre de 2012.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Turno de fijacion de posiciones sobre el contenido del dictamen y sobre las enmiendas.
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Sefior presidente, sefiorias:

Volvemos hoy a la proposicion de ley que pretende santificar en nuestra normativa el Real
Decreto 20/2012, de 13 de julio, en varios de sus aspectos ahora en la fase de enmiendas parciales.

Realmente, sefiorias, en este proyecto las enmiendas parciales desde nuestro punto de vista
debieran conseguir o debieran pretender conseguir los objetivos que plantedbamos por nuestra parte
en el debate de totalidad que hicimos en su momento hace unos dias.
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Esta proposicion de ley se merece una serie de enmiendas de supresion que es lo que realmente
seria efectivo.

En primer lugar, el proyecto, como decia, santifica y ratifica la supresion de la paga extra de
Navidad de 2012 a los empleados publicos. Nosotros planteamos légicamente la supresién del
articulo 2, que dejaria sin efecto dicha decision. Esta medida, la que pretenden tomar, tendré efectos
demoledores y va a resquebrajar aun mas las economias de decenas de miles de empleados publicos
en la regién. Estamos hablando de empleados publicos de todas las Administraciones de la Region de
Murcia y con caracter general, tanto funcionarios como laborales como eventuales.

La supresion de la paga extra de Navidad a los empleados publicos de la region supondra solo en
el caso de los empleados publicos de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia la detraccion,
la retirada de 80 millones de euros de la circulacion comercial, sin cuantificar en esta cantidad la que
van a percibir los empleados publicos de otras Administraciones (de la Administracion central y de la
Administracion municipal), va a ser una cantidad -seguro- por encima de los 100 millones de euros la
que se va a retirar de la circulacién comercial en el mes de diciembre, en el mes de la Navidad, en el
mes que es un mes por excelencia comercial y que utilizan y que sirve para que los comercios
compensen el balance negativo que suelen tener a lo largo del afio, balance negativo con caracter
general en pequefios y medianos comercios.

Por lo tanto, esta cantidad se retraerd de los bolsillos de los ciudadanos y se minorara la capaci-
dad de gasto en el mes de diciembre. Esta medida afectara, qué duda cabe, a la demanda comercial, a
las compras, con la consiguiente afectacion negativa para el pequefio y mediano comercio, como he
dicho.

Ayer supimos que la Region de Murcia encabeza la disminucion de ventas de comercio minoris-
ta en el conjunto de Espafia. Han caido esas ventas en un 15,8 en Murcia durante el mes de septiem-
bre, segln se desprende de los indices del comercio minorista publicados el lunes por el Instituto
Nacional de Estadistica. Estamos hablando de una caida superior en tres puntos a la caida media
experimentada a nivel nacional, que se sitla en un 12,6%. Esta caida nos sitda en la octava posicion
en lo que concierne a la mayor caida por comunidades autonomas, en lo que concierne a la demanda
en el ambito del comercio minorista. Este desplome, segln todos los analistas, sefiorias, tiene su
fundamento en la subida del VA y también en la subida de combustibles, y no hay que olvidar que
el comercio minorista lleva en nuestra region veintisiete meses consecutivos de caida de sus ventas.

Y atodo ello, a toda esa realidad ya detectada, se sumara ahora la retraccion de la demanda, la
retraccion del mercado por la negacién o por la sustraccién de la paga extra de Navidad a todos los
empleados publicos de la Region de Murcia.

Y en este contexto, sefiorias, se hace eso precisamente, se retraen 80 millones de euros de la cir-
culacion comercial, con lo cual el caracter pernicioso, en primer lugar, para los bolsillos y principal-
mente de los empleados publicos y, en segundo lugar, para la activacion comercial de un sector tan
determinante, tan importante no solamente en la capital de la regidn sino en el conjunto de la region,
y ademas funcionarios, empleados publicos, eventuales no solamente hay en un sitio ni en dos, sino
que estan distribuidos en toda la region con caracter global.

Ya saben ustedes, sefiorias, demanda-venta-produccion-trabajo, si no hay demanda no se produ-
cen ventas, si no se producen ventas no hay produccidn, y si no hay produccién tampoco hay trabajo.

Ya saben ustedes cual es la prevision oficial del Gobierno de Espafia en relacion con la subida
del paro para el proximo afio, del 1,5%, llegando a alcanzar en la region con esa prevision el 30% de
desempleo. Ahora estamos en el 28,81 de desempleo y en 215.600 parados. No parece que con este
tipo de medidas, mas alld de su afectacién negativa de caracter individual, se vaya a propiciar la
creacion de empleo sino todo lo contrario.

Por eso, sefiorias, era necesario presentar una enmienda de supresion de ese articulo 2. Este des-
cribe con precision el modo y la forma de dejar a los empleados publicos sin paga extra de Navidad,
sin el 7,2% de sus retribuciones; lo mismo sucede con el articulo 4, que se refiere a los eventuales, y
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que también suprimimos. Este articulo 4 intenta hacer lo mismo, como digo, con los eventuales de la
Administracion, quitarles la paga extra como al resto de los empleados publicos.

Lo que subyace en el fondo de esta medida, sefiorias, no es otra que un intento desesperado de
compensar los menores ingresos que se produciran por la no consecucion de los objetivos de ingresos
en el Plan de Reequilibrio 2012-2014. Como ya dijimos en su momento, habia ingresos que no se
iban a dar en ninguno de los casos. Por tanto se plantea compensar ese objetivo, la negacion o el no
cumplimiento de ese objetivo, con estas medidas que suponen mayores ingresos, pero que al mismo
tiempo suponen una caida de la actividad comercial, una caida de la economia y consecuentemente
un aumento del paro.

Trabajadores de la ensefianza, empleados publicos de la sanidad, bomberos, policias, asistentes
sociales, trabajadores de la Administracion, funcionarios laborales, eventuales, todos sufriran las
consecuencias de la sustraccion de esa paga extra.

El sefior consejero anuncia que los empleados pablicos recuperaran la paga extra el préximo afio.
Me imagino que lo que el sefior consejero habréa querido decir es que en el afio préximo, en 2013, el
Gobierno regional ha decidido no quitar la paga extra del mes de diciembre a los empleados publi-
COS, €s0 es una cosa Yy recuperar la paga extra de 2012 es otra muy distinta, y es que se puede
confundir.

Sin embargo, sefiorias, si mantenemos el articulo 3, que contiene y supone la supresién de la
paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 de los miembros del Consejo de Gobierno, altos
cargos de la Administracion regional y del personal directivo del sector publico regional, que
también incluyen con carécter global a los diputados, senadores y diputados regionales. Llevamos a
efecto en este caso también una modificacion del texto para garantizar los efectos de aplicacion del
articulo en las mismas condiciones y cuantias que se aplican a los empleados publicos.

En lo que concierne al articulo 3 de la ley, creacién del registro de érganos de representacion del
personal del sector publico de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, desde nuestro punto
de vista y desde el propio de las organizaciones sindicales este registro es absolutamente innecesario
y prescindible, y comporta y desprende un afan controlador innegable, una intromisién en la libertad
sindical y de organizacion de los empleados publicos a través de sus estructuras sindicales. No se
trata, como se intenta argumentar en este articulo, de que la Administracion pablica deba y pueda
tener con este registro conocimiento de qué representantes sindicales estan en situacion de liberacion
sindical y, por tanto, percibiendo en esa liberacion emolumentos de la Administracion regional
haciendo uso de sus derechos. Es innegable, qué duda cabe, que actualmente la Administracion tiene
conocimiento de cuéles son los empleados publicos que estan en situacion de liberacion sindical con
acumulacion de horas sindicales y/o liberacion en su caso.

El registro va mas alla, el registro comporta la obligacion de inscribir, no de comunicar, de ins-
cribir en la Administracion correspondiente los actos que afecten a la creacion o modificacion o
supresion de o6rganos de representacion sindical, asi como la creacion, modificacion o supresion de
secciones sindicales, ademas de la relacién de los miembros de dichos érganos y de los delegados
sindicales; no tiene nada que ver con las percepciones esta obligacion de inscripcion. Ademas,
comporta el registro el caracter discrecional de su director para determinar cuéles son los hechos
registrables o las comunicaciones registrables, puede decir qué es registrable y qué no en funcion de
su propio parecer. Este registro se ha hecho ademas de espaldas a los representantes sindicales, de
espaldas a los sindicatos, sin negociacion previa y sin hablar de la idoneidad de un instrumento que
finalmente, como digo, intenta controlar mas que cualquier otra cosa.

Lo logico, sefiorias, era que la Comunidad Auténoma, que el Gobierno regional, hubiese nego-
ciado con las centrales sindicales los procedimientos de comunicacion que sean necesarios para la
salvaguarda de los intereses colectivos de los ciudadanos de la Region de Murcia y en relacion con
las competencias de la Comunidad Autonoma por las que tiene que velar, como por ejemplo en lo
que concierne a los créditos que administra y con relacién a los funcionarios y a la disposicion de
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horas sindicales que esos funcionarios puedan tener por aplicacion de la legislacién vigente.

En definitiva, sefiorias, las cuatro modificaciones lo que pretenden es, en su conjunto, eliminar la
retirada o la sustraccion de la paga extra de Navidad por lo perniciosa que es esa medida y al mismo
tiempo garantizar la libertad sindical en el ejercicio de las funciones que les estan asignadas en la
legislacion vigente.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Buenos dias, sefiorias.

Debatimos en este Pleno la culminacion de una proposicion de ley que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular para sacar las castafias del fuego al Gobierno de la Regidn de Murcia, en la que se
plantea un nuevo sablazo, de mal pagador en este caso, a miles, a decenas de miles de empleados
publicos de la Regién de Murcia.

Ya tuvimos en su momento el debate de totalidad, y en esta ocasién corresponde el debate de las
enmiendas que han quedado vivas, que son todas, de los grupos parlamentarios, que no lograron su
aprobacion en la Comision el otro dia.

Yo quisiera hacer especial hincapié en una de las enmiendas que presenta el Grupo Parlamenta-
han sido suficientemente debatidas. El debate acerca de la retroactividad o irretroactividad, 1zquierda
Unida tenia razén cuando en el debate de totalidad plante6 que la proposicién de ley no dejaba claro
que se aplicase de forma igual para todos los empleados publicos, altos cargos y asesores del
Gobierno la medida de supresion de la paga extraordinaria, y la evidencia de que Izquierda Unida-
Verdes tenia razon, cuando en el debate de totalidad lo planted, es que el propio Grupo Parlamentario
Popular ha tenido que presentar una enmienda para corregir esa ambigliedad manifiesta en la propia
proposicion de ley.

Bien, queda resuelto el problema de la igualdad en la aplicacién de la norma; sin embargo, no
queda resuelto el planteamiento que lzquierda Unida-Verdes en su momento hizo, en el sentido de
que no se puede aplicar con caracter retroactivo una ley, en este caso un decreto-ley, tal y como la
propia Constitucion espafiola reconoce, las leyes no se pueden aplicar de manera retroactiva, y en
consecuencia defendemos la irretroactividad de la aplicacién de la norma. Y por tanto deberia de, y
en ese sentido van las enmiendas de lzquierda Unida-Verdes, cobrarse la parte, los empleados
publicos deberian de cobrar la parte correspondiente a los seis primeros meses, en los que no era de
aplicacion, en los que no es de aplicacion el Real Decreto. Y seguimos defendiendo ese criterio, al
igual que se ha defendido en muchos otros lugares de nuestro pais.

Hay dos argumentos fundamentales. Uno, un argumento central es que sin duda alguna supone
un nuevo recorte afadido al recorte que anteriormente sufrieron los empleados publicos con el
anterior Gobierno de la nacion, en este caso un recorte adicional del 7% de la masa salarial anual, un
recorte que evidentemente tiene unas consecuencias muy negativas sobre las economias de miles de
empleados publicos, y en segundo lugar un efecto demoledor sobre el conjunto de la economia,
particularmente aquella derivada, actividad derivada del consumo y también de la propia produccion
de las mercancias. En consecuencia, el pequefio y mediano comercio de la Regidn de Murcia, que ha
sufrido un golpe durisimo en la bajada de ventas, se va a ver en la campafia de navidad nuevamente
golpeado de una manera muy dura, como consecuencia de la pretension del Gobierno del Partido
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Popular de suprimir la paga extraordinaria. Todavia recuerdo yo cuando el Gobierno de Zapatero
Ilevo a cabo un recorte sobre los empleados publicos, como la bancada de la derecha puso el grito en
el cielo, habl6 de sablazo, habl6 de robo, de atraco, y ahora se practica y se lleva a cabo un sablazo
todavia considerablemente mayor, que nosotros en modo alguno aceptamos.

Y ahora quiero referirme a la enmienda fundamental que planteamos, que entendemos y creemos
que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular podrian y deberian considerar. La propuesta que
hacemos es, y ahora adquiere méas sentido todavia, toda vez que ayer el consejero de Economia y
vicepresidente del Gobierno anuncié que para el afio 2013 los empleados publicos cobraran las dos
pagas extraordinarias.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra el 6 de septiembre aprob6 un
anteproyecto por el cual en el periodo 2013-2015 cambiaba las fechas de devengo de las pagas
extraordinarias, de tal manera que se cobrarian el 3 de enero del afio 2013 y el 3 de julio del afio
2013. Con lo cual, con ese cambio pequefio en el periodo de tiempo de las fechas se cumple con el
objetivo de déficit marcado por el Gobierno de la nacion, de tal manera que efectivamente no
computa la paga extraordinaria del mes de diciembre del afio 2012, y en el afio 2013 no tendria
ningun efecto adicional desde el punto de vista econdémico, absolutamente ningun tipo de efecto, toda
vez que el Gobierno tiene previsto para el afio 2013 que los empleados publicos cobren dos pagas
extraordinarias. Sobre los empleados publicos no tendria ningln efecto, salvo el de desplazar apenas
una semana el cobro de la paga extraordinaria, de tal manera que los empleados publicos de la
Regién de Murcia, con la propuesta que trae aqui Izquierda Unida, la enmienda que trae aqui
Izquierda Unida-Verdes, cobrarian la paga extraordinaria el 3 de enero del afio 2013, el 3 de julio del
afio 2013, no asi en diciembre, ya habrian cobrado las dos pagas extraordinarias, pero si el 3 de enero
del afio 2014, con lo cual la campafia de navidad de este afio se salvaria, indudablemente tendria un
efecto positivo sobre el pequefio y mediano comercio, tendria un efecto positivo también sobre el
empleo en el conjunto de la Regidn de Murcia.

Efecto, desde el punto de vista econdémico para la Administracion regional, para la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, nulo, cero; efecto positivo para el comercio, efectos positivos
para los empleados publicos, tendria sin duda alguna un efecto importante. Por eso yo pido al Grupo
Parlamentario Popular que considere la propuesta que audazmente ha hecho el Gobierno de Navarra,
un Gobierno ademas gobernado por un partido afin al Partido Popular, y que en muchas ocasiones ha
ido coaligado con el Partido Popular.

Con esa propuesta no se resuelve el problema de fondo, en el sentido de que efectivamente sigue
habiendo una pérdida de una paga extraordinaria, solo que el efecto es apenas perceptible por el
desplazamiento que se produce, por el salto que se produce entre un afio y otro, en apenas una
semana, del mes de diciembre al mes de enero del afio siguiente, y no contara a efectos estadisticos
el devengo de la misma.

Yo creo que es una propuesta que el Gobierno de la Region de Murcia deberia de considerar,
teniendo en cuenta que tenemos casi el 30 % de parados, teniendo en cuenta que el sector del
comercio ha sufrido una caida importantisima, significativa, y teniendo en cuenta las circunstancias
dificiles que tiene el conjunto de la economia de la Region de Murcia. Asumir esa propuesta que se
ha hecho en Navarra seria sin duda alguna una medida interesante e inteligente, y me gustaria que
con fundamento, con argumentos y con fundamento, se me contrarreplicase a esta medida, porque
desde el punto de vista de la l6gica es perfectamente asumible.

Otra cosa diferente es que el Gobierno de la Region de Murcia hubiese tenido la intencion o
hubiese anunciado que solo se iba a cobrar una paga extraordinaria en el afio 2013. Entonces si que
tendria dificil encaje la propuesta que hace Izquierda Unida desde el punto de vista de su impacto o
incidencia econémica, pero el impacto y la incidencia sobre las cuentas publicas es cero, el impacto
sobre la economia regional, sobre los empleados publicos es un impacto positivo. Yo supongo que
habran entendido la légica del planteamiento, y me gustaria en este sentido que el Grupo Parlamen-
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tario Popular tuviese en cuenta ese problema, salvo indicaciones superiores del Gobierno de la
Regién de Murcia.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Gonzélez.

SRA. GONZALEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenos dias.

Nos disponemos a aprobar la Proposicion de ley nimero 10, de adaptacion de una normativa
estatal a nuestra normativa regional, y como todas sus sefiorias deben de conocer, y asi lo dice
concretamente la exposicién de motivos del documento que hoy se trae para aprobar en esta Camara,
esta adaptacion de la normativa estatal es de caracter basico. ¢Y qué quiere decir que una normativa
estatal sea de carécter béasico? Pues que es legislacion de obligado cumplimiento en todo el territorio
espafol. Caracter béasico, de obligado cumplimiento en todo el territorio espafiol; en Andalucia, en
Catalufa, Pais Vasco, Navarra, Madrid, Murcia, Valencia, en todo el territorio espafiol.

¢Qué hacemos nosotros? Adaptar una serie de articulos, trasladar una serie de articulos del Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, del Gobierno central a nuestra normativa. Son cinco articulos
los que se trasladan, y sobre los mismos se han presentado enmiendas parciales, y hace una semana
tuvimos el debate de enmiendas a la totalidad.

Voy a centrarme, voy a hacer una intervencién muy breve, en las dos enmiendas parciales que ha
presentado nuestro grupo, que estan aprobadas, se aprobaron ayer en la Comision de Economia, y
una era para eliminar esa ambigledad a la que hacia referencia el portavoz del Grupo Mixto, de
Izquierda Unida, esa ambigiiedad o esa posible confusidn que habria en la redaccion del articulo 3.1,
pero que si se lee detenidamente el contenido del articulo, no cabe la mas minima duda, y asi se dijo
en el debate de totalidad de la semana pasada, de que la retroactividad es idéntica para los altos
cargos que para el personal de la funcion publica de nuestra region. Para que no quepa la mas
minima duda de que eso es asi, se presentd esta enmienda. De todas formas, independientemente de
que esto se hubiera presentado o no, es tan sencillo como que en el préximo Consejo de Gobierno,
que se celebraré este dia 2 de noviembre o la semana siguiente, se tomara el acuerdo, y ahi vera toda
la sociedad murciana, incluido los grupos parlamentarios representados en esta Camara, con qué
caracter retroactivo se tomaba esta norma. O sea, era tan sencillo como eso, independientemente de
que esta enmienda se hubiera aprobado o no, o se hubiera presentado, perdon.

Y respecto a la otra enmienda parcial que presentd nuestro grupo, era simplemente para matizar
también que el tema a quien repercutia el registro de dérganos de representacion del personal al
servicio del sector publico de nuestra Comunidad Auténoma, habria también una posible duda de si
las universidades, que segun se detallaba en este articulo eran todas las de la Comunidad Auténoma,
y simplemente era para matizar y dejar también claro que solamente corresponde a las universidades
de titularidad publica de nuestra Comunidad Autdnoma. Esas son las dos enmiendas parciales que
present6 nuestro grupo parlamentario.

Con respecto al resto de enmiendas parciales presentadas por los grupos de la Camara, los
grupos de la oposicidon, retomo la intervencion inicial, donde decia que la adaptacion de la normativa
estatal, la cual es de caracter basico, y si digo que es de caracter basico es de obligado cumplimiento
y hay que adaptarla en ese sentido. No podemos contradecir una regla de orden superior, en este caso
una regla del Gobierno de Espafia. Pero, claro, que se lo diga yo, una diputada del Grupo Parlamenta-
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rio Popular en esta Asamblea, tiene poco sentido posiblemente para ustedes, porque ustedes han
presentado enmiendas parciales para que se elimine el articulo 1, el articulo 2, todo el tema de las
pagas a los funcionarios, el articulo 3, el tema de las pagas a los altos cargos, el articulo 4, etcétera,
todo, es decir, enmendar practicamente la ley, reducirla a la minima expresion. Pero como les decia,
no le voy a decir yo que eso no seria oportuno, se lo va a decir posiblemente el Gobierno de una
comunidad autbnoma muy cercana a nosotros, concretamente la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia, donde el dia 16 de julio, un dia después de que entrara el Real Decreto-ley en vigor, se publicara
en el Boletin Oficial del Estado, lo que dijeron los representantes andaluces, que si yo no entiendo
mal 0 no estoy despistada, alli gobiernan en coalicion con lzquierda Unida, luego las declaraciones
que yo voy a dar aqui entiendo que son de los dos grupos en Andalucia. ¢Correcto? Pues dice
textualmente: “Lo que ha regulado el Gobierno central -refiriéndose al Real Decreto-ley 20/2012-
serd lo que se aplique en los salarios de los trabajadores publicos de la comunidad andaluza”, es
decir, supresion, suspension de la paga extra de diciembre, “pues no hacerlo en ese sentido seria
prevaricacion por parte de la Junta”. Y ustedes aqui nos proponen que suprimamos el articulo 2, que
habla de esa suspension de la paga extra. Claro, a mi no me cuadra, en Andalucia dicen una cosa y
aqui todo lo contrario. (Qué ocurre? O se aclaran o se aclaran. Yo no se lo digo a usted como
portavoz del Grupo Mixto, pero si se lo digo al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, porque
aqui si que damos sablazos a los funcionarios porque recortamos la paga extra, en funcion de una
normativa basica que estamos adaptando, una legislacion bésica, pero en Andalucia no, en Andalucia
lo hacen porque si no lo hicieran estarian prevaricando. Estas son las dos varas de medir de los dos
grupos de la oposicién esta mafiana concretamente en la Asamblea.

Dice también la exposicién de motivos de la proposicion de ley que hoy vamos a aprobar que lo
que se pretende es reducir el gasto de personal de las Administraciones publicas y racionalizarlo, y
concretamente me voy a referir a lo que es racionalizar u organizar el gasto en las Administraciones
publicas.

Seforias, ustedes han presentado dos enmiendas parciales, ambos grupos, para que se elimine o
se suprima el articulo 1 de la proposicion de ley, que es el referido al registro de 6rganos de represen-
tacion al servicio del personal del sector publico de la Comunidad Auténoma. Y ustedes han
utilizado el argumento de que es una medida de control la elaboracion de este registro, es una
intromision en la libertad sindical, supone una medida represiva o coercitiva, etcétera, etcétera. Y se
lo dijimos en el debate de totalidad, solicitar que haya un registro para que se apunte en él... es un
apunte, no un registro, que no solamente se va a hacer en Murcia, que también se va a hacer en
Andalucia, ¢alli no es una medida coercitiva? Alli no, aqui si, en la Comunidad Auténoma de Murcia
si. Supone que se creen, se modifiquen, se supriman érganos de representacion, y que todo eso se
apunte en ese registro.

Que se identifique en el registro el namero e identidad de los miembros de los citados érganos,
eso es una medida represiva segun ustedes. Que también en el registro se apunte la creacion o
modificacién o supresion de secciones sindicales, medida represiva segun ustedes. Y que también se
apunte en ese registro, se haga una inscripcién en el propio registro de lo que son las horas sindica-
les, puesto que los sindicatos, las centrales sindicales, estan cobrando, como dije la semana pasada,
del erario publico, tiene que, de alguna forma, llevar un control. Eso es una medida represiva, es una
intromision en la libertad sindical y una medida coercitiva y de control. Pues no lo entiendo. Aqui en
nuestra Comunidad Auténoma no se entiende asi, posiblemente en Andalucia tampoco. Es que yo no
he visto ningunas declaraciones de la Junta de Andalucia diciendo que esto sea asi, simplemente que
tienen que adaptar a la normativa estatal.

Nos puede gustar mas o nos puede gustar menos, pero hay que adaptarla. Por lo tanto, no
propongan una enmienda parcial a que se anulen todos los articulos de esta ley, incluido el registro
de 6rganos de representacion del personal al servicio del sector publico regional, porque, como bien
les ha dicho a ustedes, y se lo repito, por parte de la Junta de Andalucia, no hacerlo seria prevarica-
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cion por parte de la Junta. Igualmente no hacerlo en la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia seria prevaricacion por parte de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Sefiorias, ya dijimos la semana pasada la situacion en la que estdbamos, no vamos a entrar otra
vez en detalles, tendremos oportunidad de verlo a lo largo de la presentacion de los presupuestos que
hoy precisamente entran en la Camara, la situacion es complicada, nuestra situacion es dificil, y el
objetivo Unico que se pretende es la reduccion del déficit, cumplir con el objetivo establecido y
comprometido en nuestra carta magna y comprometido también con nuestros Socios europeos,
porque los compromisos estan para cumplirse, sefiorias, jestan para cumplirse!, si no, no se hacen.

Y por qué, pues voy a recordarlo, y tampoco tiene mucho interés porque ustedes realmente no
han entrado en eso, es decir, por qué estamos aqui. Pues porque en el afio 2009 nos pasamos, estamos
sometidos a un proceso de déficit excesivo desde el afio 2009 porgue superamos con creces el déficit
publico de la Administracion central, de las comunidades autonomas y de los ayuntamientos, y por
eso estamos en la situacion que estamos.

Voy a centrarme también en una de las enmiendas parciales que propone el Grupo Mixto, que es
que se trasladen las fechas en cuanto a lo que es el abono de la paga extra, y se lo dije en la Comisién
ayer y se lo repito aqui. Yo no sé si se lo voy a aclarar o no, pero en el momento en que nuestra
Comunidad Auténoma, en este caso la Consejeria de Economia, reciba solo una instruccion por parte
del Ministerio de Economia en que esto debe de ser asi, no le quepa la menor duda, jno le quepa la
menor duda!, de que nuestra Comunidad Auténoma lo hara, no le quepa la menor duda de que lo
hard. Nosotros seguiremos las instrucciones del Ministerio en todos los sentidos. Porque usted ha
hablado de un informe juridico que tiene a su disposicion donde habilita a la Comunidad Foral a
hacer eso. Nosotros aqui disponemos de informes, no nuestros, porque nuestra Comunidad Auténo-
ma no solicitd ningln informe sobre como se tiene que tratar ninguna instruccion del real decreto-
ley. Otras comunidades auténomas si. Yo tengo ahi documentacion donde Valencia ha preguntado, y
ha dicho como tiene que hacerse, otras comunidades auténomas lo han preguntado y le han dicho
cémo tiene que hacerse.

Sefioria, le repito, en el momento en que se reciban instrucciones en contra de que esto puede
hacerse de otra forma, nuestra Comunidad Auténoma tenga la completa seguridad de que lo llevara a
cabo.

Sefiorias, sabemos todos que realmente la medida, entre todas las que se van a aprobar aqui esta
mafiana, la mas dolorosa, la mas dolorosa de todas, no es que se les suprima la paga extra a los altos
cargos. Seria ridiculo que yo aqui hiciera alarde, eso no es asi, sefiorias. La dolorosa realmente es la
supresion de la paga extra de este afio 2012, de Navidad, al personal de la funcién publica. Esa es
realmente la dolorosa que esta mafiana vamos a tomar. Pero ya se lo dije la semana pasada en el
debate de totalidad, no es por nuestro gusto, que la situacion en la que estamos no es una situacion
que nosotros como Comunidad Auténoma ni el Gobierno de Espafia ahora mismo, el actual Gobier-
no central, la haya recibido, lo que pasa es que si ha recibido la historia. No voy a retrotraerme al
debate de la semana pasada porque tuvimos mucho tiempo para hablar de por qué habiamos llegado
a esta situacion.

Pero si que quiero decir, para terminar, una cosa. Estas medidas, algunas de las que contempla el
Real Decreto-ley 20/2012, no solamente la de la supresién de la paga extra sino otras, son medidas
de caracter temporal, y el compromiso del Gobierno es que cuando se retome el crecimiento estas
medidas seran reintegradas, sefiorias.

Y se dice alto y claro a pesar de que algunas de sus sefiorias, claro, lo pongan en duda. Estan en
todo su derecho al ponerlo en duda.

Me hablaba de si el afio que viene, el proximo afio 2013, los empleados publicos de nuestra
region, y no solamente los de nuestra regién, los empleados publicos de todo el territorio espariol
tienen aseguradas sus dos pagas extras, las dos. En el presupuesto, en el documento anteproyecto de
presupuestos generales del Estado asi aparece, y el compromiso del Gobierno es ése. Sefiorias, los
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empleados publicos, no solamente de nuestra region sino de toda Espafia, tienen aseguradas sus dos
pagas extraordinarias, la de verano y la de Navidad, las dos.

El compromiso del Gobierno es el reintegro de esta paga, sefiorias, es el compromiso del
Gobierno, y yo confio en que se estan poniendo todos los medios al alcance de su mano para que esto
sea asi. Y si que se suspende, y ya he dicho que es doloroso, y se lo repito, me dirijo a usted porque
pienso que realmente... porque, claro, es que yo me retrotraigo dos afios atrds. En el afio 2010,
concretamente cuando se aprobd el Real Decreto de mayo de 2010, el decretazo, donde se le congeld
la pensidn a los funcionarios, donde se elimind la retroactividad de la dependencia, donde se quité el
cheque-bebé, donde se le quita un 5% de las retribuciones, ésas si que no se recuperan, ésas si que no
Se recuperan, no se recuperan.

Yo lamento que sus sefiorias de verdad no tengan otro argumento nada mas que, por lo bajini,
interrumpir a la persona que esta en el uso de la palabra, porque aqui en la Cdmara se mantiene un
respeto a todo el que interviene, podemos hablar, pero jvamos...!

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, guarden silencio.

Seforias, no establezcan dialogo babor-estribor, guarden silencio.
Sefior Maeso, por favor.

Sefiora Gonzalez, continle.

SRA. GONZALEZ LOPEZ:

Voy a terminar, sefior presidente, con lo que empecé. Es una medida dolorosa, se va a aprobar
una proposicion de ley que afecta a muchas personas en nuestra region, pero tengan el compromiso,
y esto no lo digo para los sordos de esta Camara sino para las personas que realmente nos puedan
escuchar y que estén atentas, que es una medida que el Gobierno esta poniendo encima de la mesa
todo lo que puede para conseguir que los mercados vuelvan a confiar en Espafia, que no tengamos
los problemas financieros que ahora mismo tenemos, sefiorias, que se cumpla el objetivo de déficit,
que es un compromiso ineludible a pesar de que muchas otras personas no crean en ello, es la Unica
senda que tenemos para salir de la situacion actual, para que vuelva a generarse el empleo que todos
deseamos, sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Sefiorias, de las intervenciones en las que no se ha hecho alusion a las enmiendas reservadas para
su debate deduce la Presidencia que se pueden votar conjuntamente.

Asi es que vamos, en primer lugar, a someter a votacién conjunta las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto. Votos a favor. VVotos en contra. Abstenciones. El resultado de la votacion ha
sido de 11 votos a favor, 31 en contra y ninguna abstencion, por lo que estas enmiendas quedan
rechazadas.

A continuacion someteremos igualmente a votacion conjunta las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Votos a favor. VVotos en contra. Sefiorias, el resultado de la votacion ha sido de 11
votos a favor, 31 votos en contra y ninguna abstencion, por lo que estas enmiendas han sido rechaza-
das.

A continuacion se somete a votacion Unica el dictamen. Votos a favor. Votos en contra. El
resultado de la votacion ha sido de 31 votos a favor, 11 en contra y ninguna abstencién. Queda, por
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tanto, la Proposicion de ley sobre adaptacion de la normativa regional en materia de funcion pablica
al Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria
y de fomento de la competitividad, convertida en ley de la Comunidad Auténoma.

Turno de explicacion de voto para el sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, muchas gracias sefior presidente.

He votado a favor de las enmiendas de lzquierda Unida-Verdes y del PSOE y en contra del
dictamen porque no entendemos que se lleve a cabo un recorte brutal, un sablazo, al conjunto de
empleados publicos de la Region de Murcia, y sin embargo se asuma sin ningun tipo de rubor que la
banca pueda disponer de 40.000 millones de euros, que se incorporan a la deuda y que computan
como deuda y también como déficit pablico.

Hemos votado a favor de las enmiendas y en contra del dictamen porque entendemos que se
pueden arbitrar medidas, como la de la Comunidad Foral de Navarra, que en el ejercicio de la plena
autonomia que tiene la Region de Murcia, sin necesidad de consultar arriba, se podria perfectamente
adoptar una medida de esta naturaleza, que en modo alguno tiene ningun efecto sobre el propio
déficit publico.

Por ese motivo hemos votado en contra del dictamen y a favor de las enmiendas. Y no hubiéra-
mos tenido ningun problema, ninguno, en votar por imperativo legal una proposicién de ley que es
de trasposicion legal de la legislacion estatal, de la Administracion central, si hubiese habido una
posicion politica unanime en contra de las medidas adoptadas por el Gobierno de la nacion; con una
posicion politica undnime, por imperativo legal, no hubiésemos tenido ningin problema. Pero como
esa posicion politica no esta, sino al contrario, yo presupongo, y asi se deduce de las argumentacio-
nes del Grupo Parlamentario Popular, son apoyadas con entusiasmo y sin ningun tipo de problemas
las medidas de Rajoy como medidas absolutamente necesarias. Por eso nos vemos en la obligacion
de votar en contra del dictamen y a favor de las enmiendas que hemos presentado.

Nada méas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Si, sefior presidente.

Hemos votado a favor de las enmiendas de Izquierda Unida y las nuestras propias por diversas
razones:

En primer lugar, porque la aprobacion de esta proposicion de ley supone un ataque desmesurado
a las economias de las familias de la Region de Murcia, a decenas de miles de familias de la Region
de Murcia.

Hemos votado porque esas economias no se van a resarcir de esa detraccion porgque no se va a
retraer en la medida en su momento determinado, y en caso de que se retrajera desde luego no seria a
los emolumentos corrientes de los ciudadanos, de las familias que van a ver disminuidas sus
economias.

Por otra parte, hemos votado y hemos defendido nuestra posicién porque mas alla de ser un
imperativo legal o0 méas alld de que tenga caracter béasico, la posicién se fijaba en este momento y se
fijaba contra una medida que afecta a las familias.
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Muchas dudas hay de que sea una imposicion de caracter legal puesto que el propio texto de la
ley no lo especifica. Si tiene caracter basico pero no es un imperativo legal, que son cosas distintas.
No hay determinacidon en ese sentido en el propio texto de la ley.

Y definitivamente hemos votado ademas con mucha ilusién nuestras enmiendas y también las
que ha planteado el Grupo Mixto, y hemos visto ratificada nuestra posicion después de ver como el
Partido Popular ha aplaudido la retraccion de la paga extra de Navidad para todos los empleados
publicos de la Regién de Murcia.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Navarro.
Sefiorias, guarden silencio.
Sefora Gonzalez.

SRA. GONZALEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
Vamos a ver, el Grupo Parlamentario Popular ha votado en contra de las enmiendas parciales...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, guarden silencio.
SRA. GONZALEZ LOPEZ:

...ha votado en contra de las enmiendas parciales tanto del Grupo Parlamentario Socialista como
del Grupo Mixto por los siguientes argumentos, y espero que estos argumentos sean aplaudidos por
el Grupo Parlamentario Socialista:

Argumentos dados por su portavoz en el Parlamento regional el pasado 24 de junio del 2010 ante
la trasposicion del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, llevado a cabo por el anterior Gobierno
de Espafia para la adopcion de medidas extraordinarias para la reduccion del déficit pablico: “Por lo
tanto votamos en contra de sus enmiendas y a favor del dictamen de la Comision de ayer porque son
medidas dolorosas y necesarias...”, claro que si, “son medidas de obligado cumplimiento por parte
de las comunidades autdnomas, porque son preceptos basicos...”, claro que si, “son medidas que lo
que tratan es de asegurar la dificil situacion en la que estamos y salir de ésta y para no acabar con el
estado del bienestar, y para ello es necesario tomar medidas dolorosas y duras”, claro que si.
“También son medidas que deberan de permitir una vuelta a la senda del crecimiento econémico
intentando que el esfuerzo sea del conjunto de la ciudadania y solidario”, claro que si.

Sefiorias, éstos son los argumentos que utilizamos en el debate de totalidad de la semana pasada,
y éstos son los mismos argumentos, iguales que los que utiliz6 el Grupo Parlamentario Socialista
hace dos afios, en junio de 2010.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias sefiorias.
Se levanta la sesion.
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