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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion.

He de requerir la venia del Pleno para incluir, modificando el orden del dia, una nueva mocion
que han propuesto los grupos parlamentarios en relacion con la constitucion de una ponencia para la
elaboracion de la futura ley de transparencia, participacion y buen gobierno. Solicito votacion por
asentimiento para incluir este punto. Gracias, sefiorias.

Primer punto del orden del dia: debate y votacion del dictamen de la Comisién de Asuntos
Generales, Institucionales y de la Union Europea al Estimulo de la iniciativa legislativa del Gobierno
de la nacion adjuntando proyecto de ley sobre relacion de los hijos e hijas con los progenitores en los
casos de ruptura de la convivencia familiar, formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Popular, la sefiora Tomas... Perddn, la palabra la tiene en
primer lugar el Grupo Socialista, sefior Lopez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Bien, la posicién del Grupo Parlamentario Socialista al respecto de esta Gltima parte del debate y
votacion de este dictamen es la que ya adelantamos en el anterior debate que tuvimos sobre esta
cuestion.

Respetando la iniciativa de impulso al Gobierno que realiza el Grupo Parlamentario Popular, lo
cierto es que esta cuestion, una cuestion de importancia que necesita en nuestra opinion un debate
que aqui no se ha producido, una preparacion que aqui no se ha producido porque no tenemos las
competencias para legislar sobre esto, y por tanto creemos que es alli, en el Congreso de los Diputa-
dos, donde parece que ese impulso legislativo que no parece necesario, se va a realizar, se va a
producir, sera el momento en donde se adoptaran posiciones y sobre todo tendremos claro cual es la
mejor -esperemos- regulacion en la materia, mas all4 de la posicion del Partido Socialista en esta
cuestion, que es una posicion conocida, estamos a favor de una custodia en positivo, una custodia
responsable, en donde las decisiones que se tomen en esta materia sean siempre decisiones en
beneficio del menor.

Lo cierto es que todos sabemos, sefiorias, que este texto que se pretende enviar no va a ser el
texto que definitivamente se acuerde en esa tramitacion cuando se produzca, independientemente de
que ademas no estamos de acuerdo con grandes partes del mismo, entendemos que insuficientes, no
solamente en lo que tiene que ver con la custodia compartida sino con otras cuestiones que en el
texto se determinan y que también tendrian que ser objeto de un debate profundo, y por eso también
es bueno que lo digamos alto y claro aqui para no defraudar las expectativas de las personas que han
estado aqui y que han pedido que se regule la materia, y que pueden pensar que de aqui saldré esa
regulacién. Bueno, no es cierto y por tanto no defraudemos las expectativas de nadie, estemos
dispuestos a colaborar en que esa legislacion sea la mejor posible, y seguro que nuestros comparieros
en el Congreso de los Diputados haran un trabajo en ese sentido.

No votaremos a favor de ese impulso en primer lugar porque entendemos que no hace falta y
ademas se va a producir la legislacion, ni siquiera el texto como recoge el sistema de custodia
compartida va a ser aprobado asi por las propias declaraciones que el ministro Gallardén ha realizado
muy recientemente hablando de que las posiciones rigidas en esta materia son posiciones muy
dificiles de sostener y el interés del menor no esta ahi, y nosotros estamos en esa clave, nos parece un
texto insuficiente que no sera el que llegue finalmente al Congreso de los Diputados, como digo, al
margen de que no estamos de acuerdo con la literalidad del mismo. El Grupo Parlamentario Socialis-
ta trabajard por que esas situaciones que también podemos trabajar aqui con otras medidas que no
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son precisamente esta legislacion, hablando de puntos de encuentro familiar, hablando de mediacion
familiar, en eso tenemos que hacer apuestas porque son las apuestas que podemos hacer aqui desde la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, y en todo caso seguiremos trabajando para que
cualquier propuesta de las que podamos aqui decidir sea siempre en beneficio de los menores, que
son las personas principalmente perjudicadas en estos casos.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Buenos dias, sefiorias.

Muchas gracias, sefior presidente.

La posicion de Izquierda Unida-Verdes ya fue suficientemente fundamentada la semana pasada,
volver nuevamente a insistir en que esta proposicion de ley es totalmente innecesaria desde el punto
de vista formal y también desde el punto de vista material: desde el punto de vista formal porque es
inminente la presentacién de un proyecto de ley por parte del ministro de Justicia, innecesaria
formalmente porque el Congreso de los Diputados es el ambito y el marco en el cual se va a debatir
de forma pormenorizada acerca de ese proyecto de ley, innecesaria también formalmente porque el
Partido Popular dispone de siete diputados nacionales que entiendo yo que no deben de quedar
0Ciosos y en consecuencia pueden ellos impulsar directamente... ocho, pues ocho, me corrigen ahi,
ocho en esta legislatura, en la proxima seran considerablemente menos, de momento ocho, pues esos
ocho diputados con mas razon; quiero decir, hay un gran nimero de diputados y, bueno, ocho
diputados dan para realizar muchisimo trabajo y la verdad es que para que no queden ociosos esta
iniciativa de impulso podrian perfectamente llevarla ellos, asi como otras iniciativas de impulso,
porque el contexto y el ambito en el cual se debe debatir es en el Congreso de los Diputados y porque
esto exige naturalmente tiempo, trabajo.

Y si realmente se hubiese querido impulsar de una forma diferente, distinta, al Gobierno de la
nacion, creo que hubiese sido procedente haber dispuesto de tiempo para que hubiesen comparecido
las distintas partes para conocer, en definitiva, las distintas perspectivas del problema de la custodia
compartida y para haber hecho una propuesta que hubiese enriquecido, en definitiva, el debate en el
Congreso de los Diputados. Pero no ha sido asi, se ha presentado de forma unilateral, sin la partici-
pacion, sin haberse debatido en una comision la proposicion por parte del Grupo Parlamentario
Popular.

Y las razones materiales, las que ya indiqué la semana pasada, y no voy a ser en este sentido
reiterativo, el propio ministro Gallardon precisamente ha cuestionado el caracter... es decir, una
apuesta por la rigidez en la custodia compartida que ya la actual legislacién contempla, es decir,
asume y defiende el principio de la custodia compartida como la herramienta para hacer frente al
elemento principal que hay que proteger, que es precisamente el menor, y en ese sentido me reitero
en las argumentaciones que planteé la semana pasada y por ese motivo voy a votar que no a la
propuesta de dictamen que se trae para este pleno.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
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Seflora Tomas, su turno.
SRA. TOMAS OLIVARES:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, este proyecto de ley sobre relacion de los hijos e hijas con los progenitores en los casos
de ruptura de la convivencia familiar, que el Grupo Parlamentario Popular presenta como estimulo a
la iniciativa legislativa del Gobierno de la nacion, responde a la coherencia de mi partido porque los
ciudadanos espafioles, procedan del territorio que procedan, sean tratados de forma igualitaria
cuando llega la ruptura familiar. La garantia de sus derechos y deberes respecto de los hijos y en
cuanto al derecho de estos a contar en condiciones de igualdad con la dedicacion y cuidados de
ambos progenitores, no debe ser un privilegio de catalanes, aragoneses, navarros o valencianos,
porgue son solo cuatro comunidades autdbnomas las que tienen regulada con mayor o menor intensi-
dad la custodia compartida.

En Aragon, la custodia compartida es norma, es decir, es la opcion que en principio se considera
mas beneficiosa para los hijos menores y que debe elegir preferentemente el juez, a falta de acuerdo
con los padres, incluso aunque uno de ellos se oponga.

En Catalufia no se establece de forma expresa que la custodia compartida sea la opcion preferen-
te, pero si se dice que la guarda y custodia ha de ejercerse conjuntamente en la medida de lo posible,
y que la custodia individual es excepcional y solo debe obedecer al mayor interés de los menores.

En Navarra la ley dice que si no hay acuerdo entre los padres se debe intentar conciliar el interés
de los hijos con la igualdad de los padres en sus relaciones con ellos, lo que inclina la balanza a favor
de la custodia compartida.

En Valencia la custodia compartida es la regla general, sin que importe la oposicion de uno de
los progenitores o las malas relaciones entre ellos. No obstante, el juez puede excepcionalmente
atribuir la custodia individual al padre o a la madre para garantizar el interés del menor, y siempre
que asi lo aconsejen los informes sociales, médicos y psicoldgicos que procedan. Ademas, puede
establecer que se supervise como se desenvuelve la familia y cambiar el régimen de custodia a la luz
de los informes recibidos.

¢Seforias, como se puede sostener que en un Estado de derecho, con una Constituciéon que
declara que los espafioles somos iguales, los aragoneses, catalanes, navarros y valencianos sean unos
privilegiados comparados con el resto de ciudadanos? Este argumento nos avala de manera especial
para pedir al Gobierno de la nacién que promulgue una ley que garantice que los hijos disfruten por
igual de su padre y de su madre, o de sus dos madres o de sus dos padres. Lo que mi partido apoya es
la familia, y de manera especial que un nifio que ha sufrido la separacion de las personas que mas
quiere no siga sufriendo la separacion con uno de sus progenitores.

Los hijos necesitan por igual el amor, la atencion, la compafiia y la proteccién tanto de su madre
como de su padre, también por igual ambos progenitores necesitan del amor y compafiia de sus hijos.
Es por lo que consideramos que tras la ruptura de una pareja, se debera proceder de tal modo que
esto quede garantizado.

Lo que si quiero expresar es mi decepcion con la oposicion. Con el portavoz de Izquierda Unida,
sefior Pujante, porque usted hace solo un afio decia que habia que buscar una ley en el futuro que yo
creo que debe ser de &mbito estatal, la que tenga que ver con la custodia compartida, fundamental-
mente en la que se garantice ese necesario equilibrio y se evite sobre todo el automatismo y se tengan
en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, de cada familia, teniendo como referencia
fundamental y principal siempre el menor por encima de cualquier cosa. Eso lo dijo hace un afio y
ahora no dice lo mismo; ahora que tiene la oportunidad, ahora que tiene usted la oportunidad de
adherirse a este impulso al Gobierno de la nacién, usted no lo hace. Y desde luego igualmente
decepcionada con el Grupo Parlamentario Socialista, porque también hace solo un afio votaban a
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favor de esta ley y la sefiora Rosique decia: hemos votado a favor porque nosotros estamos a favor de
una ley que regule las relaciones entre los menores y los progenitores que no viven juntos y que estén
separados, y hemos votado a favor porque se ha recogido la enmienda de adiccion que hemos hecho,
donde se situa al menor en cualquier actuacion legislativa de esta materia como el bien superior que
hay que contemplar en cualquier decision que se tome. Exactamente igual, estan perdiendo ustedes la
oportunidad de que todo este Parlamento impulse al Gobierno de la nacidn para que esa ley sea una
realidad. He de suponer que el bien del menor se ha diluido en estos doce meses.

En fin, esto es lo que hay, y gracias a los murcianos que votaron mayoritariamente al Partido
Popular puede salir adelante con los votos de mi grupo parlamentario, y es una pena, porque han
perdido ustedes una magnifica oportunidad para ser coparticipes de una ley que vera la luz muy
pronto, porque la custodia compartida a nivel nacional es solo cuestion de tiempo, y ademéas me
atrevo a decir que de poco tiempo. Sin embargo, ha sido mucho el tiempo que muchos padres han
perdido con sus hijos, un tiempo que también ha pasado factura a muchos menores, cuya infancia se
ha ido diluyendo durante estos afios y ya no volvera. Nifios y nifias apartados de las vidas de sus
padres a causa de unas politicas falsamente progresistas y profundamente injustas.

Ahora, con esta ley, el Partido Popular restaurara la injusticia y abrira la puerta de la esperanza
para muchas personas, pero en especial para las personas mas importantes para nuestro partido, los
nifnos.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Tomas.

Sefiorias, concluido el debate, vamos a proceder a la votacion. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. El resultado de la votacion: 29 votos a favor, once en contra, ninguna abstencion.

Queda, por tanto, aprobada la propuesta de estimulo de iniciativa legislativa ante el Gobierno de
la nacion adjuntando proyecto de ley sobre relacion de los hijos e hijas con los progenitores en los
casos de ruptura de la convivencia familiar. (Aplausos)

Siguiente punto del orden del dia.

SR. LOPEZ PAGAN:
Presidente.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Turno de explicacion de voto, perddn, sefiorias, se me solicita.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

He votado que no a la proposicion de ley, bueno, proposicion de ley no, a la iniciativa de
impulso legislativo al Gobierno, porque en coherencia con lo que lzquierda Unida siempre ha
defendido antes y ahora, pese a que se entienda erréneamente que no es asi, entendemos que el
ambito de debate apropiado es el Congreso de los Diputados, porque hay de forma inminente
preparado un proyecto de ley en este mismo sentido, porque eso exige un debate amplio en el que se
tomen en consideracién todas las partes, y en consecuencia porque esta iniciativa se caracteriza por
el oportunismo, por la demagogia y por el electoralismo.
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Muchas gracias.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
¢Vaa utilizar el turno, sefior Lopez?
Tiene la palabra.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefior presidente.

Hemos votado que no al impulso legislativo, al deseo més bien legislativo del Grupo Parlamenta-
rio Popular, no a ninguna ley, porque somos coherentes con lo que hemos hecho hasta ahora en esta
Asamblea Regional. Si a favor de la regulacion donde correspondiera, con inicio en la Asamblea o en
este caso en Madrid, a favor de una regulacién responsable, debatida y siempre con un interés Gltimo
que es el del menor. Nadie aqui se puede arrogar ese interés por encima de ninguno de nosotros.
Todos estamos en eso y esperemos que la regulacion, sea la que sea en el Congreso de los Diputados,
la que podamos hacer, y que sea en beneficio de las personas que mas sufren en estos casos.

Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lépez.
Sefiora Tomas.

SRA. TOMAS OLIVARES:

Gracias, sefior presidente.

Hemos votado a favor porque no podia ser de otra manera. Nosotros si que apoyamos una ley a
nivel estatal para que pueda llegar a todas las personas de esta nacion, sin que sea solamente una
comunidad auténoma. Entendemos que es mucho mejor, que podriamos perfectamente haber sacado,
haber impulsado la ley a nivel regional, porque teniamos ya una experiencia en Valencia, que aunque
se echo para atrés, luego el Tribunal Constitucional la rehabilitd y se esta aplicando. Se esté aplican-
do en Valencia y, por lo tanto, también podria hacerse aqui en Murcia, pero nuestras miras son mas
amplias y queremos que eso sea a nivel nacional, que le llegue a todas las familias, a todos los nifios,
no solamente a los que hemos dicho antes, a los catalanes, a los valencianos, a los navarros o a los
aragoneses, sino todos los nifios, los de Extremadura, los de Madrid y, por supuesto, los de Murcia.

Gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Tomas.

Siguiente punto del orden del dia: debate de totalidad de la Proposicion de ley de reforma de la
Ley 5/94, de 1 de agosto, del Estatuto Regional de la Actividad Politica, que formula, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lépez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.
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Buenos dias, sefiorias, otra vez.

Todo sistema democréatico estd basado en relaciones de confianza entre los ciudadanos y las
personas que ejercen la actividad publica. Originariamente la confianza se expresa a través de las
urnas. En los procesos electorales la sociedad decide a qué personas y a qué equipos se encarga la
gestidn de los asuntos publicos. A partir de ese momento se confia en que las instituciones publicas
van a funcionar con eficacia y en que las personas que las dirigen van a actuar con lealtad a los
intereses generales, anteponiendo siempre el bien comin al de personas o grupos proximos al
politico.

El mantenimiento de este sutil sistema de confianza exige una permanente atencién y un
meticuloso cuidado. Por un lado, la actividad publica ha de ser siempre transparente. Ni en las
instituciones, ni los politicos han de ocultar nada a la opinién pablica, no solo de su gestidn estricta-
mente publica, sino también de aquellos aspectos de su vida privada que de algin modo pudieran
relacionarse con el deber general de lealtad a los intereses de la sociedad. Es preciso que en todo
momento los ciudadanos sean conscientes de que cuentan con mecanismos adecuados para conocer
que los politicos en quienes confian permanecen fieles a sus deberes publicos.

Ademas, por otro lado, es imprescindible que se cumpla otro requisito de fondo, la lealtad a los
intereses generales. No basta con los aspectos formales, no basta con que la actividad publica sea
transparente, se ha de generalizar también la conviccion de que el cimiento de esta actividad es el
cumplimiento de su deber de lealtad a los intereses generales de la sociedad.

Sefiorias, estas palabras que acabo de pronunciar no son mias, pertenecen literalmente a la
introduccidn de la exposicion de motivos de la Ley 5/1994, del Estatuto de la Actividad Politica
Regional, que hoy debatimos para su reforma. Una estupenda exposicion de motivos que justificaba
entonces la aprobacion de aquella ley.

Pero la evolucion de la sociedad, los contextos historicos en cada momento se deben valorar, y
desde luego la actividad legislativa debe quedar informada claramente por esos contextos, aungue la
ley pretendemos que sea perdurable y en el tiempo lo més posible, lo cierto es que ese objetivo no
puede ser contrario al principal objetivo de una ley, y es que sea Util socialmente, y ademas en este
caso responda a una demanda social, la demanda social que hoy vivimos en relacion con la actividad
politica. Una demanda social de transparencia, de reglas claras, de cuentas claras; una demanda
social que ademas debe convertirse obligatoriamente en una respuesta por nuestra parte de cémo los
que estamos aqui, incluyo a todos, pensamos en la politica como una actividad digna y necesaria
dirigida a la atencién y resolucion de las necesidades y problemas de los ciudadanos a los que
representamos.

Tras diecinueve afios de este texto legal es precisa una adaptacion a estos tiempos, a la evolucion
de la sociedad, a esa demanda social, con el Unico fin perseguido de recuperar la confianza en la
politica, la confianza en nuestro trabajo, y también, por qué no decirlo, evitar las contradicciones que
hoy existen en esa legislacion, en la legislacion vigente hoy que pretendemos reformar, para que esas
contradicciones no nos lleven a dudas y, sobre todo, consigamos una mejora de la misma.

La organizacion institucional de nuestra Comunidad, de nuestra autonomia enmarcada en el
Estatuto de Autonomia, establece una regulacion, la parte institucional, y la parte de la Administra-
cion regional en dos partes. Ha habido diversas regulaciones en la materia, la mayoria de las veces
informadas por la legislacion a nivel nacional, la Ley 5/94 fue una adaptacion a la legislacion
nacional y también la posterior Ley del Presidente del afio 2004. En definitiva, hemos ido siempre
recogiendo del ambito nacional para incorporarlo en esta materia a nuestra regulacion regional.

La Ley 5/2006, la ley que regula los conflictos de intereses de los miembros del Gobierno y los
altos cargos de la Administracion general del Estado hoy vigente, ha inspirado el texto de la proposi-
cion de ley que les presentamos.

Fue la Ley 1/1998, ley regional, la primera que abordd la actualizacion de la institucion y la
Administracion regional, en su organizacién, como digo, en dos partes, y paralelamente, la Ley 5/94,
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que hoy pretendemos reformar, empezé a regular todo lo que tenia que ver con los cargos publicos,
la inelegibilidad, registros de intereses y bienes, y la Ley 6/2004, la Ley del Estatuto del Presidente,
que efectivamente rompid el modelo unitario de la Ley del 98 y establecio una organizacion institu-
cional que conforman la Asamblea Regional y el Gobierno, y la Administracion general de la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, un modelo que era sin duda méas aceptable, y
también modificé la ley que hoy pretendemos modificar aqui.

La reforma parcial que les proponemos, sefiorias, afecta a los articulos 13, 15, 18, 19, 20, y
afiade un articulo 21 a la Ley 5/94, y tiene ese objeto que les decia de incorporar una nueva legisla-
cion adaptada a los tiempos, dentro de ese objetivo de transparencia que creo que tenemos que
cumplir en esta Camara.

El articulo 13, el primero de los reformados, afiade algunos supuestos que la ley nacional, hoy
cumplen los miembros del Gobierno de la nacion, el anterior también, respecto de la obligacion del
alto cargo de presentar en sus declaraciones su declaracion de IRPF y su Impuesto sobre el Patrimo-
nio. Son también optativas la posibilidad de que esa misma informacion se incorpore del conyuge o
persona en analoga relacion de convivencia.

El articulo 15, y aqui haré una reflexion con un ejemplo préctico, nos habla del registro publico
de actividades, intereses y bienes. Y, como les decia en mi intervencién, en el inicio, esa necesidad
de transparencia, esa necesidad de claridad en el momento que vivimos respecto de la politica, ha
tenido en esta Asamblea un hito importante. En esta Asamblea decidimos, todos decidimos que los
bienes, actividades e intereses de los miembros de esta Camara fueran..., son publicos porque asi lo
hicimos al inicio de la legislatura, pero fueran de acceso general a travées de Internet a los ciudadanos
y ciudadanas de la Region de Murcia o de cualquier parte del mundo. Este gesto de transparencia, sin
duda, fue cumplido por todos los diputados, menos uno. Los portavoces se pusieron de acuerdo, la
aquiescencia de todos los diputados de esta Camara, la Mesa de la Asamblea con su presidente a la
cabeza, no habia ninguna regla escrita, pero llegamos a un acuerdo parlamentario, que tiene tanta
validez como un acuerdo escrito, para que todos cumpliéramos esto, con mayor o menor agrado, pero
lo cumplimos, todos menos uno, el sefior Bernal, el vicepresidente econdmico del Gobierno regional,
el cual, acogiéndose a la legislacion vigente, ha hecho uso de la misma, y no ha concedido, con el
amparo de la mayoria de la Mesa, la posibilidad de que sus bienes, intereses y actividades sean
conocidos por la generalidad de los ciudadanos.

Sefiorias, es evidente que ese incumplimiento del sefior Bernal es un incumplimiento que hace en
su compromiso como diputado, que ha puesto en evidencia la palabra de los grupos parlamentarios,
la buena fe de los que claramente propusieron decidir con la bandera de la institucién hacer ese gesto
de transparencia. Ha faltado al respeto a los 44 diputados y diputadas que lo hemos hecho sin que
nadie nos haya pedido aceptacion de ningun tipo, y por tanto, sefiorias, ha elegido un camino, un
camino de deslealtad institucional, un camino de no aceptar los acuerdos que se adoptaron por todos,
un camino que ha elegido libremente, diria yo que desde el punto de vista legal con razédn, desde la
legalidad vigente, pero un camino que desde la coherencia le tenia que haber llevado al dia siguiente
a renunciar a su acta de diputado por no aceptar las reglas parlamentarias, que, aunque no hayan sido
escritas, estdn impuestas por la institucion a la que pertenece tras ser legitimamente elegido por los
ciudadanos de la Region de Murcia. Esa es la actitud que hoy todavia esperamos del sefior Bernal, y
no se extrafien ni me miren mal.

Miren, esta proposicion de ley no esta encaminada a afear la conducta del sefior Bernal. Les he
puesto un ejemplo préctico de lo que no deberia ocurrir. Resulta que este sefior es de su partido, pero
lo diria de cualquier otro. No se trata de afear, verdn cdémo no. Lo que ha hecho el sefior Bernal, a
pesar de lo que ustedes crean, nos ha hecho dafio a todos, nos ha puesto a todos en la picota esa
actitud irresponsable del sefior Bernal. No nos alegramos de eso, lo que hubiéramos querido es que lo
hubiera cumplido, porque para eso nos comprometimos.

Y les digo que la reforma no esta encaminada a resolver una conducta individual de nadie, no. Si
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la han leido, que no lo sé, les diré que lo que quiere decir esta proposicion de ley es que lo que hemos
acordado verbalmente, lo que hemos dicho aqui y que hemos acordado de buena fe, esté escrito en la
ley, y que esa obligacion sea, para esta legislatura y para las que vengan, una obligacion legal de los
diputados y diputadas que estén en esta Asamblea, pero no olvidemos también a los altos cargos y
miembros del Gobierno. Ese es el objeto y el texto que les estamos proponiendo, que sea una ley, la
ley que podemos hacer en la Asamblea Regional.

Hablemos de lo que quieran ustedes, ampliemos esa ley a lo que quieran, pero vamos a empezar
por los que tenemos la obligacion de hacerlo que son los que tenemos un cargo publico y un sueldo
publico, que son los que estamos principalmente obligados a ser transparentes, porque de eso es de lo
que estamos hablando, sefiorias, no de debates individuales.

Miren, para que ustedes lo entiendan y ademas lo vean claramente, esto que les ensefio es el
Boletin Oficial del Estado, el Boletin Oficial del Estado en su resolucién de 11 de septiembre de
2012, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas. Por esta resolucion (que pueden
ustedes ver, y si no se la dejo yo ahora) tienen ustedes los bienes, actividades, intereses de los
miembros del Gobierno anterior, el Gobierno socialista anterior, y los miembros del Gobierno de su
partido, que no han tenido ningun problema en ponerlo en publico en el Boletin Oficial del Estado
(no, el Gobierno regional de momento no ha hecho nada, sefiorias) (Voces) jEsto es publico,
sefiorias! ¢De qué se esconde el sefior Bernal? jSi lo han hecho hasta los miembros del Gobierno del
PP!

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Guarden silencio, sefiorias.
SR. LOPEZ PAGAN:
No hay miedo si no hay nada que ocultar, y por tanto cumplamos...
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Sdnchez-Castafiol, guarde silencio.
SR. LOPEZ PAGAN:

...cumplamos con nuestro objetivo de transparencia si somos realmente demdcratas.

Eso es lo que dice la resolucion, sefiorias. No tenemos nada que ocultar, seamos transparentes.
¢A qué esta esperando, por tanto, el Gobierno regional para dar un paso adelante y ser tan transparen-
tes como hemos sido en esta Camara? ;A qué esta esperando el Gobierno regional? (Lo saben
ustedes? Yo creo que ya llegan tarde. Ese es el objeto de nuestra proposicion de ley, la reforma del
articulo 15 para que ese registro sea publico, sin ningun tipo de excusa, sin que nadie se pueda
extraer de esa obligacion, transparente, legal, de los que estamos aqui.

También modificamos y pedimos la modificacion de los articulos, que en ese sentido nos
parecen importantes, respecto al procedimiento que tiene que abrirse en caso de que un diputado o un
alto cargo se pueda ver en el caso de tener que dar explicaciones, como hay alguno que tendria que
dar explicaciones. Que tengan un proceso, que tengan una posibilidad de defenderse, incluso que
sean sancionados si conviene. Eso hoy no esta regulado y realmente es un ambito de inseguridad
juridica que no deberiamos permitir que siguiera adelante.

Sefiorias, les insisto, esta es una regulacion que entendemos razonable, que no es para dar
respuesta a ninguna situacion individual, es plasmar legalmente ese gesto que yo creo que €s



VIII Legislatura / N.° 60/ 19 de junio de 2013 3409

reconocible por todos de transparencia para los diputados y diputadas, los miembros del Gobierno y
altos cargos del Gobierno regional.

Tenemos que adaptar la legislacion. Si creemos en la transparencia de verdad, y el Grupo
Parlamentario Socialista ha demostrado que cree en la transparencia presentando en esta Cdmara una
proposicion de ley que regula ampliamente estas cuestiones, sin duda lo tenemos que hacer de
verdad, apostando de verdad, sin excepciones ni ventajas, porque esto no esta basado en criterios
morales ni familiares para dar respuesta a los ciudadanos, esta basado en la respuesta digna de los
representantes publicos de esta Cdmara y del Gobierno. Si nuestra obligacion es, sin duda, absoluta-
mente necesaria, mas es en el caso de los miembros del Gobierno que, recordemos, proveen o
desproveen de derechos a los ciudadanos en mayor o menor contenido con sus decisiones, y les han
elegido ellos. Ellos son los primeros que tienen que dar ejemplo de transparencia si no hay nada que
ocultar.

Este es el objeto de ley, sefiorias, seria razonable el apoyo de los grupos. No se equivoguen, el
debate es la transparencia y la recuperacion de la confianza en la politica.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lépez.
Turno de presentacion de la enmienda a la totalidad formulada por el Grupo Popular. Tiene la
palabra el sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

No estoy aqui en la tribuna por casualidad sino por causalidad, como consecuencia de la
enfermedad que padece nuestro compafiero José Antonio Ruiz Vivo, al que deseo, imagino que junto
con el resto de los miembros de la Camara y de los distintos grupos, su pronta mejoria.

Hay que ver como se presenta una proposicion de ley, segin se dice en la tribuna, no para dar
respuesta a una situacion singular, como se ha dicho literalmente, y sin embargo hay que ver cuanto
tiempo se ha dedicado a esa situacion singular. Nosotros vamos a perder poco tiempo en esta
cuestion.

Sefior presidente, con la enmienda de no ha lugar a deliberar no pretendemos evitar el debate de
la transparencia que, como politicos honestos, se nos exige por la sociedad a consecuencia de los
politicos corruptos. A fin de que todos los diputados conozcan la realidad objeto del debate, se hace
necesario que centremos la controversia parlamentaria esta mafiana.

Hay que tener en cuenta primero que el Grupo Parlamentario Socialista present6 una proposicion
de ley de transparencia de la Region de Murcia en fecha 3 de abril del presente afio. En segundo
lugar, que unos dias mas tarde el mismo grupo parlamentario presenté una nueva proposicion de ley,
la que esta mafiana es objeto de debate, de reforma de la Ley 5/94, del Estatuto Regional de la
Actividad Politica.

Hay que tener también en cuenta, en tercer lugar, que desde septiembre de 2012 se debate en el
Congreso de los Diputados el proyecto de ley del Gobierno de la nacion, del Partido Popular, sobre
transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno, que recogera principios basicos de
desarrollo del articulo 105 de nuestra Constitucion, que afectaran a todos los espafioles, a todas las
Administraciones y también a la Administracion publica de las comunidades autbnomas.

En cuarto lugar, hay que tener en cuenta que existe un informe de 29 de abril de 2013, elaborado
por los servicios juridicos de esta Camara, que evacua consideraciones que son imposibles de
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soslayar.

En quinto lugar, que por las razones que a continuacion se dirén, el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado esta enmienda de no ha lugar a deliberar, que ahora paso a argumentar.

En primer lugar, habrd que dejar constancia de que el Grupo Socialista con la presentacion de
ambas proposiciones de ley, la que se debate esta mafiana y la que se presentd en primer lugar, lo
hace en desarrollo de objetivos expresados en el proyecto de ley nacional a fin de complementar las
disposiciones de la ley estatal. Nada que objetar, el Grupo Parlamentario Socialista tiene todo el
derecho en principio a presentar y a debatir ambas proposiciones de ley, incluso a criticar, aunque
sea sin razon, la actitud de algun miembro del Consejo de Gobierno, tiene todo el derecho.

En segundo lugar, también habra que admitir ciertos errores derivados del contenido de ambas
proposiciones, que estan en el fondo del asunto de esas proposiciones de ley, e incluso habra que
recabar, si es necesario, ese debate critico con aquellos miembros del Consejo de Gobierno. ¢Por qué
digo esto? Porque la primera proposicion que se present0 es de caracter general y, por lo tanto,
solapa la segunda, que es una reforma puntual. En segundo lugar porque, conforme al informe de los
servicios de la Camara, pudiéramos incurrir, apoyando esas iniciativas, en contradiccion con la futura
ley estatal, que, conforme al titulo primero de la ley, condicionara con toda seguridad la normativa
autonomica al ir dirigido ese texto nacional para su aplicacion no solo a la Administracion general
del Estado sino también a las Administraciones de las comunidades auténomas.

Y en tercer lugar, y esto es esencial, dichas proposiciones de ley estan desprovistas del dialogo
previo y del consenso necesario que debe operar en este tipo de iniciativas legislativas en un régimen
democratico parlamentario, y ademas y sobre todo porque ese dialogo previo no ha de circunscribirse
en exclusiva a los grupos parlamentarios, sino que, por demandarse especialmente por la sociedad,
hay que hacer participe de ese debate también a la sociedad. No hagamos de la transparencia la
historia de Juan Palomo.

En este estado de cosas, cuando lo acertado parece el dialogo y el consenso, se cruza en el debate
una critica tan acida que nos asemeja mas a una labor de control critica que a un debate legislativo
sosegado. ¢Y qué tenemos que decir de esto? Pues miren, respecto al vicepresidente, sefior Bernal,
que su decisién no fue compartida por ninguno de los diputados de la Camara. Eso ya se puso de
relieve puesto que todos hicimos absolutamente lo contrario. Pero habrd que admitir que tomé una
decision en virtud de su libertad para no cumplir una resolucion de la Camara, pero que ha cumplido
estrictamente todos los mandatos legales que le obligan, que son cosas distintas.

Me recuerdan sus sefiorias muchas veces con este tipo de criticas a un pasaje de La Venganza de
don Mendo, cuando invita a su amada a quedar a jugar a las siete y media, y aquella, toda sorprendi-
da, le dice: “Y por qué a las siete y media”. Y don Mendo le responde: “;Acaso vuesa inocencia
ignora que, a mas de una hora, las siete y media es un juego?, y un juego vil y traidor, que de mil
veces, mil que no llegas, y jay de ti si te pasas, si te pasas es peor!

Pues bueno, es muy dificil acertar a las siete y media en cuanto a las leyes de transparencia, y
sobre todo cuando por analogia nos hacemos eco del discurso del Partido Socialista, porque efecti-
vamente puede que haya quien no ha llegado, como el sefior Bernal, y puede que incluso haya quien
se ha pasado diciendo hasta el Gltimo céntimo, aunque sean pocos, de su cuenta corriente. Y no
estamos de acuerdo ni con una cosa ni con la otra, por eso decia que me recordaban ustedes el pasaje
de “La Venganza de don Mendo”.

Miren, para su tranquilidad les diré que nosotros en aras del interés a proteger, que es el acuerdo
sobre la transparencia que la sociedad nos exige, no vamos a incurrir en el “y ti mas”, no vamos a
hacer personalismos, no es necesario, con quienes han cobrado de dos Administraciones al mismo
tiempo, ni de quien, proximos al anterior, han cobrado sobresueldos, ni con aquellos otros que
olvidaron al hacer su declaracién de bienes y patrimonio buena parte de ellos, ni tampoco de
quien -entendiendo yo a titulo personal- no interpreté adecuadamente la Ley de Incompatibilidades
ni la Ley 5/94, de que hoy tratamos, incurrié también en irregularidades. No se trata de eso.
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¢ Qué puede hacer el Partido Popular? Pues, desterrando el debate acalorado sobre el pasado, que
solo puede condicionar el didlogo sosegado en el futuro, hemos presentado una enmienda de no ha
lugar a deliberar. No utilizamos nuestra mayoria para enmendar de totalidad la proposicion de ley y a
su vez, con un texto alternativo y apoyado por nuestra mayoria, sacar adelante un texto distinto al de
ustedes. Sefiorias, estamos ante un problema nacional que afecta a los politicos, que afecta a los
partidos, que afecta a la democracia, que afecta al sistema y a la sociedad en su conjunto. Nosotros le
instamos a que retiren ambas proposiciones de ley y a que, completando el proyecto de ley nacional
sin incurrir en inconstitucionalidad, elaboremos un texto querido por todos, elaborado por todos,
también por los expertos sociales, que sea aprobado por todos y por tanto con sentido de permanen-
cia gobierne quien gobierne, porque los pueblos no son de derechas ni de izquierdas ni de centro, los
pueblos son libres y cada cuatro afios deciden libremente pese a quien pese y aunque se perpetien los
gobiernos, pero tienen la libertad cada cuatro afios de elegir quién les gobierna y en esta Comunidad
Auténoma ya sabemos lo que ha pasado.

En ese trance, me consta, los portavoces de los grupos parlamentarios han elaborado una mocion
que, de existir acuerdo (que parece ser que lo hay), en virtud de los articulos del Reglamento de la
Camara que propician el que se pueda debatir a continuacion, debatiremos esa mocion para alcanzar
un acuerdo a fin de que en el seno de la Comision de Asuntos Generales se inicien los trabajos
encaminados a la elaboracion consensuada de una parte de una futura ley de transparencia, participa-
cion y buen gobierno.

Esperamos y deseamos que acepten nuestra propuesta. EI movimiento se demuestra andando, y
en el Gltimo tramo del iter de este debate les esperamos. Estoy convencido de que la buena fe de
todos y cada uno de los componentes de los grupos parlamentarios van a hacer posible ese acuerdo,
para que, con un previo dialogo, no solo entre los distintos grupos parlamentarios sino también con
todos y cada uno de aquellos componentes sociales que puedan de alguna manera informar la
elaboracion de esa ley, hagamos el mejor texto posible, para que se tenga en cuenta ademas que ese
texto no va dirigido solo y exclusivamente a los miembros del Gobierno ni va dirigido solo y
exclusivamente a los miembros del Partido Popular; el texto que elaboremos tenemos que tener en
cuenta que va dirigido y que va a ser obligatorio absolutamente para todos, politicos y allegados,
politicos en la oposicion y politicos en el Gobierno, y por lo tanto debe ser elaborado absolutamente
por todos.

El representante del Grupo Parlamentario Socialista ha hecho algunas aseveraciones que yo
comparto. Es verdad que a la hora de elaborar ese proyecto de ley en el seno de la Comision de
Asuntos Generales quiza deban de hacer los componentes de esa comision o de esa ponencia ciertas
reflexiones en torno a lo que sea la politica, en torno a cudl sea el comportamiento politico, en torno
a qué son los partidos politicos, porque si no, dificilmente vamos a llegar a entender qué norma es la
que queremos elaborar.

Si tenemos claro, a pesar de las circunstancias adversas que actualmente estamos padeciendo,
que la actividad del politico no es ni mas ni menos que servir al pueblo (algo tan sencillo como eso y,
sin embargo, quebrado permanentemente en la actualidad por algunos chorizos), estaremos en el
camino adecuado. Si tenemos claro que participar en la vida politica no es ni mas ni menos -alguna
referencia hacia el diputado del Grupo Socialista- que una delegacién de confianza del pueblo en el
politico y que esa delegacion de confianza es la mayor riqueza del sistema politico democrético,
entonces estaremos en el camino adecuado. Si hacemos de esa razon de autoridad, de la que nos
inviste el pueblo, el camino de la opresidn, la sociedad después nos lo va a demandar y no veran en
nosotros al politico democréatico, no veran la autoridad del politico, sino veran la impostura y la
opresion y la sinvergonzoneria del politico. Y asi nos lo demandaran después en los procesos
electorales.

Tenemos que hacer valer también, ante la generalizacion que se hace hoy de la actividad politica
y del politico, algo que es esencial: nosotros hacemos esta ley porque nos consideramos honrados.
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Yo estoy seguro, y como yo todos los miembros de esta Camara, de que nos consideramos politicos
y no renunciamos a ello. Nos consideramos politicos porque estamos asumiendo una labor constitu-
cional y porgue lo hacemos con honradez en todo momento y nunca avergonzados en ningun
momento, y por eso, porque me duele la generalizacion, tenemos que ser conscientes, al elaborar esa
norma, este tipo de principios basicos.

Los partidos politicos no son un invento anénimo, el partido politico no lo inventan los politicos,
el partido politico esta recogido en el articulo 6 de la Constitucién espafiola y cumple una funcion
constitucional y fundamental en la democracia espafiola, y con todos esos argumentos tenemos que
ser capaces de elaborar la mejor norma para que aquel que se sobrepase en esos principios, la pague
y lo més rapidamente posible.

Para la jurisdiccion civil o penal quedan los juzgados de lo civil y de lo penal; para la jurisdic-
cién politica, quedan las decisiones que adoptemos en este tipo de normas. Con esos planteamientos
estoy seguro de que los diputados del Grupo Parlamentario Popular, el diputado del Grupo Mixto y
los diputados del Grupo Socialista, si no abandonamos esos principios, habremos conseguido
efectivamente elaborar una buena norma para que no se considere a todos iguales y para que el que
no sea igual sea tratado de forma desigual, porque es la mejor manera de hacer justicia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Garre.
Turno del Grupo Mixto.
Sefior Pujante, tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Bien, yo, sefiorias, en primer lugar quiero también desear una pronta recuperacion al sefior Ruiz
Vivo, que hubiese intervenido de no estar en la situacion de baja en la que esta.

Recordar en este sentido y con caracter previo que si el sefior Ruiz Vivo como diputado tuviese,
al igual que el resto de nosotros, la consideracién de trabajador, como consecuencia de la aplicacion
de las ultimas reformas laborales los tres primeros dias de baja no cobraria un 50 % de su salario, y si
estuviese de baja 21 dias el 75 % de lo que cobré el mes anterior seria lo Gnico que cobraria. Lo digo
para que todos seamos conscientes de los efectos que tienen las Ultimas reformas laborales sobre los
trabajadores, que en este caso dicha legislacién no es de aplicacién a los diputados. Luego esa
premisa a la que hacia referencia el sefior Garre al terminar su intervencién de que todos tenemos que
tener una consideracion igual, y los desiguales precisamente en su situacion de debilidad precisamen-
te una consideracién desigual pero como criterio de discriminacion positiva, en este caso resulta que
no se aplica ese criterio de igualdad.

Con respecto a la propuesta que realiza el Grupo Parlamentario Socialista, yo estoy de acuerdo
con gran parte de las consideraciones que ha hecho el sefior Garre en el sentido de que tiene que
plantearse una propuesta que sea de consenso, una propuesta que sea participada no solo por los
grupos parlamentarios que hay en la Camara, sino también por la propia sociedad civil. Por eso
mismo lzquierda Unida-Verdes presento una propuesta de resolucion al acabar el debate del estado
de la regidn, en la que invitaba al Gobierno de la Regién de Murcia a que suscribiese el pacto por la
transparencia y el buen gobierno, que distintas asociaciones, partidos politicos, sectores empresaria-
les, sindicales, etcétera, han suscrito formalmente (el dltimo creo recordar que fue el Circulo de
Economia).

Sin embargo, esta Cd&mara mayoritariamente, el Grupo Parlamentario Popular, votd en contra de
esa propuesta de resolucion, que no deja de ser ni mas ni menos que una declaracién de buenas
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intenciones, de intencionalidad por tanto del Gobierno de llevar a la practica la transparencia y el
buen gobierno, que ha de materializarse l6gicamente con posterioridad en una ley de transparencia y
buen gobierno. Transparencia y buen gobierno que no es un concepto estatico, por tanto puede haber
mas 0 menos transparencia, en este sentido hay legislaciones en el &mbito internacional diversas: hay
paises con nula transparencia y paises con un ambito de transparencia enorme, en alguna ocasién he
puesto como ejemplo Noruega, donde las declaraciones de la renta, de bienes y patrimonio de toda la
poblacion es de libre acceso por parte de cualquier ciudadano, tanto del sector publico como del
sector privado. Tenemos otros ejemplos de transparencia considerablemente y eminentemente
superior a nuestro pais, que es el pais de la Unidn Europea con menos transparencia de toda la Union
Europea, como es el ejemplo britanico, donde hay unos niveles de transparencia considerablemente
importantes.

Hay que trabajar en el consenso, hay que trabajar I6gicamente teniendo en cuenta las propuestas
y demandas de la sociedad civil, pero hay que trabajar en la idea de conseguir el maximo de transpa-
rencia posible tomando como referencia los niveles de transparencia mas avanzados existentes en el
conjunto de la Unidn Europea, y en este sentido no ser cicateros ni tener un criterio restrictivo en la
consecucion del méximo de transparencia posible.

Y aqui no voy a entrar yo en un toma y daca y en reproches porque el anterior Gobierno de
Zapatero tuvo en el cajon un proyecto o anteproyecto de ley de transparencia que finalmente acab6
guardado en el cajon, y actualmente se esta trabajando en torno a un proyecto de ley de transparencia
como consecuencia de la presion social fundamentalmente, de la demanda ciudadana de una mayor
transparencia. Habra que ver finalmente en qué queda ese proyecto una vez que se transforme en ley,
si es una ley restrictiva de la transparencia o es una ley amplia, sin miedos, y una ley que nos
equipare con los niveles mas avanzados de transparencia del &ambito nacional.

He puesto en alguna ocasion también como ejemplo aqui en la propia Region de Murcia un
ejemplo realmente grave de falta de transparencia, y es precisamente el que hace referencia al
Servicio Murciano de Salud. Uno puede acudir en la pagina web del Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia y puede comprobar y puede desmenuzar en definitiva sobre todo
en el d&mbito presupuestario la evolucion de distintos organismos autonomos que conforman la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia. Sin embargo, el Servicio Murciano de Salud esta
ausente, no aparece por ningun sitio, y el Servicio Murciano de Salud representa presupuestariamente
alrededor del 40 % del presupuesto de la Comunidad Autonoma, el Servicio Murciano de Salud
ademés es el responsable principal de los desajustes econémicos presupuestarios que tiene la
Comunidad Auténoma, el responsable fundamental del déficit. No tenemos forma de comprobar, ni
siquiera cuando se debaten aqui los presupuestos. Cuando a final de afio debatamos los presupuestos,
observaremos que en la Consejeria de Sanidad y Politica Social la parte referida a sanidad no
podemos trabajarla ni podemos desmenuzarla, no hay ninguna posibilidad de hacer un estudio y un
analisis pormenorizado, porque todo es transferencia de la Consejeria de Sanidad al Servicio
Murciano de Salud y luego no aparece pormenorizado ni detallado ni explicitado como se produce el
desglose de alrededor de 2.000 millones de euros, no estamos hablando de una cantidad irrelevante.
O sea, hay un oscurantismo y una falta de transparencia evidente, que entiendo yo que debe de ser
corregida y que es beneficioso para el interés general.

Con respecto a la proposicion de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, la vamos a
apoyar. No sabemos finalmente en qué va a quedar, si se va a retirar, si se va a retirar la enmienda a
la totalidad que presenta el Grupo Parlamentario Popular y se retiran las dos, y en definitiva se retira
la enmienda a la totalidad y posteriormente se retira también la proposicion de ley, y como poste-
riormente se va a debatir una mocion conjunta de los tres grupos parlamentarios, pues yo creo que
estas reflexiones, junto con lo que se plantea por parte del Grupo Parlamentario Socialista, habran de
incorporarse y habran de ser tenidas en cuenta, con el fin de disponer de una ley de transparencia.

YO0 no creo que por ser mas transparentes o por trabajar por obtener un nivel de transparencia
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mayor que el que pueda plantear la legislacion estatal se haya de incurrir en contradiccion. Se puede
perfectamente trabajar, independientemente de que la legislacion estatal tenga un tope, y se puede ir
mas alla, en definitiva, se puede ir mas alla, y si se puede ir mas alla no tiene por qué ser negativo. Si
se obtienen niveles de transparencia en el ambito autonémico mayores que los que determina la
propia legislacion estatal, pues no tiene por qué ser algo negativo. Intentar por lo menos ser en algo
originales con respecto a la legislacion o a las legislaciones autonémicas y mas avanzados, y seamos
0 intentemos ser por una vez una referencia en este ambito.

Mi intencion esta clara. Estoy de acuerdo y apoyareé la proposicion de ley, y si finalmente queda
retirada trabajaremos por que efectivamente se pueda conformar finalmente una ley, una ley en la
que se escuche a los ciudadanos, en la que se escuche a la sociedad civil, en la que se escuche a los
firmantes del pacto por la transparencia del buen gobierno, y podamos en definitiva tener una
Administracion absolutamente transparente y una practica de buen gobierno y control y fiscalizacién
ciudadana que garantice, en definitiva, que esas situaciones de transparencia se cumplan, y sobre
todo que tengan caracter preventivo frente a actuaciones que son indeseables, porque una de las
virtudes precisamente de la transparencia y del buen gobierno es que evita que esas situaciones se
puedan producir.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Turno general de fijacion de posiciones.
Sefior Lépez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Sefior Garre, vamos a ver, la proposicion de ley que estamos debatiendo tiene todos los conteni-
dos, muchos de los que usted ha dicho que deberia tener nuestra legislacion en el futuro. Tiene un
texto razonable, yo creo que trata las cuestiones que deben ser tratadas en el asunto y sobre todo tiene
consenso, porgue es que en esto ya hemos tenido consenso sobre lo que habia que hacer en ese acto
verbal, acuerdo de esta Camara que no esta escrito. Pero bueno, ademas, le digo mas, la ley estatal
hoy de 2006 esta claramente por delante de la legislacion del 94. Estamos desfasados. El paso es
ponernos por lo menos al nivel de esa ley estatal, que nos esta poniendo el liston mas alto a nivel de
transparencia en este concreto caso, porque la ley de transparencia que propone el Partido Socialista
en la Asamblea tiene muchos mas ambitos. Por tanto, la peticion, aunque venga al caso y podamos,
ahora le diré en qué términos, trabajar conjuntamente en todo, entendemos absolutamente razonable
la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, incluso al que hayan coincidido en el tiempo ambas
proposiciones de ley, porque son cuestiones distintas, y como le digo nos ponemos al hilo de esa
legislacion estatal, que nos marca lo que hoy nosotros estamos detras en esa materia. Y ademas no
sabemos tampoco, parece que esa voluntad es asi, de que se lleve a cabo la ley de transparencia a
nivel estatal, pero los tiempos legislativos pueden ser mas o menos, y mientras tanto nosotros
tenemos una legislacién que claramente no estd adaptada, es una reforma parcial. En definitiva, me
decia usted, el tiempo que yo he utilizado en explicar el caso concreto del sefior Bernal, y le he dicho
que no era este el objeto, y ademas se lo repito y le insisto, aunque ustedes no lo crean, pero le hago
una pregunta y la dejo en el aire, ¢cuanto esté afectando al Grupo Parlamentario Popular la actuacion
del sefior Bernal para que nosotros no aprobemos esto hoy?

En fin, estoy de acuerdo en algunas de las reflexiones que usted ha hecho hoy. Logicamente,
sefior Garre, primero, la mejor forma de ser claros y transparentes es que en politica no hay presun-



VIII Legislatura / N.° 60/ 19 de junio de 2013 3415

cion de veracidad, hay transparencia, datos objetivos que nosotros tenemos que poner sobre la mesa,
porque asi nos corresponde, de cara a los ciudadanos. La presuncién de inocencia, como usted bien
conoce, esta en los tribunales, no tiene nada que ver con esto. Aqui, la presuncion politica es la de
limpieza, la de serlo y parecerlo de cara a los ciudadanos. Por tanto, contra la sombra de duda,
transparencia, claridad, cuando no hay nada que ocultar ese seria el elemento fundamental.

Y termino, presidente.

Respecto a su oferta le diré, sefior Garre, que por los motivos que le acabo de expresar, el Grupo
Parlamentario Socialista entiende procedente el debate y votacion de esta proposicion de ley. Pero si
efectivamente existe una voluntad de consenso, un compromiso firme del Grupo Parlamentario
Popular de incorporar estos elementos seriamente a esa futura ley de transparencia, estamos en
condiciones de retirar nuestra proposicion de ley, esta en concreto, si por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular se retira la enmienda a la totalidad que se ha presentado.

En esas condiciones, retiraremos la proposicion de ley. Evidentemente decaeria, pero necesita-
mos ese compromiso firme del Grupo Parlamentario Popular, un compromiso firme que necesitamos
desde el punto de vista politico, desde el punto de vista juridico y legal. La proposicién de ley, si se
retira, decaeria la enmienda a la totalidad, pero insistimos en que a nosotros lo que nos vale hoy es el
compromiso politico del Grupo Parlamentario Popular de que esos contenidos y esos elementos van
a estar en esa ley de transparencia, que desde luego necesitamos.

En esta linea, espero su respuesta, y asimismo actuaremos desde el Grupo Parlamentario
Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lépez.

Serior Garre.

Perddn, sefior Pujante, perdone, perdone, estamos en turno de fijacion de posiciones, ha de fijar
su posicion.

SR. PUJANTE DIEKMANN:
Entiendo que ya ha fijado la posicion, porque a quien le toca intervenir es a....
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

No, no, ha intervenido quien tiene que intervenir, el error ha sido mio al llamar al sefior Garre,
pero es su turno, jeh!

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Mi posicion esta fijada. Si hay acuerdo de retirada por parte de ambos grupos, pues yo lo
bendigo.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Ahora si, sefior Garre.
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SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo creo que la controversia en este punto del debate estriba en saber qué se retira primero, si la
proposicion de ley o la enmienda de totalidad de no ha lugar a deliberar. Es evidente que la enmienda
de totalidad de no ha lugar a deliberar decae reglamentariamente desde el mismo momento en el que
se retire la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros, en cualquier caso,
expresamos manifiestamente que se retira, se retira porque decae reglamentariamente, en el momento
que ustedes retiren la propuesta. Y ese es el acuerdo al que podemos llegar y el compromiso que
reglamentariamente y el propio grupo parlamentario tiene asumido.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.

La Presidencia entiende claramente la posicion de los grupos. Seguramente lleva razon el sefior
Garre, que si no se retira no puede haber, o sea, si se retira la propuesta automaticamente no puede
haber enmienda de totalidad, pero en cualquier caso creo que en el fondo estamos todos de acuerdo,
¢no?

Bueno, pues simultaneamente. Se retiran simultaneamente.

Bueno, sefiorias, queda claro que efectivamente el debate concluye aqui, ni la proposicion de ley
continuaré su trdmite, ni la enmienda de no deliberar hay que votarla. Se entienden las dos retiradas
simultaneamente.

Sefiorias, se me olvidaba, porque, efectivamente, hemos incluido un nuevo punto en el orden del
dia, que es relativo al asunto que les he anunciado antes. Pues efectivamente, la propuesta es
conjunta y se desarrollara un turno por grupo de cinco minutos y votacion, y le doy en primer lugar
la palabra al sefior Ofate.

SR. ONATE MARIN:

Gracias, presidente.

Empezar teniendo un recuerdo para el sefior Ruiz Vivo. Sé que esta bien. Es verdad que a veces
cuando habla deseariamos que no estuviera, pero no estando lo echamos de menos, 0 sea que no me
importaria que fuera quien tuviera que debatir hoy conmigo.

A ver, seguimos hablando de transparencia. Empezar por enmarcarlo en una afirmacion, y es que
en estos momentos que la democracia espafiola parece cuestionada, decir dos cosas: una es que es el
mejor sistema, todo incluido, que ha tenido Espafia en su historia, y que ademas ese sistema ha
servido para dar no solo dosis de libertad como nunca, sino también dosis de progreso como nunca.
Desde luego, méas dosis de progreso y libertad que todos esos siglos de autocracia, dictaduras y
regimenes totalitarios.

Aun asi, hay que decir que siendo el mejor no es un sistema perfecto, y que incluso en Espafia
podemos tener en cuenta que hicimos la legislacion cuando la hicimos sin trayectoria democratica,
sin normas de régimen consuetudinario que aplicar. Por tanto, tenemos una asignatura histérica que
es esa segunda transicion para evolucionar la democracia espafiola en un camino que ademas debe de
ser continuo. La democracia hay que mimarla también con la transformacion de las leyes. Pero si
esto lo deberiamos de hacer como una respuesta a esa evolucion histérica, tenemos gque reconocernos
que también hay una demanda coyuntural, y es que, no me voy a extender en ello, hay un cierto
descrédito ahora mismo del sistema, y ante ese descrédito tenemos que responder desde la politica,
adoptando decisiones, decisiones que mejoren la credibilidad del sistema.

En esa direccion, este grupo politico puso en la Camara, se ha dicho anteriormente, una ley de
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transparencia, que aunque dejo a conciencia algin hueco de cosas que ya mas adelante intentaremos
incluir por respeto a las instituciones a las que afectaba, que no son las autondémicas, sin embargo se
hizo un trabajo a conciencia de lo que a nuestro juicio era lo que esa mejora de la democracia en
Murcia necesitaba. No me voy a extender aqui a explicarlo, pero si diré una palabra de cada uno de
los tres grandes objetivos que tenia la ley.

El primero tenia que ver con la transparencia de la propia Administracién publica. Aqui lo que
pretendemos es reconocer a los verdaderos propietarios de la Administracion, que no son otros que
los ciudadanos, no siempre lo sienten asi, y para eso crear una Administracion, se ha dicho, con
paredes y techos de cristal.

Y tres exigencias en esa transparencia:

La universalidad de los sujetos afectados. Lleva razon el sefior Garre, la ley de transparencia no
deja a nadie al margen del cumplimiento de las obligaciones de transparencia, a ninguna de las
instituciones, organismos o personas que componen el conjunto de instituciones, valga la redundan-
cia, que dependen de la Administracién autonémica.

El principio de publicidad activa. Y es que la publicidad de las actuaciones no debe de ser a de-
manda, sino que la propia Administracion tiene la obligacion de exhibir, algo que ahora mismo es
mucho mas sencillo, sobre todo por el desarrollo de las nuevas tecnologias.

Asi como el derecho de acceso a la informacion por parte de los ciudadanos sin motivacion. Es
decir, que no tienes que ser afectado ni justificar para pedir que un organismo te facilite una informa-
cion.

Por decirlo de forma resumida: siempre se ha hablado de levantar las alfombras para ver qué hay
debajo. Decimos que esto por pasiva intenta ser un antidoto de la corrupcion, y decia yo que no se
trata de levantar las alfombras del sistema, sino que se trata de quitar las alfombras del sistema,
debajo de las cuales muchas veces se cuecen précticas politicas de las que nos han dado el despresti-
gio en el que ahora mismo esta la democracia espafiola.

Segundo objetivo de la ley, la participacion. Y es que se trata no de que nos miren en esa casa de
cristal, sino hacer un hueco dentro para compartir cada dia. Nosotros en la ley, no las voy a relacio-
nar, metemos nuevas figuras de participacién, garantizamos esa participacion, la posibilidad de
colaboracion ciudadana, incluso en la elaboracion de normas de caracter general. Decir en este
sentido que la participacion es un reto para los gobernantes, pero una vez establecidas las normas
también lo va a ser para los ciudadanos. Muchas veces tiene uno la sensacién de que hay quienes
hacen una reclamacion estética de mas instrumentos, pero realmente no se esta dispuesto a ocupar
esos huecos que la propia legalidad permite para compartir la gestion.

Y un tercer objetivo, que es lo que hemos Ilamado el buen gobierno. Ese objetivo lo cubrimos en
dos direcciones distintas: hay una direccion que estaria bajo el titulo, si me permite, ahora que llega
el verano, de declarar la politica territorio nudista, y ademas territorio nudista de manera obligada. Es
posible porque, como hemos dicho, esto va en evolucion, que algin dia nos demos cuenta de que los
politicos nos hemos desnudado en exceso, pero es lo que toca ahora, quitarse la ropa y no quitarsela a
voluntad sino quitarsela por una exigencia legal; en fin, que incluso el sefior Bernal se bafie en la
politica este verano con sus partes pudibundas al aire como hemos hecho hasta ahora todos, sin que
exista ningun pretexto para no hacerlo.

Hay otra parte que tiene que ver con lo que es la planificacion de la actividad politica y el respeto
de la palabra y los compromisos que los politicos establecen. Eso, sefior Garre, también es parte del
descrédito de la politica. Cuando hacemos programas electorales o discursos de investidura diciendo
unas cosas Y al dia siguiente estamos aplicando otras, y no sefialo a nadie, pero todos pueden saber
en quiénes estamos pensando. Desarrollamos en la ley normas para que esos cambios de opinion
tengan que venir obligatoriamente acompafiados de algunos ejercicios de democracia publica, como
pueden ser referéndums u otras figuras que yo ahora mismo no detallo por la brevedad del tiempo.

Dicho esto, decir gque nosotros no hicimos la ley para que fuera flor de un dia, ni en su concep-
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cion, que fue laboriosa, ni en su desarrollo, que también deberia de serlo, pero, en fin, un puntito de
soberbia podemos tener pero no nos alcanza tanto como para pensar que nuestra norma no fuera
perfectible, y por eso es por lo que, sefior Garre, le corrijo. Digo “le corrijo”, porque ha dicho usted
“le exigimos que retire...”, no, no hace falta, este grupo al mismo tiempo que la presentaba dijo que
la ley pretendia ser, desde el punto de vista instrumental, tirar una piedra en un estanque, que era la
paralisis normativa en materia de transparencia en esta region. Parece que la piedra y las olas del
estanque han dado sus frutos y nosotros contentos de que esta ley sirva de semilla para que la
Asamblea trabaje en desarrollar la propia ley de transparencia. Insisto, mejor si los grupos politicos
aportan modificaciones, lo podrian haber hecho tramitando la ley en su tramite ordinario. Es verdad
que sobre todo en una ley de participacién hacerla sin participacion no tendria sentido, no queremos
que sean solo los grupos politicos sino las instituciones ciudadanas interesadas quienes vengan a
decirnos qué es lo que requieren de la ley de participacion. Eso solo tiene un instrumento que es crear
una ponencia, que hemos propuesto, que parece que tenemos consenso los grupos politicos, y por la
que yo ya si digo en este momento que, de aprobarse como parece ser, ya que hemos presentado
conjuntamente la mocidn, nosotros retiramos la ley del procedimiento, no es que la retiremos para
que se vaya a un cajon sino para que opere en el sistema de toma de decisiones pero ya fuera de los
plazos que sobre ella pesan por el Reglamento de la propia Asamblea.

Dos cosas solas para terminar, y es que tenemos autonomia. Es decir, que es verdad que se va a
hacer...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Ofiate, no se alargue.
SR. ONATE MARIN:

Termino, sefior presidente.

Es verdad que se va a hacer una ley nacional que nos puede condicionar, pero eso podria saltar
hecho trizas y no aprobarse. No sera asi, pero aunque saltara hecha trizas, nosotros tendriamos la
obligacion y autonomia para hacer nuestra propia ley de transparencia.

Quiero decir con esto que hay que hacerla y que cuando la hagamos, aquellas cosas que la ley
nacional nos obligue tendremos que ponerlas por obligado cumplimiento, pero seguro que habré
cosas que dependera de nuestra propia voluntad y no se tratara de una trasposicién regionalizada de
lo que en Madrid se diga, sino que habra elementos originales que tendremos que poner.

Ultima cosa. En los indices de transparencia Murcia est4 a la cola ahora mismo, en los indices
objetivos que se facilitan, de transparencia. Lo he dicho muchas veces y lo repito, sefior Guillamon,
usted que esta en el Murcia. Esta ley que nosotros presentamos es la oportunidad que alguien le
podria ofrecer al Murcia, de en vez de estar como esta, a punto de descender a Segunda B, colocarse
en puestos de Champion League. Bueno, si la ley de transparencia fructifica pasaremos de un golpe
deserlal7alal,la?2, ola3deEspafa. Le pido al grupo mayoritario, que es quien tiene los votos,
que no pierda esa oportunidad de darle a esta region una mejora del sistema democratico que se exige
y que los ciudadanos nos estan exigiendo.

(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Onate.
Sefior Pujante.
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SR. PUJANTE DIEKMANN:

Ya en la anterior intervencion he dado gran parte de los argumentos que justifican el que se
elabore una ley de transparencia y de buen gobierno. Habria que sumar las que ha planteado el sefior
Oniate y también otras que ha planteado el sefior Garre.

Si que considero que es fundamental, como firmante que soy también de la mocién que se esta
debatiendo, que no se dilate en exceso la conformacién final de la ley de transparencia, es decir, que
se apruebe pero en un plazo razonable. Decia en este sentido (ya creo haberlo citado en alguna otra
ocasion) Descartes que tan negativo es el exceso de precipitacion como el exceso de precaucion, y
por tanto que tengamos un plazo razonable para la elaboracion de una ley de transparencia y de buen
gobierno, que yo creo que ha de tener como referencia fundamental el buen gobierno y la transparen-
cia de la Administracion publica regional, asi como de todos aquellos organismos, asociaciones,
partidos politicos, sindicatos, etcétera, que reciban subvenciones publicas por parte de la Administra-
cién regional. En consecuencia, la exigencia de transparencia no solo es con respecto a la Adminis-
tracion publica regional, sino que, en la medida en la que también desde el punto de vista legislativo
sea posible, desde el punto de vista normativo sea posible, se extienda al maximo posible a todos los
ambitos de la vida ciudadana, preservando légicamente los principios de privacidad, etcétera,
etcétera. Pero gran parte de los problemas que ha habido en el sistema financiero son como conse-
cuencia de la opacidad. De no haberse dado esos niveles de opacidad en el sistema financiero, pues la
situacion hubiese sido sin duda alguna otra.

Por tanto, en la medida de lo posible, que se extienda el maximo posible. Todos aquellos que
reciban subvencion (partidos politicos, sindicatos, empresarios, sectores empresariales, asociaciones
de diverso tipo, etcétera, etcétera) también han de regirse por ese principio de transparencia y buen
gobierno, y en consecuencia si quieren recibir subvencién, una de las cautelas fundamentales o de los
elementos fundamentales es que se rijan también por el principio de la transparencia. Creo que es
algo positivo en si mismo, no solo para la Administracion publica sino para cualquier &mbito
ciudadano.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

Efectivamente es el mejor sistema, el democratico y la monarquia parlamentaria que hemos
tenido en Espafia, pero es también ademas el menos malo de los sistemas del mundo entero. Ya lo
dijo alguien que sabia bastante de esto.

Dice que ante la corrupcion el Grupo Parlamentario Socialista presentd estas proposiciones de
ley. Me parece muy bien, jsi es que lo he dicho yo!, y que tenian todo el derecho a presentarlas en
colaboracién con lo que ya habia en el Congreso de los Diputados, ese proyecto de ley del Partido
Popular y del Gobierno del sefior Mariano Rajoy.

Ha criticado los programas y los datos. jHombre!, los programas efectivamente son una declara-
cion o una manifestacion de intenciones de lo que se va a realizar conforme a la situacion econémica
que tiene un pais, eso es un programa. Otra cosa son los datos. Cuando se elabora el programa con
arreglo a unos datos que luego resultan ser datos falsos, es muy dificil el poder cumplimentar el
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compromiso adquirido en esos programas electorales porque resulta que los nimeros van por un lado
y el programa iba absolutamente por otro.

Yo solo recordaré aqui una cuestion. Durante un Gobierno del Partido Popular se origind una ley
de equilibrio presupuestario. Durante el tiempo que yo estuve como diputado nacional en el Congre-
so de los Diputados de Esparia, el presidente Rajoy miércoles tras miércoles reprochaba al Gobierno
del Partido Socialista y especialmente al entonces presidente del Gobierno, cuyo nombre no voy a
mencionar, el que se saltara cada dia la Ley de Estabilidad Presupuestaria, y tan fue asi que se cansé
de oir que se estaba saltando la Ley de Estabilidad Presupuestaria que en el afio 2010 cogid y la
derogd, y entre el 2010 y el 2011 ya sabemos la deuda que se mantuvo. Pero, en fin, esto es solo un
apunte.

Ha hecho referencia también a cuestiones de transparencia del Real Murcia. Mire, el Real
Murcia estd por encima de la transparencia, como lo esta el Teatro Romea, o lo esta la Virgen de los
Peligros o la Virgen de la Fuensanta. ESo son otras cosas, eso son sentimientos de murciania que
estan por encima incluso del debate parlamentario.

Yo tengo que reconocer que para un jurista que cumple una funcion politica, de diputado, resulta
reconfortante intervenir en un debate como este, y lo agradezco especialmente al portavoz que me ha
dado la oportunidad de hacerlo, en un debate en el que se habla de dos proposiciones de ley y de una
enmienda de totalidad de no ha lugar a deliberar, y que finalmente ademas termina con el mejor de
los acuerdos que se pueden establecer en una tribuna, que es a traves del dialogo, del consenso, en
una mocioén incidental, sobre la marcha, como la que vamos a aprobar a continuacion.

He de confesar, sin embargo, que al preparar este debate en su conjunto, me situé en la duda de
afrontarlo desde la experiencia de 32 afios como letrado colaborando con la Administracion de
justicia o dedicarme por el discurso politico. Sin desear efectivamente el primero, es cierto que este
es un discurso politico por tres razones: primero porque soy politico, y porque desde esa posicion de
politico, lo dije antes, lo digo hoy y me imagino que igual que ustedes, me siento muy orgulloso de la
actividad politica. En segundo lugar, porque este es un debate en un foro politico, no técnico, y
ademas esta perfectamente asistido y dirigido por un cuerpo de letrados con conocimiento y expe-
riencia contrastada para no incurrir en esas idas y venidas, o controversias que nos puedan situar ante
la ley estatal a la que ustedes hacian referencia. Y en tercer lugar, y lo mas importante, porque
alguien muy préximo a mi, licenciado en ciencias y farmacéutico, y conocia por tanto de experimen-
tos magistrales, me decia en alguna ocasion que habia tres formas de arruinarse: la mas rapida, con el
juego; la mas placentera, con las mujeres, y la mas segura, encargando un Gobierno a los tecndcratas.

Es evidente que la pericia de los portavoces politicos ha hecho posible el acuerdo mas acertado,
que es justo reconocer y quiero dar la enhorabuena a los tres portavoces.

Aguellos politicos que de verdad lo sentimos nos asfixia ademas una idea no solo por lo que dia
tras dia trasciende acerca de los politicos, es que se habla de los partidos politicos, y hay quien critica
a los partidos politicos y la corrupcion de los partidos politicos sin tener en cuenta que hay miles y
miles de afiliados que no cobran un céntimo de esto, que no son corruptos y que, sin embargo, son
partido politico también. No se tiene en cuenta, y me gustaria que alguien lo tomara en cuenta,
porque ellos desde luego no tienen por qué pagar el pato de unos pocos. Aquellos que con su trabajo,
en colaboracién de la futura ley de transparencia, participen en tan digna y deseada legislacién no
deben desde luego aparecer como héroes sociales, pero desde luego tampoco como martires de la
partitocracia. Toquemos madera porque sabemos a qué me estoy refiriendo.

Los corruptos que a diario copan las noticias son los causantes de esas riadas de desmoraliza-
cion, que hace muy dificil unir las dos orillas del cauce democratico que constituyen la sociedad y
los politicos. Pero somos mas los que sentimos la necesidad de reconstruir el puente de la confianza,
a la que hacian referencia el sefior Ofiate y el sefior Pujante.

Hemos de ser contundentes con los corruptos y no condescendientes con aquellos otros que,
enarbolando falsas banderas de libertad, se ceban en la descalificacion de todos y de todo, aquellos
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gue no construyen puentes sino muros, los que, con razdn unas veces y otras sin ninguna razon, no
conciben el didlogo y la paz social, que son precisamente los dos términos que permiten el desarrollo
de los pueblos.

Tenemos que hacer desde esa comision la revolucion de la honradez, cogidos de la mano de
aquellos revolucionarios democraticos por indignacion social razonable, para ponérselo dificil al
choriceo de la actualidad en el futuro; ser capaces de transmitir que no todos los politicos somos
iguales, ni todos somos corruptos, de la misma manera que todos los espafioles no son iguales.
¢Acaso todos los espafioles son iguales ante la crisis?, ;0 la soporta mejor el rico que el pobre?
¢Acaso ante el reequilibrio econémico familiar necesario ante la crisis responde igual el ahorrador
que el derrochador? Es evidente que no. ¢Acaso ante la situacion empresarial, que también es dificil
en estos momentos de crisis, responde igual el empresario diligente que el empresario prédigo?
Evidentemente que no.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefor Garre, no se alargue mas.
SR. GARRE LOPEZ:

Voy terminando, sefior presidente.

Ni ante la necesaria solidaridad que la situacion critica que padecemos responde igual el avaro
que el desprendido, no responden igual, no son iguales. Estamos hartos, pues, de tanta generalidad,
pero estamos hartos mucho mas de tanto corrupto.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente.

(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, concluido el debate, vamos a proceder a la votacion. Votos a favor. La mocién ha sido

aprobada por unanimidad.
Y con la votacion concluye la sesion y se levanta.
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