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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Buenos dias, sefiorias. Va a dar comienzo la sesion.

Se abre la sesion.

Primer punto del orden del dia: debate y votacion, por el sistema de lectura Unica, del Proyecto
de ley de modificacion de la Ley 13/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el ejercicio 2013,

Para la presentacion del proyecto de ley por parte del Consejo de Gobierno tiene la palabra el
consejero vicepresidente sefior Bernal.

SR. BERNAL ROLDAN (CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA):

Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, muy buenos dias a todos.

Comparezco ante el Pleno de esta Camara para someter a debate y aprobacion, por el tramite de
lectura Unica, el proyecto de ley de modificacion de la Ley 13/2012, de 27 de diciembre, de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el ejercicio 2013.

Este proyecto de ley responde a la modificacién del objetivo de estabilidad presupuestaria para el
afio 2013 establecida mediante el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera del pasado 31
de julio de este afio y el posterior acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de agosto de 2013, que fijo
el objetivo en el 1,59 % del PIB regional frente al objetivo inicial del 0,7 % del PIB con el que se
habian elaborado los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para este afio 2013.

Como saben, desde la Comunidad Auténoma de Murcia habiamos considerado la necesidad de
flexibilizar el objetivo de déficit a 2013 a fin de permitir una trayectoria mas razonable en nuestro
proceso de reduccién del déficit y de cumplimiento del escenario de convergencia impuesto por la
Unién Europea.

En estas negociaciones, la Comunidad Autonoma de Murcia defendio la necesidad de aplicar
déficits asimétricos para tratar de distinta forma a las comunidades autbnomas que, como nosotros,
partimos de una financiacién por habitante mas baja y tenemos, por tanto, que hacer un mayor
esfuerzo para alcanzar los objetivos que se fijaron en el Programa de Convergencia del Reino de
Espana.

El objetivo de déficit aprobado a Murcia, del 1,59 %, se encuentra al nivel més elevado de todas
las comunidades auténomas del Estado esparfiol, para las que se ha fijado, como saben, un objetivo
conjunto del 1,3 %. Eso significa que en esta negociacion se ha tenido en cuenta la especial situacion
de las comunidades auténomas que como Murcia tienen una menor financiacion por habitante y
habian tenido en 2012 unas mayores dificultades para cumplir con el objetivo de déficit.

En todo caso, el proyecto de ley que hoy debatimos responde a la necesidad de adaptar cuantita-
tivamente nuestro presupuesto de 2013 a esta nueva realidad que ha supuesto la modificacion del
déficit aprobado por el Gobierno de la nacion con un incremento que asciende en términos absolutos
a la cifra de 228.099.365 euros.

Ese incremento de déficit autorizado por importe de los 228 millones en nimeros redondos va a
permitir una dotacion adicional para una serie de finalidades, la més importante de todas ellas es una
dotacién adicional al Servicio Murciano de Salud por importe de 205 millones de euros; también en
materia de prestaciones para la dependencia, 3.500.000 euros; para la campafia de vacunacion
reglada en la Consejeria de Sanidad y Politica Social, 4.868.000 euros; para el Servicio del Menor en
el programa de Reforma Juvenil, 2.797.000 euros; y también para la liquidacion, que se produjo con
efectos de 31 de agosto del afio 2012, de la mercantil GTM, un total de 11.892.000 euros.

Asi que estas dotaciones adicionales corresponden en realidad a las necesidades que el Gobierno
ha considerado mas importantes a la vista de la insuficiencia con que se hubo de construir y de
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elaborar el presupuesto de 2013.

Ha podido comprobarse que el compromiso y el objetivo del Gobierno regional ha sido destinar
la mayor parte de este incremento a gastos sociales en las consejerias de Sanidad y de Presidencia.

Sefior presidente, la evolucion del presupuesto en los afios 2012 y 2013 ha estado sometida a
muchos vaivenes como consecuencia de unas circunstancias presupuestarias excepcionales en toda
Espafia, y asi el presupuesto del afio 2012 fue objeto de una modificacion derivada de la puesta en
marcha del Plan de Reequilibrio de ese afio, que se aprobd por esta Camara en mayo de 2012. El
presupuesto de 2013 también conté con una ampliacion resultante de un Plan de Reequilibrio que se
aprobd en junio de este afio. A todo ello se suma ahora una nueva modificacién derivada del
incremento de déficit para este afo.

Asi pues, con este proyecto de ley yo diria que culminamos un periodo presupuestario poco
frecuente en un escenario econdémico cambiante y desde luego con la vista puesta en que en el
presupuesto de 2014 se vuelva a la senda de estabilidad presupuestaria, haya una normalidad en el
presupuesto y, por tanto, también ese objetivo de déficit tenga una estabilidad y una trayectoria
normalizada en el tiempo.

Por otra parte, tenemos que decir que este proyecto contempla también la autorizacion para una
operacion de endeudamiento, una operacion de crédito que permita hacer frente a una eventual
ejecucion del aval del aeropuerto regional por el incumplimiento de las obligaciones contractuales de
la empresa concesionaria.

El proyecto de ley recoge la autorizacion para la dotacion de un crédito en el estado de gastos del
presupuesto 2013 para formalizar operaciones de crédito por un importe maximo de 200 millones de
euros, que se financiardn mediante operaciones de endeudamiento, y ello destinado a afrontar
eventuales obligaciones de gastos derivadas de la ejecucion de las garantias otorgadas por la
Comunidad Auténoma de Murcia a traves del aval que en 2010 se concedi6 a la sociedad concesio-
naria.

Se trata, por tanto, de habilitar una operacién financiera que permita la transicion entre el actual
estado de la situacion, con un aval de la Comunidad Auténoma, y que por el incumplimiento de la
sociedad concesionaria va a ser probablemente incumplido, y por otra parte la convocatoria y
adjudicacion de un nuevo concurso. Se trata, como decia, de evitar que en este periodo de transicion
haya una situacion en que no se dé respuesta a las obligaciones financieras que se derivan de este
estado de cosas.

En el nuevo contrato, en el nuevo concurso de concesion del aeropuerto se estableceran las
clausulas necesarias para que el coste de este préstamo sea asumido por la adjudicataria del nuevo
concurso, y todo ello sin menoscabo de que el Gobierno regional exigira, tras los correspondientes
informes y analisis por parte de la Direccion General de los Servicios Juridicos, el pago de estos
eventuales importes a la sociedad concesionaria. Las cantidades no pagadas, las cantidades no
atendidas seran objeto de las reclamaciones que correspondan en el momento oportuno.

Las instalaciones del aeropuerto de Corvera son en estos momentos un activo propiedad de todos
los murcianos y por ello es intencién de este Gobierno, asi como nuestra obligacion, preservarlo y
trabajar para que se ponga en marcha en el menor tiempo posible.

El aeropuerto se tiene que convertir, estd previsto que asi sea, en un pilar fundamental del
desarrollo econdémico y turistico de la Region de Murcia. Y como dijo el presidente de la Comunidad
Auténoma en su comparecencia en esta Camara el pasado miércoles, se trata de una infraestructura
que nos va a ayudar a estar en la primera linea y a ser mas competitivos en sectores tan estratégicos
para nuestra regién como el turismo y los servicios, una instalacién que va a ejercer ademas como un
revulsivo econdmico para el resto de sectores productivos de la Regién de Murcia, una infraestructu-
ra que tiene que contribuir a crear empleo.

Finalmente, sefior presidente, este proyecto de ley consta de una exposicion de motivos en la que
se explican detalladamente las razones por las que ha sido necesario presentar ante esta Camara la
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modificacion presupuestaria; el articulo primero recoge la modificacion del presupuesto de gastos y
de ingresos tanto en la Administracion general de la Comunidad Autonoma como en el IMAS; el
articulo segundo regula la modificacién de los estados de gastos y de ingresos en la Ley 13/2012; y
el articulo tres modifica el presupuesto del Servicio Murciano de Salud; la disposicion final dispone
que la ley entrara en vigor, l6gicamente, al dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de
la Regidon de Murcia.

Asi que, en base a las razones expuestas, a los argumentos que se han puesto de manifiesto, yo
quiero solicitar su apoyo para la aprobacién de este proyecto de ley.

Nada mas, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior vicepresidente.
Turno general.
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Sefior presidente, sefiorias:

Abordamos esta mafiana la modificacion de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, la segunda modificacion, puesto que la primera ya se hizo en la ley de los
recortes del mes de julio. Esta modificacidn de la ley es una modificacion sustancial, y lo es en lo
que concierne tanto a los asuntos a los que se refiere como al montante global de los créditos de que
se trata: estamos hablando de 428 millones de euros.

Los conceptos a los que se refieren esos créditos son de naturaleza diversa, afectan tanto al texto
articulado de la ley como al estado de ingresos y de gastos del presupuesto. Se modifican nueve
partidas presupuestarias referidas a ingresos y gastos de tres secciones del presupuesto. También se
refiere la ley al Servicio Murciano de Salud y al Instituto Murciano de Accion Social.

Las secciones a las que se refiere esta ley son la seccion 02, deuda publica, la seccion 11,
Consejeria de Presidencia, la seccion 12, Consejeria de Sanidad y Consumo.

Ustedes, con su mayoria, esta ley han decidido debatirla por el procedimiento abreviado y
urgente de lectura Unica, sin posibilidad de ser enmendado ni global ni parcialmente, ni debatido
pormenorizadamente en cada una de las propuestas que contiene la ley, sin la posibilidad ni siquiera
de poder votar individualmente cada una de las propuestas que plantea la ley. Eso es lo que ustedes
han decidido.

Se nos hurta, por tanto, la posibilidad de enmendar y debatir medidas diversas de distinta
naturaleza que afectan a consejerias distintas. Esto lo vienen haciendo con las leyes cuando quieren
ocultar su contenido, cuando quieren tapar cualquier atisbo de critica de caracter social. Y ademas,
como decia, nos impiden votar particular o individualizadamente las propuestas que contiene la ley.

El primer debate profundo, si hubiera tiempo, se centraria en como afecta esta modificacion del
presupuesto a la evolucion del déficit y de la deuda de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia. En cuanto a la deuda, sefiorias, la consignacién de ingresos en la seccion 02 que hace la ley
es una evidencia de que todo lo que se plantea es deuda, todo. La partida en la que se conceptla
como ingresos se denomina deuda publica a largo plazo, que aparecia en el afio 2013 cuantificada en
921 millones de euros, y con esta operacion de modificacion presupuestaria se eleva en 428 millones
de euros mas.

En la exposicion de motivos de la presente ley ustedes sostienen que esta operacion no afecta al
déficit porque viene a subsanar las obligaciones pendientes de pago de afios anteriores que ya estaban
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computadas como déficit, pero no dicen nada de cémo afecta a la deuda. Y en relacion con eso, sefior
consejero, me va usted a permitir que le diga lo siguiente.

Cuando desde esta tribuna le hemos avisado de la ascension vertiginosa de la deuda en los
altimos afos, usted ha manifestado que si, que podia ser verdad, pero que a usted solamente le
hiciéramos las cuentas desde el afio 2012, afio en que usted fue nombrado consejero, enero de 2012.

Bien. Usted tom0 posesion en enero de 2012 y en esas fechas la deuda de la Comunidad
Auténoma estaba en 2.806 millones de euros, un 10 % de nuestro producto interior bruto, afio 2012.
Cuando acabd el afio 2012, su primer afio de gestion triunfante, la deuda se situaba en 4.628 millones
de euros, un 16,90 % del producto interior bruto de la regién. En el segundo trimestre del afio 2013 la
deuda ya se situaba en 4.801 millones de euros, un 17,7 % del PIB de la region. Y todo ello y a pesar
y ademas de recortes y sufrimientos sin fin.

Y ahora esta ley, para dar cobertura en ella al nuevo endeudamiento, ustedes elevan el objetivo
de deuda al 18,8 %. Esto supondra que cuando acabe el afio 2013 la deuda de la Comunidad Auto-
noma de la Region de Murcia superara los 5.150 millones de euros. Toda una gesta, sefior consejero,
de gestidn presupuestaria.

Convendréa usted conmigo, sefior consejero, que con esta carta de presentacion, su gestion de la
deuda no es que lo invalide o que sea nefasta para sus aspiraciones como candidato a la presidencia,
no es solo eso, sefior consejero, no es que lo devalle en solo ese aspecto, es que lo invalida también
como consejero de Economia y Hacienda.

En esta ley ustedes se refieren a menores, a la dependencia, a productos farmacéuticos, también a
gasto sanitario y al consabido déficit del Instituto Murciano de Salud; también se refieren a otras
cuestiones, y se refieren para decir, y lo dicen sin ningan rubor, que las cantidades minimas, puesto
que el montante se lo llevan dos partidas, la partida del aeropuerto, la partida del aval del aeropuerto,
y la partida del déficit presupuestario inicialmente presupuestado por ustedes con un déficit de 500
millones, para el que solo meten 205 millones al Servicio Murciano de Salud, se llevan otros 205
millones, 405 millones de euros para esas dos partidas, y el resto, esa calderilla, para pagar algunas
de las deudas contraidas y que se especifican ya como obligaciones de presupuestos anteriores y que
no abonaron en su momento.

Sefior consejero, esta ley pone de manifiesto por tanto aquello que deja sin pagar el Gobierno
cuando tiene problemas de liquidez, o dicho de otra manera, cuéles son las obligaciones de pago que
el Gobierno regional deja para el final, cuales no son las prioridades, cuales son las puas, los atrasos,
las obligaciones sin atender de ejercicios anteriores. Se refieren a menores, a dependencia, a produc-
tos farmacéuticos, a gasto sanitario, incluido el déficit de la regidn. Presupuestan 3,5 millones de
euros para el retraso en dependencia, hay 14 millones de euros de retraso en dependencia en el
concepto al que van dirigidos los 3,5 millones de euros que ustedes presupuestan de ejercicios
anteriores.

Ustedes se han empefiado en presupuestar deficitariamente afio tras afio el Servicio Murciano de
Salud. Presupuestaron para 2013 en el Servicio Murciano de Salud un 25 % menos que el presupues-
to, no el presupuesto de 2012, sino el presupuesto ejecutado del afio 2012, es decir, las obligaciones
contraidas en el afio 2012 alcanzaron los 2.062 millones de euros, con un deficit de 373 millones de
euros. En 2013 presupuestaron 1.513 millones, o sea, 500 millones menos que lo que se ejecutd en
2012, y ahora proveen 205 millones de euros para tapar parte de la deuda con terceros que hay
contraida por parte del Servicio Murciano de Salud, sefior consejero.

Pues bien, sefior consejero, usted estaba advertido cuando hicieron aquello. En el presupuesto,
cuando se debatid, la portavoz en esta materia, la sefiora Rosique, les advirtio de que era un dispara-
te, porque aquello que no presupuestaban en aquel momento lo habrian de hacer después y ademas
colgarian y aumentarian la bola, la deuda del propio Servicio Murciano de Salud.

En lo que concierne al crédito que afecta a la television regional, aparece una consignacion de
casi 12 millones de euros gue se asignan a una partida en la que ya aparecen consignados 7.500.000;
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7.500.000 para hacer la television que hoy estdn haciendo. Sin comentarios. Y doce millones de
euros consignados nuevamente para resarcir a la empresa rescindida por unas emisiones que no esta
haciendo. Doce millones de euros para resarcir, en un acuerdo al que imagino que habran llegado,
para que no le metan un contencioso por parte de la empresa rescindida para reclamar el lucro
cesante de la rescision.

Esos 12 millones de euros van directamente a aquella empresa que ustedes trataron muy bien
desde el principio y que, como todos sabemos, estaba hecha por auténticos profesionales de la
construccion; qué digo, de la television. Perddn, ha sido un lapsus.

Sefiorias, este asunto, el de la television, requeriria por si solo un monogréafico, un monogréafico
especifico, y que ustedes no quieren entrar en él, a pesar de que mi compafiero responsable de la
materia, el sefior Ofate, les ha planteado en sucesivas ocasiones debatir sobre este tema y ustedes
han negado ese debate.

Esta ley atiende al despilfarro y a la gestion nefasta de un Gobierno desmontado y desnortado,
como se pone de manifiesto en este crédito y en el que voy a citar ahora.

En relacion con la partida de 200 millones para hacer frente a la ejecucion del aval del aeropuer-
to de Corvera, resulta curioso el rodeo y la perifrasis que utilizan para referirse a este crédito en la
exposicion de motivos, de tal forma que si cualquier lector se acerca por primera vez al texto y lee
eso, no sabe absolutamente de qué se estd hablando. Una perifrasis rococ6, absolutamente rococo.
No la voy a leer porque no hay tiempo, sefiorias, pero la palabra aeropuerto no aparece por ningun
lado, ni en la exposicion de motivos ni en la modificacion presupuestaria, por ningun lado: operacio-
nes de aval..., hay que buscarlo, I6gicamente, nos ponen a trabajar, para eso estamos.

Este crédito, sefiorias, se financia exclusivamente con endeudamiento, hasta el punto de que
también plantean en la ley la modificacion del articulo 50 de la Ley de Presupuestos para dar cabida
a una mayor capacidad de endeudamiento que tiene que especificarse a través del texto articulado de
la ley.

Sefiorias, mas deuda para todos, cuyo principal e intereses acabaremos pagando sin duda todos
los murcianos.

El ausente dijo con mucha solemnidad en un momento determinado: “el aeropuerto no costara ni
un duro a los murcianos, ni un euro”. Ya vemos, ya, como quedan los vaticinios del sefior ausente.

Todo esto, sefiorias, es consecuencia de una gestion nefasta, de una gestion politica y de una
gestién administrativa nefasta. Doscientos millones para pagar la posible ejecucion de un aval
prestado por la Comunidad Autonoma a la UTE a la que el Gobierno adjudicé las obras del aeropuer-
to, para obtener un préstamo bancario para la realizacion de las mismas, renunciando la Comunidad
al derecho a no pagar dicho aval si antes no habia hecho frente la Union Temporal de Empresas al
préstamo avalado con todos sus bienes. A eso se llama beneficio de excusion, al que ustedes
renunciaron. (Voces)

iNo, mentira! jMentira!

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:
...y diez veces mentira.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Navarro y sefior Ruiz, les llamo al orden a los dos. No persistan en esa situacion.
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Y sefior Navarro, le ruego que concluya.
SR. NAVARRO GAVILAN:

Mucha gracias por Ilamarme al orden por ser interrumpido, sefior presidente.

A esto se Ilama beneficio de excusidn, que nosotros no aprobamos en ningin momento, en
ningin momento, y aquel que pretende ser presidente de la Comunidad Auténoma en competicion
con compafieros debia de decir la verdad, si ademas se llama cristiano. (Voces y aplausos)

La empresa adjudicataria no paga o no pagara el préstamo con sus intereses porque se le ha
rescindido el contrato de adjudicacion y explotacion. Automéaticamente se hace cargo de la pua...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Navarro, un momento.
SR. NAVARRO GAVILAN:

...de la pua..
Si, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Sefior Navarro, le reitero el llamamiento.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Estoy terminando, sefior presidente.

...de la pla del aval la Comunidad Auténoma, y para eso esta ley, para pedir un préstamo con
cargo a mayor endeudamiento para pagar aquel aval que se firmé sin beneficio de excusion, aproba-
do por el Partido Popular. Un disparate politico y administrativo, una ley para dar cobertura a la
inutilidad, al despilfarro, a la megalomania y a un desastre de gestién que ha adornado la labor del
extinto presidente Valcarcel y de su Gobierno, con cargo a mas deuda y a mas futuro déficit, que
estan pagando, estan sufriendo y seguirdn pagando y sufriendo el conjunto de los ciudadanos de la
Region de Murcia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Por el Grupo Mixto, el sefior Pujante tiene la palabra.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

Buenos dias, sefiorias.

Buenos dias, sefior vicepresidente y sefior consejero Sevilla, y también saludo al publico
asistente.

Debatimos esta mafiana un proyecto de ley sin duda alguna importante, un proyecto de ley que
simboliza claramente el fracaso rotundo de la era Valcércel, un debate, el de esta mafiana, el del
proyecto de ley, en el que se hurta la posibilidad de que la ciudadania pueda compartirlo, en el que
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tanto el Consejo Juridico como el Consejo Econdémico y Social puedan también hacer valer su
opiniodn, y en definitiva un proyecto de ley que se debate aqui a hurtadillas, deprisa y corriendo, por
el procedimiento vergonzoso en este caso, precisamente por la singularidad de lo que estamos
debatiendo, por el procedimiento de lectura Gnica. Tan solo disponemos de diez minutos sin derecho
de réplica, sin posibilidad de presentar enmienda a la totalidad y enmiendas parciales al proyecto de
ley, un proyecto que modifica sustancialmente el presupuesto vigente del afio 2013, y que evidencia
claramente el fracaso de quienes hicieron la prevision del presupuesto para este mismo afio. Previ-
sién que ya en su momento dijimos con total claridad que no se iba a cumplir.

Pero aqui no se trata de un cambio meramente superficial del presupuesto del afio 2013, se trata
de una modificacion sustantiva, de una modificacién importante, de una modificacion sustancial, de
una modificacién que denota claramente, como he sefialado anteriormente, el fracaso de quienes
hicieron la prevision.

Desde luego que fallan mas que una escopeta de feria cuando hacen los presupuestos, y ahora
que proximamente debatiremos los del afio 2014, pues nos encontraremos también con una situacion
que hara que muchos seamos incrédulos en cuanto a la posible materializacién del mismo, dado que
los objetivos de déficit, los objetivos de deuda y las previsiones sistematicamente van incurriendo
unay otra vez, afio tras afio, en el error.

Y ahora nos traen aqui un proyecto de ley que supone una modificacion sustancial, en el que hay
un elemento, sin duda alguna, fundamental, un elemento muy importante, el que tiene que ver con
los 200 millones de deuda que asume la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia como
consecuencia del fiasco del aeropuerto privado internacional del sefior Valcarcel.

Como se indica en la exposicion de motivos, aqui se puede observar claramente la mala concien-
cia, la mala conciencia y la vergiienza que sienten quienes realizan este proyecto de ley, cuando se
dice que “dentro de la modificacion y dotacion de los créditos en los estados de gasto de los presu-
puestos generales de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia del afio 2013 figura un
importe méximo de 200 millones de euros, que se financiaran mediante endeudamiento, destinados a
afrontar eventuales obligaciones de gasto derivadas de la ejecucion de determinadas garantias
otorgadas por la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia en virtud de contrato de aval.” ;Qué
pufietas -perdon- dice ese texto? jEsta haciendo referencia al aeropuerto internacional privado del
sefior Valcarcel!, jy tienen vergiienza de decirlo con claridad!, no se atreven a decirlo en la exposi-
cion de motivos, y se van con circunloquios y con vueltas hablando de determinadas garantias
otorgadas en virtud de contratos de aval. El aeropuerto, en definitiva.

Y ademas el principal responsable no quiere dar la cara, no quiere venir aqui a defender esta
vergienza (voces) que nos va a llevar a la ruina. Es més, no quiere ni siquiera comparecer cuando le
pedimos que comparezca...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Guarden silencio, sefiorias.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

...y nos hable del aval del aeropuerto, no quiere comparecer para que nos explique la reunion
que tuvo con la ministra de Fomento y con AENA, se conforma con responder deprisa y corriendo,
eludiendo en definitiva con la respuesta a una pregunta parlamentaria en la que tan solo disponemos
de cuatro minutos, y no se atreve a comparecer, no tiene la gallardia suficiente y necesaria para
comparecer a hablar de algo fundamental que afecta a la Regidn de Murcia y que efectivamente nos
va a llevar a la ruina. (Voces)
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, guarden silencio.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

Y Valcarcel sin duda alguna, que deberia aqui estar defendiendo este proyecto de ley, fue
también corresponsable de la decision, a pesar de que en su momento dijera que él no tenia nada que
ver. Sin embargo, repitio una y otra vez que 44 diputados votaron a favor del aval, en el que aparecia
efectivamente la renuncia al beneficio de excusion, 44. Si son 44 y uno votd en contra, y el que voto
en contra es el que esta hablando, el presidente de la Comunidad Auténoma, don Ramon Luis
Valcércel, vot6 también en esta y por tanto es responsable también como parte del Legislativo, aparte
de gue sea presidente de la Comunidad Autonoma. Luego mintid, mintié de una forma clara, en esta
Camara, en este Parlamento, cuando dijo que era mentira la acusacion de responsabilidad que
Izquierda Unida le hizo. Es responsable del aval.

Y ahora nos encontramos en este proyecto de ley con que tenemos que asumir la deuda de 200
millones de euros, con un paro desbocado en la Regién de Murcia, con unos indices de pobreza
inasumibles, con la imposibilidad de materializar una renta bésica en la Region de Murcia, con
recortes en dependencia, en discapacidad, con recortes a los sectores méas vulnerables, y sin embargo
no hay ningun tipo de problema en incorporar y asumir 200 millones de euros de deuda publica, que
ademas yo creo que seria fundamental hacer un debate acerca de la viabilidad del aeropuerto, porque
ahora estamos efectivamente en el transito de resolver una situacion juridica tremendamente
compleja, con implicaciones financieras importantisimas para la Comunidad Auténoma, implicacio-
nes que no acaban aqui, implicaciones que no acaban aqui porque tendra de alguna forma que acabar
de alguna manera toda esta historia del aeropuerto del sefior Valcéarcel, y es la viabilidad futura que
pueda tener el mismo una vez que supuestamente se consiguiera asumir por parte de alguna empresa
la gestién de dicho aeropuerto, la viabilidad en definitiva material de dicha operacion, de dicho
aeropuerto, y ese es otro problema subsiguiente que habra que tener en consideracion, teniendo en
cuenta la situacion del mercado aeroportuario en nuestro pais, en Europa, y el contexto de crisis que
sin duda alguna esté atravesando, y la cercania de otros aeropuertos que hay en la propia Region de
Murcia, incluso la posibilidad de que nos quedemos sin ninguno de los aeropuertos que teéricamente
pueda tener la propia Region de Murcia, pues es un debate politico fundamental que no se puede
hurtar a la ciudadania, un debate en el que cada cual ha de asumir sus responsabilidades, y si uno
fracasa en su propdsito lo que tiene que hacer es asumir sus responsabilidades y presentar su
dimision.

Izquierda Unida no tiene ningin problema en debatir cualquier solucién que se pueda dar al
fiasco del aeropuerto, incluso a comprometerse, siempre y cuando previamente se asuma el mea
culpa, y siempre y cuando previamente, naturalmente, se asuman responsabilidades politicas, y la
Unica forma de asumir responsabilidades politicas es presentando, de forma inapelable e inequivoca,
la dimision. A partir de ahi podremos hablar de qué soluciones podremos abordar, y podremos
comprometernos, pero comprometernos con alguien que sigue persistiendo en el error una y otra vez,
que sigue asumiendo en definitiva el error de manera permanente, pues no hay ninguna posibilidad,
absolutamente ninguna posibilidad de llegar a un acuerdo.

Este proyecto de ley es la evidencia absoluta del fracaso, del fracaso rotundo de la politica del
Partido Popular, del fracaso en el plano econémico, del fracaso en el plano presupuestario, con un
incremento de la deuda. Al Partido Popular siempre se le ha llenado la boca, de forma critica hacia
otros gobiernos, cuando hablaban de la deuda, del endeudamiento inasumible, del déficit publico.
Bueno, llevan ustedes ya gobernando aqui en la Region de Murcia un montdn de afios, y en nuestro
pais ya suficientes afios para que se hubiese producido una inflexion, y sin embargo, lejos de
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producirse una inflexion, estamos practicamente en el cien por cien del PIB a nivel nacional de
endeudamiento, y aqui en la Region de Murcia cerca del 18 % de deuda publica y sin posibilidad de
ponerle freno y ponerle coto, con un déficit ademas desbocado, y sin saber en definitiva resolver el
problema financiero que tiene el Servicio Murciano de Salud. Fiasco tras fiasco.

Por eso nuestra posicion va a ser clara, vamos a votar légicamente en contra de este proyecto de
ley vergonzoso, de este proyecto de ley de la verglienza, de este proyecto de ley del fracaso rotundo
del Partido Popular, y seguimos estando dispuestos y consideramos que seria beneficioso para la
democracia que se pudiese debatir aqui en esta Camara acerca del futuro del aeropuerto, de la
viabilidad del aeropuerto y de todos los intringulis que tienen que ver con la situacién juridico
financiera en torno al aeropuerto.

También hemos solicitado su comparecencia, sefior Bernal, para que nos hable del aeropuerto. Si
el sefior Valcarcel no lo puede hacer, al menos alguno de sus potenciales o posibles sucesores
podrian dar la cara y explicarnos qué es lo que pasa con el aeropuerto, cual va a ser el futuro que se
aventura y qué viabilidad, si es que la va a tener, o puede tenerla, puede tener el aeropuerto. jPues
que comparezca alguien!, jque alguien dé la caral, y que no nos enteremos por los medios de
comunicacion de declaraciones contradictorias continuamente, unas de AENA, otras del Ministerio
de Fomento, otras del sefior Valcarcel, otras de SACYR, con versiones totalmente diferentes y
contrariando en muchas ocasiones la propia version del presidente, lo cual lo deja en un papel
realmente pobre a la palabra que el presidente pueda tener. jComparezca, que alguien comparezca!

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Pujante, le ruego que concluya.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

...-termino sefior presidente- que alguien dé la cara y nos explique qué es lo que esta pasando
con el aeropuerto.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Segado.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefior vicepresidente del Consejo de Gobierno, sefiores consejeros, sefiorias:

Me obligan a hacer tres aclaraciones al comienzo de mi intervencion.

En primer lugar, cuando se refiere el sefior Navarro despectivamente al ausente, no sé si lo esta
haciendo a su propia portavoz, que hoy una vez mas no se encuentra con nosotros. (Aplausos)

La segunda aclaracion importante también, importante también con respecto a la lectura Unica, al
procedimiento de lectura Unica. El portavoz de mi grupo en Junta de Portavoces les ofrecié cambiar
el procedimiento, cambiar el tramite, si ustedes tenian alguna, algan, algo constructivo que aportar a
esta ley, si ustedes tenian algo constructivo que aportar a esta ley. EI Grupo Popular no tiene noticia
de gue hayan aportado nada, ni constructivo, destructivo hoy si, pero desde luego constructivo nada.
Por lo tanto, no pueden criticar lo que se les ofrecié cambiar y ustedes no fueron capaces de aportar
nada constructivo. (Aplausos y voces)
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Y en tercer lugar, sefiorias, de nuevo aqui hay engafio o hay malidicencia, pero ustedes votaron
la renuncia al beneficio de excusion. Es muy sencillo, ustedes votaron, y efectivamente el voto como
aparece en el Diario de Sesiones fue 44 a 1, es asi, porque ustedes votaron que si a la enmienda del
Grupo Popular donde se renunciaba al beneficio de excusion. Es cierto que ustedes dijeron: oiga,
pero que quede claro que a nosotros no nos gusta el beneficio de excusion. jMuy bien!, pero votaron
que si, 44 a 1, (aplausos y voces) porque se vota, sefiorias, no me hagan que se lo explique, se vota la
enmienda del Grupo Popular transaccionada con lo que ustedes querian pero con lo que nosotros
aprobamos de lo que ustedes querian, no con lo que ustedes querian sino con lo que nosotros
aprobamos de lo que ustedes proponian. Y entre lo que aprobamos de lo que ustedes proponian por
supuesto no estaba la no renuncia al beneficio de excusion.

Sintiéndolo mucho, el Diario de Sesiones y la realidad dicen que los votos fueron 44 a 1,
sefiorias.

El Grupo Popular va a apoyar este proyecto de ley que ha presentado el consejero, sefior Bernal,
que modifica los presupuestos generales en el sentido de ampliar el techo del déficit autorizado por el
Gobierno de la nacién al 1,59 del PIB regional, que implica, como se ha dicho, unos mayores gastos
de algo mas de 228 millones de euros respecto al objetivo con el que inicialmente se aprobaron
dichos presupuestos del 0,7 %, mas de 228 millones de euros que, como bien ha explicado el sefior
vicepresidente, suponen un mayor margen de actuacion para el Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma, entre otros, en proteccion a menores, en los programas de vacunacion, en atrasos de la depen-
dencia, y principalmente mas de 200 para el Servicio Murciano de Salud.

El proyecto de ley también contempla, como bien se han hecho eco los grupos de la oposicion,
de hecho es lo que ha centrado la mayor parte de sus intervenciones, la posibilidad de un endeuda-
miento por un maximo de 200 millones para hacer frente al aval que, con el acuerdo practicamente
unanime de la Asamblea Regional, recuerden, 44 votos frente a uno, el del sefior Pujante, le permitié
al Gobierno regional asegurar la construccion del aeropuerto internacional de la Regién de Murcia y
le va a permitir, tras los incumplimientos de la concesionaria y el rescate posterior, le va a permitir,
como digo, una nueva concesion que asegure su puesta en funcionamiento y explotacién. Cuarenta y
cuatro votos a favor del aval y uno, el del sefior Pujante exclusivamente, en contra, 44 votos a favor
del aval, que hoy se convierten en deuda por el incumplimiento de la empresa concesionaria, no por
la voluntad del Gobierno del presidente Valcarcel, en cuyo &nimo solo se encuentra poner en
funcionamiento el aeropuerto internacional en el mas breve plazo de tiempo, y por cuya existencia
viene peleando la sociedad murciana desde la década de los 30 del siglo pasado, como pudimos
recordar en el ultimo Pleno, aunque viendo la foto, hoy la foto y el titular del diario La Opinion de
las viejas glorias del socialismo murciano, de su presidente, de su actual secretario general con un ex
ministro de Transportes del Gobierno de Felipe Gonzalez, ya no hay duda de la posicion del Partido
Socialista de la Regién de Murcia sobre el aeropuerto: “Para qué quiere Murcia un aeropuerto si ya
tiene el de Alicante”, lo dice hoy el exministro Baron, lo dijo hace ya afios un socialista murciano
también representante de los murcianos en el Congreso de los Diputados.

Bien, pues a pesar de eso, como les digo, entonces fueron 44 votos favorables a ese aval del
Gobierno de la region, aval que el Gobierno de la regién no quiere que acaben pagando los murcia-
nos sino que sea la nueva concesionaria la que haga frente, via canon, de esa amortizacion de esa
deuda. Y nada mas que eso tratamos esta mafiana, aunque haya quien se rasgue las vestiduras, quien
se haya rasgado las vestiduras en un ejercicio de cinismo incomprensible. Primero 228 millones méas
para la sanidad basicamente y algunas partidas mas que se han detallado, y segundo, la posibilidad de
que se convierta en deuda, hasta un maximo de 200 millones, un aval que las condiciones del
mercado nos obligaron a firmar, pero que posibilit6 asi un préstamo que permite, que permitio, que
ha permitido finalizar el aeropuerto internacional y que fue autorizado, repito, por 44 de los 45
diputados de esta Camara en 2009, a razon de 29 diputados que salieron elegidos en las listas del
Partido Popular y de 15 por entonces del Partido Socialista. Entiendo que al sefior Navarro sus
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comparieros le hayan engafiado, ya que por entonces no estaba. Si hubo o no hubo llamada telefénica
por medio para que el Grupo Socialista votara lo que votd, no es problema del Grupo Popular, sera
problema del Grupo Socialista.

Por lo tanto, sefiorias, 229 millones mas de déficit para este afio 2013 autorizados por el Estado y
la posibilidad de un méximo de 200 més de deuda, que todavia tiene que autorizar el Estado, donde,
como ha dicho el vicepresidente, la Comunidad Auténoma recibe un activo valorado en mas de 200
millones de euros y adquiere una obligacién a largo plazo por algo menos de esos 200 millones de
euros, que no pagaran los ciudadanos de la Region de Murcia sino que generard unos ingresos
anuales a las arcas de la Comunidad Auténoma, el canon de la nueva concesionaria, que sera el que
cubra esas obligaciones.

Asi que déficit y deuda, que yo sepa no es nada nuevo de lo que venimos hablando en los
altimos afos no solo en la Region de Murcia sino también en Espafia, en Europa, y no digamos ya en
Estados Unidos o en Japon, déficit y deuda, un déficit que no olvidemos que se esta controlando
especialmente en los dos Gltimos afios, no con la ayuda de la izquierda pero si con el esfuerzo
importantisimo de toda la sociedad, pero un déficit que se convierte en deuda inexorablemente. ¢Por
qué entonces la izquierda monta en colera y nos quiere flagelar por algo que lleva innato en su forma
de entender la politica, de qué se escandaliza el Grupo Socialista 0 de qué se escandaliza Izquierda
Unida si en todas sus intervenciones le han exigido al Gobierno del Partido Popular y le han exigido
al Grupo Popular menos recortes, menos ajustes, menos meter la tijera, de forma mas hiperbolica y
mas elegante el sefior Navarro, menos meter la motosierra, menos meter el hacha, menos trincar,
menos retrincar. Es que todo eso es mas déficit, todo ese menos se convierte en mas déficit y por lo
tanto se convierte en mas deuda. ¢Por qué? Pues porque la izquierda, como viene siendo habitual
durante esta crisis, esta entre la espada y la pared, esta entre su querencia 0 mas bien su contra-
querencia a irse a los medios o su querencia, esta vez si, a irse a las tablas, entre su querencia a exigir
mas déficit y por lo tanto mas deuda y su contraquerencia de criticar hoy la deuda publica de la
Regién de Murcia.

De ahi a esa distincidn tan en boga entre los radicales de la deuda legitima, la que se puede
pagar, y la deuda ilegitima, la que no hay que pagar, va solo un paso, sefiorias, creo que no es un
buen paso que vayamos a dar, pero en el fondo es lo que ideolégicamente subyace en sus interven-
ciones: si aqui de estos 200 millones estuviéramos hablando de contratar mas funcionarios, de crear
el Tribunal de Cuentas regional, de crear el Defensor del Pueblo de la Region de Murcia, de crear un
monumento a los represaliados del franquismo, de subvencionar a los sindicatos de clase, de
subvencionar a los ecologistas, aqui no habria problemas para la deuda, para los 200 millones;
(aplausos) como estamos hablando de crear un aeropuerto internacional que va a crear riqueza y que
va a crear empleo en la Region de Murcia, lzquierda Unida se opone, como se opone también al
puerto del Gorguel, y al Grupo Socialista le lleva hasta a renunciar al voto que hizo en el afio 2009
apoyando, como digo, este aval para que se pudiera construir...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Segado, le ruego que concluya.
SR. SEGADO MARTINEZ:

Termino, sefior presidente.

... para que se pudiera construir este aeropuerto.

Sefiorias, hay que tener un poco mas de congruencia, no se puede estar pidiendo que no haya
ajustes, no se puede estar pidiendo que haya mas déficit, que por lo tanto va a haber mas deuda, y
luego venir aqui y echarle en cara al Gobierno que precisamente por el compromiso del presidente
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Valcarcel de mantener el statu quo del estado del bienestar en esta region y por aquel favor que nos
hizo el sefior Zapatero de la financiacion autonémica es lo que ha provocado este déficit, es lo que ha
provocado esta deuda, y este Gobierno es el que esta metiendo en vereda este déficit y es el que esta
consiguiendo ajustarnos a los objetivos que se nos han fijado.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, el debate ha concluido. Por lo tanto, vamos a someter a votacion el proyecto de ley en
su conjunto. VVotos a favor. VVotos en contra. Abstenciones.

Resultado de la votacidn: treinta y un votos a favor, diez en contra, ninguna abstencion. Queda
por tanto... Seforias, les decia que por consecuencia del resultado de la votacion queda el Proyecto
de ley de modificacion de la Ley 13/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el ejercicio 2013, convertido en ley de la
Comunidad Auténoma.

Explicacion de voto. Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

He votado que no al proyecto de ley de lectura Unica que se acaba de aprobar porque creemos
que los 200 millones de euros de endeudamiento que se asumen con el nuevo proyecto de ley se
podrian haber empleado sin duda alguna mejor para atender las necesidades de los sectores sociales
mas vulnerables de la Region de Murcia, se podrian haber empleado esos 200 millones para atender a
personas que se encuentran en paro y no tienen ningun tipo de prestacion, a familias desahuciadas, a
pobres; se podria haber empleado también para reactivacion de la economia mediante el cambio o el
impulso del cambio del modelo productivo y la generacién de empleo, y esas son las razones
fundamentales, entre otras que ya he explicado en la intervencion anterior, para haber votado que no
a este proyecto de ley que nos va a conducir a la ruina.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Si, sefior presidente.

Nosotros hemos votado que no a este proyecto de ley por diversas circunstancias y por diversas
razones de caracter formal y de caracter de fondo, vamos. Una ley como esta, que plantea la posibili-
dad de un endeudamiento de 200 millones para tapar exclusivamente una gestién nefasta del
Gobierno regional, requeria un voto negativo.

Si habia posibilidad de endeudamiento en 200 millones de euros -como asi parece que la habia-,
se podria haber destinado al menos a otras cuestiones que ya no aparecen en la ley, no a nuevas
cuestiones sino a pagar deuda por ejemplo contraida, obligaciones contraidas de afios anteriores,
circunstancia que no se ha hecho.

Las cuestiones sociales que aparecen en la ley son puramente anecdoticas. Nosotros hubiéramos
querido enmendar esas cuestiones para incrementarlas y poder emitir un voto distinto, y no se nos ha
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dado la oportunidad. Y hemos votado que no porque también se nos ha birlado, se nos ha hurtado esa
posibilidad.

Y ademas, sefior presidente, hemos votado con més regusto que no cuando hemos visto como se
utilizan argumentos respecto a nuestra portavoz, que en este momento esta atendiendo a su madre
enferma, comparandolo con la ausencia de un sefior que lleva fuera de esta Comunidad (aunque
todavia es presidente) mucho tiempo paseandose por las carreteras de Europa. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro.
Sefior Segado.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Sefior presidente, gracias.

Hemos votado que si, mire, porque se podrian haber hecho tantas cosas, pero por responsabilidad
lo que esta Asamblea tenia que hacer hoy, igual que lo hizo en el afio 2009 con cuarenta y cuatro
votos a favor y solo uno en contra, por responsabilidad lo que tiene que hacer esta Asamblea es lo
que ha hecho, que es votar la autorizacion de endeudamiento para pagar, para que se pueda abrir el
aeropuerto internacional de la Regién de Murcia, que es de lo que se trata, es lo que va a traer
riqueza, es lo que va a traer empleo a la regién, no otra cosa. Responsabilidad, responsabilidad que el
portavoz que les habla no conocia las circunstancias personales de la portavoz del Grupo Socialista,
como entiendo que el portavoz que ha hablado del Grupo Socialista no conoce donde se encuentra
hoy y en este momento el presidente de la Comunidad Auténoma, que sin duda alguna est4 trabajan-
do por esta regién como ha hecho siempre.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Segado.
Sefior consejero.

SR. BERNAL ROLDAN (CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA):

Muchas gracias, sefior presidente.

Por mi parte y en nombre del Gobierno de la Region de Murcia felicitarme y agradecer que este
proyecto de ley, como otros proyectos de ley, haya obtenido el apoyo necesario para seguir resol-
viendo los problemas que tiene la Regién de Murcia.

Y en ese sentido hay que decir que este proyecto de ley viene a resolver una situacion que era
absolutamente imprescindible atender, como es el hecho de que el objetivo de déficit se habia
modificado. Parece que no todo el mundo conoce que las autorizaciones de gasto derivan de este
Parlamento, y por lo tanto para que ese objetivo de déficit se haya podido traducir en un mayor gasto
sanitario, en un mayor gasto social, para que haya servido para atender situaciones como por ejemplo
la de las vacunas, era necesario la autorizacion de este Parlamento, que se ha obtenido y que permite,
por tanto, que los ciudadanos de la Regidn de Murcia vayan a poder obtener unas mejores prestacio-
nes. Solamente por ese motivo el que se haya aprobado este proyecto de ley ya es una buena noticia.

Pero este proyecto de ley que ya es ley permite también hacer frente a una situacién sobrevenida,
y en este sentido los ciudadanos de la Region de Murcia tienen que saber hoy que producido,
digamos, el incumplimiento por parte de una empresa concesionaria, algo que efectivamente es
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totalmente ajeno a la voluntad del Gobierno regional, que producido ese incumplimiento, y por cierto
donde no he visto que se ponga de manifiesto algo tan importante como un informe del Consejo
Juridico que atestigua clarisimamente ese incumplimiento, habia que reaccionar ante ese incumpli-
miento, y nos decia el Consejo Juridico que como mejor se sirve al interés general era haciendo lo
que se ha hecho, y por tanto habia que actuar de esta forma.

Se ha actuado, por tanto, con este proyecto de ley en defensa de los intereses de la Region de
Murcia, en defensa de un aeropuerto que es de todos los murcianos, en defensa de un aeropuerto que
va a servir para crear empleo, para crear actividad econdmica, para definir una region mas competiti-
va y mas capaz de atraer empleo, y en ese sentido, sefioras y sefiores diputados, este proyecto de ley,
esta ley, la que acabamos de aprobar, permite avanzar en esta circunstancia y tenemos que estar
satisfechos por ello.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.

Siguiente punto del orden del dia: debate de totalidad de la Proposicidn de ley de inembargabili-
dad de las prestaciones sociales garantizadas y las becas de ayuda al estudio.

La iniciativa es del Grupo Socialista y la defendera don Joaquin Lépez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. Buenos dias a los consejeros del Gobierno que nos acompafian esta
mafana.

Hay en la regién un 30 % de la poblacion en riesgo de exclusion social, mas de 200.000 parados
(un 29,13% la tasa de paro en la Region de Murcia), casi 30.000 dependientes, algunos de ellos
(12.000 hoy) con un derecho reconocido sin prestacion, y hay 35.000 personas aproximadamente que
son beneficiarias de becas de estudio. Son datos objetivos, datos que conocemos porque se han dado
por el propio Gobierno regional.

Esta es, y no otra, la situacion que vivimos en la Regidn de Murcia, miles de familias y personas
afectadas de una u otra forma gravemente por la crisis. No estamos, por tanto, en la region en una
posicion distinta que no sea valorar de forma directa la situacién en muchos casos muy dificil de
estas personas.

Siendo asi, sefiorias, nos vemos obligados aqui en el Parlamento, en donde se encuentra la
voluntad y la representacion de los ciudadanos y ciudadanas de la Region de Murcia, a dar respuesta
a dichas situaciones, una respuesta que ademas en estos casos es y debe ser inmediata, y tenemos que
buscar alternativas que hagan mas facil la vida de estas personas, que les haga salir de ese tunel
oscuro por el que discurren las vidas de miles de familias en la Regidén de Murcia: las personas que
tienen una discapacidad y necesitan ayuda, las personas que reciben una pension de viudedad o de
jubilacion, las personas que estudian con beca; en definitiva, personas que tienen la pobreza muy
cerca.

La presente proposicién de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista tiene, por tanto, el
objetivo de dar respuesta a estas situaciones de estas personas que, como digo, merecen nuestra
proteccion especial. Seguramente con esa proposicion de ley no resolvemos todos los problemas de
la Region de Murcia, seguramente de estos ciudadanos tampoco, pero creemos que es una aportacion
razonable y en positivo, que, como digo, protegeria en mayor medida a estas personas en una region
como la nuestra que, como en el resto de Espafia comparativamente, nos encontramos en situaciones
y en nameros y en cifras como los que les he relatado, nos parece procedente.
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El espiritu de la misma es sencillo: que ningun crédito, ningun débito, deuda, sea cobrado a las
personas que dentro del sistema de servicios sociales de la Region de Murcia reciben estas prestacio-
nes sea posible embargar esas cuantias, pensiones, subsidios, por terceros, precisamente porque esas
cuantias que concedemos en ese estado del bienestar que nos hemos dado y que tanto trabajo nos ha
costado conseguir, esas cuantias se conceden para esto, para esta ayuda, para la proteccion de estas
personas, y por tanto la Administracion puablica con fondos publicos no puede permitir que esas
rentas sean embargadas para otros usos.

Es principio general imperante del Derecho Civil que la responsabilidad patrimonial es universal,
y segun ese principio el embargo sobre los bienes y derechos de una persona genéricamente se puede
realizar sobre todo su patrimonio, pero es cierto que también la Constitucion, nuestra legislacién en
general, determina la posibilidad de establecer excepciones, excepciones al principio del embargo de
los bienes de una persona en general, con el fin de proteger intereses, derechos, valores o intereses,
como digo, de caracter muchos de ellos constitucional. Esa es el propésito del Grupo Parlamentario
Socialista y de esta proposicion de ley.

En este sentido, decirles que los supuestos que se establecen en la misma estan amparados por la
legislacion vigente al mas alto nivel:

La Constitucion espafiola, el articulo 148.20, que nos concede competencias en exclusiva para la
asistencia social, asumidas por la Comunidad Auténoma en el Estatuto en el articulo 10.1.18 y el
articulo 12.3. En el caso del 10.1.18 la competencia exclusiva en asistencia y bienestar social; en el
caso del 12.3 la funcién ejecutiva de esas prestaciones, concretamente de servicios sociales, del
sistema de Seguridad Social, incluso con detalles como quiénes pueden ser beneficiarios y quiénes
pueden tener acceso a las prestaciones.

La Ley 3/2003, del sistema de Servicios Sociales de la Region de Murcia, que configura el
sistema de servicios sociales de la region como un conjunto de recursos, actividades, prestaciones,
equipamientos y demas actuaciones de proteccion orientadas a la prevencién, atencion y promocion
social de los ciudadanos en el ambito territorial de la Region de Murcia

La Ley 3/2007, la famosa ley de Renta Bésica de Insercidon, y digo famosa por el incumplimiento
que lleva a cabo el Gobierno regional desde que se aprobo esta ley sin ser capaces de establecer el
reglamento que la regula y que determine esa renta basica de insercion realmente como un derecho
para las personas que hoy en el 30 % estan en condiciones de poder obtenerla.

O la Ley 30/2006, de Promocion de Autonomia Personal y de Atencién a las Personas en
Situacién de Dependencia, la ley de dependencia, que reconoce la universalidad en el acceso de todas
las personas en situacion de dependencia en condiciones de igualdad efectiva y no discriminatoria.

Por ultimo, también habia una legislacion, como la anterior, estatal, que es la Ley de Enjuicia-
miento Civil, articulo 605 y siguientes, en donde se establecen las condiciones de derechos, salarios
que son inembargables como minimo vital.

Sefiorias, como decia al inicio de la intervencion, nuestra obligacion es defender el interés
general en este momento mas que nunca, con esta proposiciéon de ley lo hacemos, una medida que
hace justicia con las motivaciones que nos hacen defender el Estado del bienestar que hemos
construido entre todos, y que en lo posible nos compromete con acciones concretas.

Miren, hay un ejemplo de que esto es una buena medida y una solucion que se ha adoptado en
algan otro lugar, por ejemplo en Navarra. El Parlamento de Navarra ha acordado por unanimidad que
esta medida, practicamente igual texto que el que nosotros proponemos, se haya llevado a cabo en
Navarra, con competencias legislativas autonémicas y con el &mbito de respeto a la legislacion del
Estado que evidentemente tenemos que llevar a cabo. Pero en Navarra todos los grupos parlamenta-
rios, también el Grupo Parlamentario Popular, han entendido que en el momento de crisis que
vivimos esa situacion es viable y se puede apoyar. Lo digo porque -me adelanto- ya sé que ustedes
no van a asumir esta proposicion de ley, y por tanto ya les digo que se estan equivocando. No hay
ningun argumento legal, ninguna interpretacion ni trampa que les permita decir y justificar ustedes



3800 Diario de Sesiones - Pleno

este voto en contra; simplemente la falta de piedad, es lo Unico que podemos decir. No hay ningun
argumento con las arcas regionales que no permita establecer ninguna limitacion; las arcas regionales
no se van a ver afectadas con esta proposicion de ley, jsi lo que estamos hablando es de las arcas de
las personas!, estamos hablando de la disponibilidad de sus prestaciones de las personas que las
reciben, y lo Unico que pedimos es que se les proteja, que se les proteja algo mas, y ustedes dicen que
no. Pues se lo tendrén ustedes que explicar a las personas que reciben estas prestaciones.

No sé quién les manda votar que no, pero es el mayor sinsentido politico que de momento he
visto en esta Camara. Es un error que cometen porque perdemos, como les decia, la oportunidad de
protegerles mas. Pierden los ciudadanos con este voto negativo del Grupo Parlamentario Popular, no
perdemos nada votando a favor de esta mayor proteccién, un error que estoy convencido de que la
ciudadania les hara pagar, como se hace pagar en democracia, retirdndoles la confianza que ustedes
ya no merecen.

Les insisto, no hay ningin argumento legal, ningln argumento que justifique la posicion del
Grupo Parlamentario Popular votando en contra de esta proposicion de ley que entendemos va en
positivo, que protege a las personas que mas lo necesitan, y como les digo, ustedes tendran que
explicarles a los ciudadanos y ciudadanas que reciben pensiones muy pequefias, que tienen la
posibilidad de que alguien, un tercero, les pueda embargar su minimo vital, que el Grupo Parlamen-
tario Popular ha dicho que no, ¢por qué?, ¢lo ha dicho el sefior Bernal? No, yo creo que ustedes
siguen su regla, el rodillo: gobernemos, el que se salve quien pueda, y el que no, que aguante.

En fin, la responsabilidad es suya.

Muchas gracias, sefiorias.

(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lopez.
Turno para presentacion de la enmienda de totalidad formulada por el Grupo Popular. Tiene la
palabra el sefior Martinez.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Buenos dias, sefior presidente, sefiorias.

Sefior Lopez, menudo jamon le ha caido a usted esta mafiana. Yo sé que esta proposicion de ley
usted no la firmaba y no era usted al que le tocaba salir esta mafiana aqui a debatir conmigo, y siendo
usted jurista, y conforme avanzaba en su intervencion, yo creo que usted se ha ido dando cuenta del
enorme disparate que ustedes han presentado aqui esta mafiana en la Cdmara. Pero como le decia,
este jamdn no era suyo, este jamon era de la sefiora Garcia Retegui, que por desgracia esta mafiana
no puede debatir aqui conmigo.

He de confesarle que no sabiamos qué votar. Habiamos presentado la enmienda de no ha lugar a
deliberar y estdbamos expectantes para ver si sus argumentos nos convencian y nos hacian retirar
esta enmienda. Pero, claro, conforme ha ido avanzando usted en su exposicion, lo Unico que hacia
era ratificar ain mas los argumentos del Grupo Popular. Han bastado unos minutos, unos minutos
para confirmar que hemos adoptado la decision correcta. Porque, sefior Lopez, no se puede hacer
mas demagogia ni faltar més a la inteligencia de los murcianos o, mejor dicho, a la inteligencia de los
45 diputados que estamos aqui en esta Camara que presentando la proposicion de ley que ustedes
presentan esta mafiana para su aprobacion.

Miren, ¢saben lo que han presentado ustedes? Se lo voy a decir: un copy paste, o también,
traducido al castellano, un copia y pega, de la ley foral navarra, ley que viene a decir lo mismo que
ustedes nos han presentado aqui. jClaro!, y dice: todos los grupos lo apoyaron. Si, es verdad, todos
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los grupos la apoyaron, pero debemos de irnos al debate que se produjo en la Cadmara navarra,
debemos de irnos a las declaraciones de los diferentes grupos politicos en Navarra y escuchar lo que
decian. ¢Sabe en qué coincidian todos? jClaro!, decian: aprobamos esta ley porque lo bueno no
abunda y no dafa. Si, es verdad, no dafia, lo que abunda no dafia. Pero permitanme que cite a
Benjamin Franklin, que decia aquello de “El desorden almuerza con la abundancia, cena con la
pobreza y se acuesta con la muerte”. ;Y por qué apelo al bueno de Benjamin Franklin? Pues por una
sencilla razon, sefiorias, porque no parece logico que en una era en la que la sociedad nos demanda
menos burocratizacion, mayor simplificacion, mas agilidad administrativa, nosotros nos dediquemos
a promulgar leyes ya escritas por la mera satisfaccion de cubrir el expediente y dar rienda suelta a la
mas perversa de las demagogias, esa que utiliza a los mas débiles para hacer rédito politico. Eso es lo
que persigue esta mafiana aqui el Partido Socialista, ya lo decia el sefior Lopez: van a tener que
explicar ustedes fuera. Si, no se preocupe, claro que lo explicaremos, y explicaremos lo que ustedes
pretenden esta mafiana hacer aqui con esta proposicion de ley.

Sefiores diputados, esta proposicion es un brindis al sol, no aporta nada nuevo en la legislacién
vigente, simplemente enumera en qué casos se debe aplicar, lo mismo que en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, y es aqui donde debo apelar, y si esto fuera un juicio seria la segunda prueba, a la
piramide de Kelsen. Usted es jurista, usted sabe de lo que hablo, y la pirdmide de Kelsen establece la
jerarquizacion de las diferentes leyes, y por tanto si se establece esa jerarquizacion de las leyes en
esta piramide sabra usted que la Ley de Enjuiciamiento Civil ampara lo que ustedes persiguen que
nosotros promulguemos esta mafiana aqui con su proposicion de ley, es decir, aprobar una ley que
haga cumplir otra ley. Sin duda, todo un despropdsito, sefior Lopez. Y como le decia, es aqui donde
coge mas fuerza nuestra enmienda de no ha lugar a deliberar porque no tiene sentido que vayamos a
aprobar una ley para hacer cumplir otra ley. Permitanme que considere este hecho como algo
insolito.

Pero es que es aln mas grave, y créanme que me extrafia, maxime cuando en su exposicion de
motivos también aluden a ello. Me estoy refiriendo al articulo 3.2 de la Ley 3/2007, de 16 de marzo,
de Renta Basica de Insercion de nuestra Comunidad Auténoma. En su articulo 3.2 dispone lo
siguiente, y leo textualmente: “La renta basica de insercion reconocera a su titular con carécter
alimenticio, en beneficio de todos los miembros de la unidad de convivencia. En consecuencia es
intransferible y no podré darse en garantia de obligaciones, ser objeto de cesion, retencion, embargo,
compensacion o descuento, salvo en los supuestos y los limites establecidos en la legislacion civil
aplicable al respecto”, quiere decirse, Ley de Enjuiciamiento Civil.

Sefiorias, como decia, una Ley de Enjuiciamiento Civil a la que también aluden en su exposicion
de motivos, y que en su articulo 607.1 establece lo siguiente: “La inembargabilidad del salario,
sueldo, pension, retribucion o su equivalente que no exceda de la cuantia sefialada para el salario
minimo interprofesional”. Y aqui es donde ya ustedes, sefior Ldépez, rizan el rizo, porque pretenden
que aprobemos una ley que haga cumplir otra ley que a su vez haga cumplir una tercera ley. Sin
duda, todo un disparate. Muy soviético, muy socialista, eso si, mucha burocratizacién, muchas leyes,
una ley y otra ley, pero sin duda totalmente inservible, sefior Lopez, porque ya hay una Ley, que es la
de Enjuiciamiento Civil, que ampara a todas las demas.

Y no le niego el fondo, mire usted, no le niego el fondo, en el fondo todos estamos de acuerdo,
hay que proteger a los méas débiles, pero desde luego si estos débiles ya estan protegidos por la Ley
de Enjuiciamiento Civil se antoja un poco demagdgico venir aqui con esta proposicion de ley esta
mafiana a la Camara. Porque, como sabe usted perfectamente, esos supuestos ya estan recogidos y
amparados en las leyes vigentes, porgue sabe usted que no se pueden embargar ingresos cuando estos
no superen los 645,30 euros al mes.

La renta basica de insercidn, que se otorga a las familias sin ningun tipo de ingresos, tiene un
maximo de 682 euros al mes cuando la familia la componen 8 miembros 0 mas, y un minimo de 300
euros. Por tanto, no se dan embargos ya que, tal como establece el articulo 607.2 de la Ley de



3802 Diario de Sesiones - Pleno

Enjuiciamiento Civil, dicha renta seria inembargable.

En cuanto al segundo de los supuestos que ustedes plantean, deberian de saber que en ningun
caso se les embargaria mas alla de los 645,30 euros establecidos, y que en el caso de percibir una
cuantia mayor tan solo se les detraeria un porcentaje establecido en el articulo 607.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Y en tercer lugar, afiaden ustedes las becas y ayudas al estudio para ensefianzas no universitarias
y las becas para ensefianzas universitarias de grado y postgrado en esta proposicién de ley, cuando
debiera de saber que en el mas que citado articulo 607, al hacer referencia al término equivalente ya
engloba los tres supuestos que enumera esta copia de la ley navarra y que ustedes nos presentan esta
mafiana en la Camara murciana.

Sefior Lopez, una vez desmontada su proposicion de ley, me surge una nueva pregunta o, mejor
dicho, dos preguntas. La primera de ellas es obvia y atiende a la necesidad imperiosa que tienen
ustedes de traer esta mafiana la proposicion de ley, y es la siguiente: ;existe de verdad una demanda
social que nos lleve a aprobar una ley para cumplir una ley que a su vez haga cumplir una tercera
ley? Y la segunda pregunta: ¢existe en la Regidén de Murcia casos de personas embargadas...?, o lo
que es lo mismo, ¢tienen ustedes datos de que no se estd cumpliendo la Ley de Enjuiciamiento Civil
en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia y, por tanto, debamos de retirar nuestra
enmienda de no ha lugar a deliberar? Como sé que no tenemos un turno de réplica, ya respondo yo
por usted. No, no, no existe demanda ni existen embargados, y si, sefiorias, si se cumple la Ley de
Enjuiciamiento Civil y si se cumple la Ley de Renta Béasica de Insercion, no embargando a aquellos
supuestos establecidos en el articulo 607.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el articulo 3.2 de
la Ley de Renta Basica de Insercion.

Pero ya que estamos con las preguntas, permitame que le realice una tercera. ;Por qué dejan
fuera de estas ayudas de la ley otras conocidas como las ayudas periddicas de insercion y proteccion
social? ¢Acaso estas personas no tienen derecho a que se les proteja? ¢Acaso estas personas no
tienen derecho a que no se les embargue? ¢Solamente nos limitamos a esos tres supuestos? ¢Y el
resto de supuestos, el resto de ayudas sociales, al resto de personas que estan percibiendo qué
hacemos con ellas? A esas no las protegemos, a esos ciudadanos nos olvidamos de ellos. ¢Saben por
qué? Porque les vuelve a traicionar otra vez el copy-paste, el copia y pega.

Sefior Lopez, estos beneficiarios si tienen que ser embargados estdn amparados, y no se ha
producido ningln caso en la Region de Murcia. Podrian haber terminado ustedes antes con un solo
punto que estableciera que seran inembargables todas las rentas minimas garantizadas con cargo a las
comunidades autébnomas, o con cargo a la comunidad auténoma, por circunscribirnos a nuestro
ambito de aplicacion. O si lo prefiere, amplielas. Lea el Diario de Sesiones, este debate que estamos
teniendo aqui lo tuvieron en junio en la Camara de los diputados, fue la primera intentona del Partido
Socialista para ver si colaba esta proposicion de ley, pero ahi si que ampliaban los supuestos, ahi si
que afiadian determinados supuestos, pero aqui, sefior Lopez, es que se quedan ustedes cojos, es que
solo protegen a tres, y el resto ¢qué hacemos con ellos, no tienen derecho a que se les proteja?
Hombre, a esos son a los que ustedes ahora tendran que ir a explicarles el porqué no los protegen.
Nosotros tendremos que explicar por qué votamos en contra de esta ley, pero ustedes tendran que
explicar por qué protegen a una parte de la sociedad y a la otra no.

Seforias, sefior presidente, creo que con mi intervencion queda suficientemente argumentada la
posicion del Grupo Parlamentario Popular, una posicion contraria a una excesiva burocratizacion,
contraria a aprobar algo ya aprobado y garantizado, contraria a legislar por legislar, opuesta a perder
el tiempo con leyes ya garantizadas y ausentes de demanda social, y lo que es mas importante,
ausente de casos aplicables a los que precisamente queremos aplicar.

Muchas gracias.

(Aplausos)
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Martinez.
Sefior Pujante, es su turno.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

La proposicion de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista de inembargabilidad de las
prestaciones sociales garantizadas y las becas de ayudas al estudio va a ser apoyada por lzquierda
Unida-Verdes y voy a explicar las razones, los motivos por los que vamos a apoyar esta iniciativa,
que sin duda alguna, de ser apoyada, podria ser mejorada en el tramite parlamentario y podria ser, en
consecuencia, enriquecida, y podria mejorar lo que dispone efectivamente la actual Ley de Enjuicia-
miento Civil.

El debate en torno al contenido o al proposito de la iniciativa, de la proposicion de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista fue efectivamente debatido en la Comunidad Foral de
Navarra, fue debatido en su Parlamento, y fue apoyado, y fue apoyado por todos los grupos, incluido
el Grupo Parlamentario Popular, incluido el Grupo Popular y el homélogo al Grupo Popular alli en
Navarra. EI argumento de que lo que abunda no dafia alli no sirvié en modo alguno de objecién para
que fuese aprobada la iniciativa. Es méas, no solo se debatié en la Comunidad Foral de Navarra,
también fueron debatidas en el Congreso de los Diputados iniciativas presentadas por la Izquierda
Plural, por Izquierda Unida, sobre la modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y también fue
debatida una iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista sobre la modificacion de los articulos 606
y 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para que alcanzase esta una mayor concrecion.

Lo que se plantea, en definitiva, es ampliar la garantia juridica de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Bien es cierto que el procedimiento podria ser este, una proposicion de ley, tal y como ha hecho el
grupo parlamentario Socialista, 0 bien podria haber sido una proposicién no de ley instando al
Gobierno de la nacion a que se modifique la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el sentido de que haya
una mayor concrecion en los articulos 606 y 607.

Efectivamente, el argumento que ha utilizado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
parte es cierto, pero quiero matizar la otra parte que queda en cierto modo escasa en la argumenta-
cion.

Naturalmente que se hace referencia a que la inembargabilidad hace referencia al salario, a las
pensiones y también a situaciones equivalentes, pero el término equivalente no entrafia garantia
juridica, salvo que explicitamente se ponga, porque si no se pondria cualquier percepcion dineraria o
equivalente, con lo cual no serviria en modo alguno de argumentacion. En técnica juridica, por tanto,
es asumible y aceptable, con el fin de que tenga mayor garantia o mayor seguridad juridica, explicitar
y no hacer referencia meramente a analogias.

Por eso, el caso de las becas, y me consta que ese problema se esta dando, el tema de la embar-
gabilidad o del embargo concreto de beca para el estudio, y por eso se plantea de forma explicita ese
problema, y aqui no hay claridad juridica en cuanto a que sea 0 no sea equivalente a pension y a
salario. Por eso parece pertinente, a nuestro juicio, lo que plantea, concretamente en el punto 3 de su
articulo unico, el Grupo Parlamentario Socialista.

Y precisamente porque en cualquier caos lo que abunda no dafia, como muy bien han entendido
sus compafieros de forma sabia e inteligente en Navarra, salvo que no los considere sabios e inteli-
gentes en Navarra, aqui yo creo que también podriamos acogernos a esa sabiduria e inteligencia que
ha tenido la Camara navarra, y en consecuencia aceptar la proposicion de ley, para que siga su
tramite parlamentario, y ustedes posteriormente presenten las enmiendas parciales que consideren
oportunas en orden a mejorar, a enriquecer, a precisar, a matizar la proposicion de ley, porque sin
duda alguna la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo 606 y en su articulo 607, le puedo
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asegurar que es susceptible de mejora, y esa mejora iria, a nuestro juicio, en el sentido de garantizar
la seguridad juridica, aparte de otros aspectos que también, a nuestro juicio, se pueden y se deben de
tener en consideracién, como el importe concretamente del salario minimo interprofesional, que es el
anico criterio que se tiene en cuenta en el ambito de la embargabilidad o inembargabilidad de los
bienes o de las percepciones que puedan tener determinadas personas.

Por tanto, me parece oportuna, bien sea este procedimiento de proposicién de ley o bien sea el
procedimiento de la proposicién no de ley, a fin de dar una mayor garantia, una mayor seguridad
juridica, y sobre todo por el punto tercero, que nos parece interesante, porque no queda clarificado,
no queda claro, y porque tenemos constancia de que se le ha metido mano a becas y se han embarga-
do en cuentas bancarias becas que han sido percibidas. Hay casos reales, bastantes casos, no tiene
usted méas que acudir a Internet para poder comprobarlo. Yo he podido comprobar que eso es una
realidad. Por ese motivo vamos a apoyar la iniciativa que presenta el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.

Vamos a proceder, sefiorias, a la votacion de la enmienda que ha formulado el Grupo Parlamen-
tario Popular. VVotos a favor. En contra. Abstenciones.

El resultado de la votacion ha sido de veintiocho votos a favor, diez en contra, ninguna absten-
cion.

Habiéndose estimado la enmienda a la totalidad en la que se solicita la adopcion del acuerdo de
no ha lugar a deliberar, queda rechazada la proposicion de ley, haciendo saber al Grupo Parlamenta-
rio Socialista que, de conformidad con el articulo 125.2 del Reglamento de la Cdmara, no podra
volver a presentar sobre el mismo tema en el mismo afio legislativo otra ley semejante.

Si, sefior Lopez.

SR. LOPEZ PAGAN:
¢ Tenemos derecho a explicacion de voto?
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si, claro. (Lo va a utilizar?
Turno de explicacion de voto, naturalmente.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Hemos votado, l6gicamente, que no a la enmienda de no ha lugar a deliberar del Partido Popular,
que si esta de acuerdo con el trabajo, con el fondo, pero no esta de acuerdo en trabajar para mejorar.
Es evidente que cualquier cosa vale para no entrar a los problemas de esa necesidad social que existe.

Sefior Martinez, la Ley de Enjuiciamiento Civil es una ley procesal que cuando se aplica se en-
cuentran muchas de las decisiones tomadas y los embargos efectuados, no arregla ni protege
especificamente a las personas que tienen rentas especificas y que pueden encontrarse con los efectos
econdmicos previos, cuando después se puedan solucionar las cosas, pero no tienen solucién porque
no tienen el dinero en su cuenta corriente. Pero ustedes buscan excusas para no proteger a las
personas que lo necesitan. No hay ningun argumento legal, se lo he dicho, no les quiero cansar con
argumentos legales, pero usted podria ser un gran licenciado en Derecho, pero primero estudie y sepa
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que la ley procesal civil se aplica en los tribunales, y la personas a las que se les embarga, cuando no
tienen dinero en la cuenta, necesitan la proteccién de la decision del Gobierno regional y de ustedes,
y hoy no la han tenido.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefior Martinez.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Sefior presidente, muy rapido.

El Partido Popular ha votado que si, hemos dejado de manera clara y contundente expuestos
nuestros argumentos en la tribuna, y por piedad no seguiré ahondando en por qué se ha producido
nuestro voto.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Martinez.
Se levanta la sesion.
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