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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Se abre la sesion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.1 del Reglamento, les propongo la modifica-
cion del orden del dia que va a consistir en la inclusién como primer punto y segundo punto del
orden del dia respectivamente de la toma de posesion del nuevo diputado regional y la votacion de la
Mocion numero 790, formulada conjuntamente por los grupos parlamentarios.

Asimismo, les doy cuenta del acuerdo del aplazamiento del debate de totalidad de la proposicion
de ley de transparencia y participacion ciudadana que estaba previsto para la sesion de esta tarde, de
conformidad con la nueva tramitacion acordada para la referida proposicion de ley.

Para estas modificaciones del orden del dia, solicito la venia de sus sefiorias.

SRA. GARCIA RETEGUI:
Presidente...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Garcia Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Solo una cuestion, creo que también quedaba pendiente el acuerdo de mocion conjunta sobre el
asunto de Portman.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si, sefiora Garcia Retegui, esa es la mocidn que he citado, la nmero 790.
SRA. GARCIA RETEGUI:

iAh!, es que no lo hemos oido...
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Relativa, efectivamente, a la bahia de Portman.

Bien, entonces vamos al primer punto del orden del dia, que es la toma de posesion de diputado
regional.

La secretaria primera dara lectura a la credencial emitida por la Junta Electoral Central.

SRA. FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA (SECRETARIA PRIMERA):

Gracias, presidente.

Credencial de diputado regional:

“Don Carlos Granados Pérez, presidente de la Junta Electoral Central, expido la presente
credencial expresiva de que ha sido designado diputado regional de la Asamblea Regional de Murcia
don Luis Fernando Ruiz Lopez, por estar incluido en la lista de candidatos presentada por el Partido
Popular a las elecciones autondmicas de 22 de mayo de 2011, en sustitucién de dofia Isabel Toledo
Gobmez, en ejecucion del acuerdo de la Diputacién Permanente de la Asamblea Regional de Murcia
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de 31 de julio de 2014, por el que se dio cumplimiento a la Sentencia de la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 15 de mayo de 2014, procedimiento abreviado
1/2014, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.2.b) en relacidn con el articulo 6.4 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, y previa renuncia anticipada de quienes le anteceden en la
candidatura.

A los efectos de su presentacion en la Asamblea Regional de Murcia, expido la presente en
Madrid, a 12 de noviembre de 2014.”

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Ruego a don Luis Fernando Ruiz Lépez que se acerque a la Mesa para jura o promesa del cargo.

SR. RUIZ LOPEZ:

Yo, Luis Fernando Ruiz Ldpez, juro cumplir fielmente con las obligaciones del cargo de
diputado de la Asamblea Regional de Murcia, con lealtad al Rey, guardar y hacer guardar la Consti-
tucion como norma fundamental del Estado y el Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia.

(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Siguiente punto del orden del dia: Mocidn sobre proyecto de regeneracion de la bahia de
Portman, formulada por los tres grupos parlamentarios.
Dara lectura a la misma, a la parte resolutiva de la mocion, la secretaria primera de la Camara.

SRA. FERNANDEZ-DELGADO Y CERDA (SECRETARIA PRIMERA):

Gracias, presidente.

“La Asamblea Regional de Murcia insta al Gobierno de la regidn para que a su vez solicite al
Ministerio de Economia y Sostenibilidad, asi como al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, la incorporacion en los Presupuestos Generales del Estado de una aplicacién
presupuestaria para la ejecucion de la actuacion denominada “Proyecto de regeneracion y adecuacion
ambiental de la bahia de Portmén, término municipal de La Unidn, Murcia”, por importe de
79.402.304,42 euros, a desarrollar a través de la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y
del Mar en un presupuesto plurianual de inversiones con el siguiente desglose: 2015, 4.959.339,64
euros; 2016, 25.788.627,84 euros; 2017, 26.780.487,81 euros; 2018, 21.873.849,13 euros”.

Cartagena, a 13 de noviembre de 2014.

Severa Gonzélez Lopez, portavoz del Grupo Parlamentario Popular; Begofia Garcia Retegui,
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista; y José Antonio Pujante Diekmann, portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacion de la mocién que acaba de leerse. VVotos a favor.

Gracias, sefiorias. Ha sido aprobada por unanimidad.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion del dictamen de la Comision de Economia,
Hacienda y Presupuesto al Proyecto de ley por el que se modifican la Ley 2/2012, dell de mayo,
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para la regulacion del régimen de presupuestacion y control en la Regién de Murcia de las ayudas

concedidas para reparar los dafios causados por los movimientos sismicos en Lorca, y la Ley 5/2011,

de 26 de diciembre, de medidas fiscales extraordinarias para el municipio de Lorca como consecuen-

cia del terremoto del 11 de mayo de 2011, y de las enmiendas reservadas para su defensa en Pleno.
Presentara el dictamen el sefior Segado.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

El Pleno de la Asamblea Regional, en sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2014, acordo la
convalidacion del Decreto-ley 3/2014, por el que se modifican la Ley 2/2012, de 11 de mayo, para la
regulacion del régimen de presupuestacion y control en la Region de Murcia de las ayudas concedi-
das para reparar los dafios causados por los movimientos sismicos en Lorca, y la Ley 5/2011, de 26
de diciembre, de medidas fiscales extraordinarias para el municipio de Lorca como consecuencia del
terremoto del 11 de mayo de 2011, asi como su tramitacion como proyecto de ley.

Como tal fue admitido a tramite por la Mesa de la Camara en sesion celebrada el dia 13 de
octubre de 2014, acordando la apertura de un plazo de 15 dias para la presentacion de enmiendas
parciales, que finalizaria el dia 4 de noviembre de 2014.

Se han presentado cinco enmiendas parciales, correspondiendo una al Grupo Parlamentario
Popular y cuatro al Grupo Parlamentario Mixto, habiéndose admitido todas ellas.

La Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto celebrd sesion el dia 13 de noviembre actual
para el debate de las enmiendas parciales, habiendo sido aprobada una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular y dos enmiendas, mediante transaccion, del Grupo Parlamentario Mixto.

Tras la aprobacion del dictamen por la Comisién, han quedado reservadas dos enmiendas
parciales para su debate y votacion en Pleno, del Grupo Parlamentario Mixto.

La Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 11 de noviembre actual, acord6 que el debate
y votacion del dictamen y de las enmiendas reservadas tuviera lugar en la sesion plenaria de hoy, dia
19 de noviembre de 2014.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Segado.

Turno de fijacion de posiciones respecto al dictamen, asi como respecto a las enmiendas
reservadas para el debate en este pleno.

Tiene la palabra, por parte del Grupo Socialista, el sefior Soler.

SR. SOLER MIRAS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, creo que la enmienda del Partido Popular no fue admitida a tramite, por lo tanto
considero que hay un error en la exposicion.

Seforias, hoy una vez mas debatimos en esta Asamblea asuntos relacionados con los terremotos
de Lorca. La fecha del 11 de mayo de 2011 no podra ser olvidada facilmente por los lorquinos y
lorquinas. Aquel dia un seismo sembr6 el panico en nuestra ciudad, que qued6 semidestruida. El
anterior Gobierno socialista en tan solo dos dias tras los terremotos publicé un Real Decreto-ley, el
6/2011, de 13 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes para reparar los dafios causados por
los movimientos sismicos en Lorca. Posteriormente, se publicaron infinidad de leyes, normas, todas
ellas encaminadas a la reconstruccion, reactivacion econémica y, en definitiva, a la normalizacion
del municipio de Lorca.
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La poblacién en aquel momento quedd totalmente aterrorizada. Posteriormente, con la publica-
cién de aquel decreto-ley, que tan solo fue dos dias tras los terremotos, hubo que realizar otra serie
de publicaciones, pues no se podia prever la totalidad de las actuaciones a realizar en tan corto plazo.

Hoy debatimos el dictamen de la Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto al Proyecto de
ley por el que se modifica la Ley 2/2011, de 11 de mayo, y la Ley 5/2011, de 26 de diciembre.

Seforias, con la modificacion de la Ley 2/2011, de 11 de mayo, para la regularizacion del
régimen de presupuestacion y control en la Region de Murcia de las ayudas para reparar los dafios
causados por los movimientos sismicos en Lorca, y con la modificacion de los articulos 2 y 5 del
Real Decreto-ley 11/2012, de 30 de marzo, de medidas para agilizar el pago de las ayudas a los
damnificados por el terremoto, reconstruccién de inmuebles demolidos e impulsar la actividad
econdmica de Lorca, con estas modificaciones se da la posibilidad, se amplia el objeto del crédito
concedido a la Comunidad Auténoma, crédito 1CO, por el cual se le concede al Ayuntamiento de
Lorca un crédito-puente por un importe de 12 millones de euros. Con este crédito el Ayuntamiento
realizara cuatro inversiones, cuatro proyectos, que consideramos que son necesarios para el munici-
pio.

Sefiorias, las arcas municipales, las arcas del Ayuntamiento de Lorca, no estan para recibir mas
créditos, pero en este caso serd cancelado este crédito con cargo a los fondos FEDER que el Ayun-
tamiento recibird por la inversion que va a realizar. Nos gustaria conocer si se tienen las garantias
suficientes de que la cantidad que recibira el Ayuntamiento sera aproximadamente por importe igual
al crédito que se le concede, es decir, por esos 12 millones de euros.

Los proyectos a realizar por el Ayuntamiento de Lorca por supuesto son de una cuantia superior,
aproximadamente 14.600.000 euros. Segun la informacién que hemos recabado, la inversién, el coste
de la inversion serd complementado por una donacién de la Sociedad Estatal de Loterias y Apuestas
del Estado, que la condiciona a determinadas inversiones de reconstruccién, rehabilitacion y puesta
en funcionamiento, normalizacion en definitiva de la ciudad de Lorca, por un importe de 2.600.000
euros.

Los proyectos que va a realizar el Ayuntamiento de Lorca son la reconstruccién del recinto ferial
de Santa Quiteria, ampliacion del Centro de Iniciativas Empresariales, construccion de la via de
evacuacion Lorca-sur (lo que alli llamamos Ronda Central) y rehabilitacion y ampliacion de la
Avenida Sureste desde el puente de Vallecas hasta la glorieta con la RM-11. Son proyectos que son
necesarios y que se estan pidiendo desde Lorca. Nos gustaria, sefiorias, que hubieran aparecido en los
presupuestos del Estado, mejor que darle un préstamo al ayuntamiento es implicar al ayuntamiento
en esta inversion. Otros proyectos se estan acometiendo con fondos estatales y con fondos de la
Comunidad Auténoma.

Pero, bueno, en este caso, sefiorias, como en otros que siempre nos hemos puesto de acuerdo los
tres grupos politicos para actuaciones relacionadas con la reconstruccion y la normalizacién de la
ciudad de Lorca, entiendo que en el dia de hoy también va a ser asi y ya les anuncio nuestro voto
favorable, porque entendemos que en estos casos de la reconstruccion de la ciudad, de proyectos que
vayan a normalizar el funcionamiento de la misma, pues debemos de estar de acuerdo.

Es verdad que tenemos algunas dudas. A mi me gustaria que las despejaran a lo largo del debate
de esta mafiana, y es qué grado de compromiso, qué garantias existen de que la cifra de los fondos
FEDER no sera muy inferior y que se supone que existen garantias suficientes para conocer que el
Ayuntamiento va a recibir la totalidad de esos fondos aproximadamente, de tal forma que con esa
cantidad de los fondos FEDER mas la cantidad de 2.600.000 euros pueda pagarse en su totalidad la
inversion. Suponemos que se haran los esfuerzos necesarios para que estas cuatro inversiones no
salgan de ese contexto, ya que la situacion econémica del Ayuntamiento, como decia, es de extrema
delicadeza.

Por otra parte, se procede a la modificacion de la Ley 5/2011, de 26 de diciembre, de medidas
fiscales extraordinarias para el municipio de Lorca como consecuencia de los terremotos del 11 de
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mayo de 2011. La modificacion consiste en la ampliacion del plazo de aplicacion hasta el 31 de
diciembre del afio 2016. En esta ley se establecieron una serie de beneficios fiscales con los que se
pretende minorar la carga impositiva de los afectados en algunas transacciones u operaciones de tipo
mas bien notarial en la mayor parte de los casos.

En el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados se rebaja el
tipo impositivo general del 7 al 3 % en la modalidad de transmisiones patrimoniales, para todos
aquellos que tengan por objeto la adquisicion de una vivienda que vaya a constituir la residencia
habitual del damnificado.

En la modalidad de actos juridicos documentados se rebaja el tipo general al 0,1 % para escritu-
ras publicas que documenten, entre otras, adquisiciones de vivienda, concesion, subrogacion o
ampliacion de préstamo hipotecario, declaraciones de obra nueva y division horizontal. También se
incrementa a través de una enmienda la unién, la fusion de distintas parcelas en una sola escritura.

En resumen, sefiorias, por una parte se le concede un préstamo ICO al Ayuntamiento, que
cancelara con los fondos FEDER que reciba por la inversion que ha realizado, y por otra se modifica
la Ley 5/2011, de 26 de diciembre, de exencién de medidas fiscales para los afectados por el
terremoto del municipio de Lorca, ampliando el plazo hasta el 31 de diciembre del afio 2016.

No puedo pasar sin aprovechar la oportunidad de indicar algunas deficiencias que, a pesar de no
estar vinculadas al debate que hoy nos ocupa, si afectan directamente a los damnificados por los
terremotos, y aprovechando que tenemos aqui al consejero de Economia, pues que ponga la mano en
aquellas cuestiones que hoy no estan funcionando con total normalidad.

Sefiorias, sefior consejero, hay un retraso importante en la llegada de dinero a los damnificados.
Sisteméaticamente por encima de 20 millones de euros existen atrasos a los damnificados en dinero
gue urge que sea ingresado en sus cuentas. Lo mas sangrante, lo mas preocupante, es el pago al
alquiler, eso es lo que en mayor medida esta sufriendo un retraso importante. Tenemos familias en
Lorca, sefiorias, que ya no pueden pagar el alquiler que la Mesa Solidaria iba auxiliando: la deficien-
cia que la Comision Mixta viene teniendo sisteméaticamente la venia cubriendo la Mesa Solidaria. La
Mesa Solidaria se ha quedado ya practicamente sin fondos y sera dificil que pueda continuar con esta
tarea. No podemos entender facilmente que se les deba a determinadas familias un afio o afio y medio
de alquiler que han tenido que pagarlo en algunos casos de donde han podido.

Por otra parte, las ayudas de la Comision Mixta para la rehabilitacion y reconstrucciéon también
estan teniendo retrasos importantes. Entendemos, sefiorias, que se debe agilizar desde la Consejeria
de Obras Publicas, la Consejeria de Fomento y Obras Publicas, se debe de agilizar estos tramites.
Conocemos que es el ICO quien tiene que pagar y no desconozco que no es directamente la Comuni-
dad Auténoma, pero somos conscientes de que los trdmites si los realiza la Comision Mixta y que el
consejero es el maximo responsable, conjuntamente con el Delegado del Gobierno y el alcalde de la
ciudad. Por lo tanto, es necesario, es urgente que esa tramitacion de documentos se agilice y que ese
dinero llegue a la mayor brevedad a las cuentas de los damnificados, o de lo contrario es muy dificil
avanzar en la reconstruccion. Si no se cuenta con el dinero necesario, no se puede terminar la obra.

Tenemos conocimiento de edificios que estan paralizados mas de seis meses porque no llega el
dinero y porque los vecinos no cuentan con la cantidad suficiente para pagar a los constructores.
Tenemos reclamaciones de constructores a comunidades de propietarios, incluso algunas a punto de
ir por via judicial porque no les pueden pagar la cantidad de atrasos que les deben, y esto motiva la
paralizacion de las obras.

Se repite una y otra vez la solicitud del mismo documento a determinados damnificados. No
comprendemos como es posible que se extravien tantos documentos o0 que exista este despiste, no
sabemos qué es lo que ocurre pero hemos podido comprobar que hasta en tres ocasiones a lo largo de
mas de un afo se le pide a la misma familia el mismo documento y puede justificar que se ha
entregado.

Y por ultimo, sefiorias, para terminar con esta parte, decir que se ha demostrado que existen
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errores que han sido rectificados posteriormente, errores por parte de la Comision Mixta, que se ha
demostrado en determinadas ocasiones que los documentos que se piden una y otra vez ya estaban
presentados, se ha rectificado, incluso solicitudes que se habian denegado se han vuelto a aprobar
haciendo la oportuna rectificacion, pero no podemos entender cémo es posible que, transcurridos
varios meses desde la subsanacion, tampoco se materialice el ingreso del dinero. Hay familias que
estan en una grave situacion y que recurren a donde pueden (familiares, vecinos) pidiéndoles dinero
prestado porque el que les corresponde legalmente no les llega.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Socialista pedimos una vez mas que se ponga todo el
interés y todo el empefio en agilizar estos tramites para que llegue el dinero a las cuentas de los
damnificados en tiempo y forma. Eso puede agilizar la reconstruccion de la ciudad, puede agilizar la
normalizacion de la ciudad.

Y un capitulo importante, conocemos a muchas familias, muchas personas, que incluso esta si-
tuacion les estd afectando ya a nivel de su salud, es decir, personas mayores gque se encuentran
totalmente agobiadas y que sienten cierta impotencia de no poder salir adelante, de no poder volver a
tener su vivienda terminada, y estas son situaciones, sefiorias, muy complicadas, muy dificiles, que
entendemos que deberian de ser resueltas.

Y por ultimo, teniendo conocimiento de las enmiendas de Izquierda Unida, le vamos a decir que
las dos que quedan pendientes que hoy son debatidas las vamos a apoyar. Creemos que son enmien-
das que quizas no tendran una repercusion mayoritaria en un nimero importante de ciudadanos, pero
en todo caso si les afecta a algunos, que seguro que si, entendemos que deben ser apoyadas por
nuestro grupo y asi va a ser.

Por lo tanto, sefior consejero, aprovechando su presencia aqui, le pido una vez mas encarecida-
mente que ponga la mano, usted que es el que administra los presupuestos, y que el dinero que tiene
que llegar a Lorca llegue, y que no se pongan en marcha multitud de proyectos porque ahora en el
2015 vienen elecciones, no podemos tener patas arriba a toda la ciudad de golpe cuando en el afio
2013 se perdi6 un tiempo precioso y cuando después, en el 2016, también se seguira seguro haciendo
algo. Sobre todo el comercio se queja amargamente de que tienen una pérdida importante de clientes,
y sobre todo cuando se pone en marcha un proyecto de urbanizacion, que las fechas sean cumplidas
por las empresas a rajatabla. No es posible tener una calle en obras siete meses y los establecimien-
tos, los comercios que estan en esa calle, siete meses no los pueden aguantar sin apenas clientes,
porque cuando los clientes llegan y ven alli los albafiiles, las zanjas abiertas, etcétera, lo que hacen es
irse en otra direccion, irse a otro comercio, irse a otro bar, irse a otro hotel, etcétera, y es necesario
mantener el tejido empresarial. Y un capitulo importante es que las empresas desde la consejeria,
desde la Administracion autondmica se les obligue, se les exija el cumplimiento del plan de obras,
que tengo que decir que no se estd cumpliendo y que hay importantes retrasos, sefiorias, y tenemos la
obligacion de conseguir esos objetivos en beneficio de los ciudadanos de Lorca, en beneficio de los
damnificados, pero en este caso en concreto los mas perjudicados son los comercios, que muchos de
ellos se ven forzados a cerrar e incluso con cuentas de resultados, con pérdidas ya insoportables.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Soler.
Turno del Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Buenos dias, sefiorias, buenos dias también le doy al sefior consejero de Economia y Hacienda.
Y, bien, debatimos hoy aqui las enmiendas que han quedado vivas, enmiendas que ha presentado
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Unicamente lzquierda Unida-Verdes, relativas al Proyecto de ley 23, que modifica a la Ley 2/2012,
de 11 de mayo, en el que lo que se plantea es una ampliacion de los plazos hasta el afio 2016.

Quiero comenzar diciendo que para resolver el problema de Lorca hubiese sido necesario una
actuacion contundente, firme, una actuacion por parte de las Administraciones publicas, de todas
pero particularmente del Gobierno de la nacién, una actuacion similar a la que en su momento se
adoptd cuando se produjo la catastrofe del Prestige en Galicia, una actuacion en la que la interven-
cion publica hubiese sido fundamental para evitar el caos posterior al suceso, al terremoto, y que
hubiese garantizado en definitiva una reconstruccion mucho més réapida de Lorca, fundamentalmente
de las viviendas (que es el problema principal, el problema nimero uno), también de los servicios
publicos (institutos, colegios, centros deportivos, etcétera), y para eso sin duda alguna hubiese sido
necesario un compromiso con el famoso Plan Lorca que ided el propio Partido Popular, que cuantifi-
c6 el propio Partido Popular, nosotros hicimos también una cuantificacion, una valoracion que no
dejaba de ser naturalmente estimativa, pero al fin y a la postre nos conformabamos con la propuesta
que hacia el Partido Popular del Plan Lorca, y que ademéas para que efectivamente se pudiese
materializar era necesario, era indispensable el compromiso publico, ese compromiso publico que si
se dio en otros ambitos. Aqui no ha ocurrido lo mismo y se han adoptado medidas de diferente tipo,
esta es una de las medidas, la que hoy debatimos, que son medidas positivas pero medidas insuficien-
tes para resolver el nacleo fundamental del problema que tiene Lorca.

Nosotros hemos pretendido enriquecer esta propuesta que hay aqui, una propuesta que ha sido
hablada con distintos sectores en Lorca, con el sector de la construccién, con las personas afectadas
con la situacion del terremoto, incluso hemos hablado con personas del Partido Popular a las que les
parece muy bien las dos enmiendas concretas que nosotros presentamos y que yo voy a defender y
voy a argumentar. Son propuestas ademas que van y forman parte de la vocacion que el Partido
Popular siempre ha tenido de rebajar impuestos, porque lo que planteamos en definitiva es una
bonificacion fiscal, que no deja de ser una rebaja de impuestos coyuntural, no deja de ser una rebaja
de impuestos coyuntural, y yo creo que seria positivo.

No son pocos casos, como ha argumentado el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, 10s
que se verian afectados, son bastantes, no son pocos, no son casos excepcionales, son bastantes los
casos que se estan dando, y lo que planteamos y lo que defendemos en estas enmiendas es lo
siguiente: planteamos que aquellas personas que quieran adquirir una vivienda en Lorca, en un
edificio que ha sido reconstruido después de haberse caido como consecuencia del terremoto, tenga
la bonificacion, aunque esa persona no haya sido directamente afectada como consecuencia del
terremoto. Sin embargo, si que ayudamos, ayudamos a la comunidad de vecinos, que tiene un
problema en los procesos de reconstruccion de viviendas cuando hay vecinos que si que se acogen a
la posibilidad de renunciar a su vivienda originaria y adquirir otra vivienda, para lo que curiosa y
paraddjicamente si que son bonificados, es decir, la persona que renuncia a su vivienda originaria
que fue destruida por el terremoto y adquiere otra vivienda en otro lugar si que percibe una bonifica-
cién, bonificacion que nosotros no cuestionamos. Pero si nos parece relevante que la persona que
adquiere, aunque no haya sido directamente afectada como consecuencia del terremoto pero que
adquiere una vivienda que ha sido reconstruida después de la destruccidn del terremoto, estamos
ayudando a la comunidad de vecinos y estamos ayudando también a la dinamizacion econdmica en
los procesos de compraventa. Por eso yo considero que es importante las enmiendas que nosotros
planteamos, que, repito, han sido consultadas por constructores que estan actualmente (constructores
de Lorca, lorquinos), que estan directamente actuando ahora mismo en procesos de reconstruccion y
que incluso han realizado ya alguna reconstruccion de algun edificio, han sido consultados por
personas que estan y que viven en comunidades de vecinos y que se encuentran con la dificultad de
que hay viviendas que no se logran vender, y l6gicamente del propio propietario de la vivienda,
afectado por la situacion del terremoto, que también tiene esa dificultad de venta de esa vivienda. Por
tanto, nosotros consideramos que serian medidas sin duda alguna positivas y por eso defendemos
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nuestra posicién de que se bonifiqgue a aquel adquiriente, a aquella persona, que adquiera una
vivienda reconstruida tras el terremoto, e incluso le planteamos en su momento, estariamos dispues-
tos a aceptar alguna propuesta transaccional, alguna propuesta intermedia a resultas de contactos que
se hayan podido tener con la Consejeria de Economia y Hacienda. Todavia se esta a tiempo, y si se
me ofrece alguna transaccion que no sea ni lo que actualmente hay que pagar ni la bonificacion que
nosotros proponemos, estariamos dispuestos a considerarlo y a aceptar esa propuesta.

En cualquier caso, lo que es la ley en si misma, el dictamen de la ley, vamos a votar favorable-
mente. Agradecemos también al Grupo Parlamentario Popular que haya aceptado las dos enmiendas
que propusimos y que hayan sido aceptadas en Comisidn y que tienen que ver con la agrupacion de
fincas y de garajes, en fin, en cualquier caso lo consideramos positivo, pero nos gustaria que hubiese
también receptividad con respecto a estas dos iniciativas que serian sin duda alguna positivas para la
economia de Lorca, serian positivas para las comunidades de vecinos afectadas por el proceso de
reconstruccion de viviendas, y en consecuencia seria beneficioso para todos, tanto para el adquiriente
como para el vendedor de la propia vivienda, aunque el adquiriente no sea directamente afectado,
pero las consecuencias que tiene la adquisicion y la bonificaciéon (porque hay dificultades para el
proceso de venta) seria sin duda alguna positivo, tiene efectos colaterales desde el punto de vista
econdmico que son beneficiosos. Yo no sé lo que pensara el sefior consejero al respecto, pero yo creo
que seria una medida interesante.

En cualquier caso, vamos a apoyar, repito, la ley dentro de la consideracion general que he hecho
al principio de que son medidas a nuestro juicio insuficientes.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Tiene la palabra, por el Grupo Popular, don Patricio Gomez.

SR. GOMEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias.

En primer lugar, queria dar la bienvenida a nuestro nuevo compafiero diputado, Luis Fernando.
Bienvenido a esta Asamblea Regional.

Bien, para situar el contenido del Proyecto de ley nimero 23, cuyo dictamen se propone a esta
Camara para su aprobacion, hay que decir en primer lugar que viene del Decreto-ley 3/2014, de 26
de septiembre, por el que se modifica la Ley 2/2012, para la regulacion del régimen, presupuesto y
control de ayudas concedidas por los seismos de Lorca, y la Ley 5/2011, de medidas fiscales
extraordinarias para dicho municipio.

Por un lado, con la modificacion de la Ley 2/2012 se aprueba la concesién de un crédito suscrito
por la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia con el Instituto de Crédito Oficial, el ICO, para
la ejecucidn de actuaciones por parte del Ayuntamiento de Lorca sobre infraestructuras municipales
de apoyo al comercio y al emprendimiento, necesarias para impulsar la recuperacién de la actividad
econdmica y social del municipio, asi como la mejora de las vias de evacuacion en caso de siniestro,
hasta un importe de 12 millones de euros, ampliable en caso de necesidad.

En concreto, las infraestructuras a financiar serian la reconstruccion del recinto ferial de Santa
Quiteria, la ampliacion del Centro de Iniciativas Empresariales y la construccion de la via de
evacuacion de acceso a Lorca sur-central, consistente en la rehabilitacion y ampliacidn de la Avenida
Sur desde el puente de Vallecas hasta la glorieta con la RM-11.

Bien, por otro lado, mediante la modificacién de la Ley 5/2011 en materia de beneficios fiscales
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se amplia la vigencia y la aplicacion de todos los beneficios que establece dicha ley hasta el 31 de
diciembre de 2016, con el fin de consolidar la recuperacion de Lorca ayudando a minorar la carga
impositiva de los afectados mediante bonificaciones fiscales que permitan realizar las inversiones
necesarias. Asi, en el Impuesto de Sucesiones se mantiene la deduccion autonémica del 100 %, el de
donaciones de vivienda y solares siguen en vigor las importantes reducciones en la base imponible de
hasta 300.000 euros se eleva dicha reduccion para el caso de donacion de vivienda y hasta 100.000
para la de solar.

En cuanto al fomento de la iniciativa empresarial y favorecer la reactivacion econdmica, se
mantienen las reducciones en las donaciones dinerarias para la constitucion de negocio, asi como
para rehabilitar, reconstruir, reparar o adquirir bienes relacionados con negocios que hayan sido o
que hayan sufrido desperfectos como consecuencia de los terremotos (la deduccion seria del 100 %,
con un limite de 200.000 euros y de 400.000 en caso de persona con discapacidad).

En relacién con el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
se mantiene la rebaja del 8 al 3 % en la modalidad de transmisiones patrimoniales para todas aquellas
que tengan por objeto adquirir una vivienda que vaya a constituir la residencia habitual del contribu-
yente en el municipio de Lorca con los requisitos que se especifican.

En cuanto a actos juridicos documentados, continda la rebaja del tipo general del 0,1% para las
escrituras publicas que documenten, entre otros, adquisiciones de viviendas, concesion, subrogacion
y ampliacion de préstamos hipotecarios, ademas de la agrupacion de fincas, que es una de las
enmiendas que hemos asumido en la Comision y que, por lo tanto, quedaran incorporadas en esta ley.

En este proyecto de ley se dispone que las medidas establecidas se aplicaran a los hechos
imponibles cuyo devengo se produzca desde el dia 11 de mayo hasta el 31 de diciembre de 2016. Es
decir, que se prorrogan los beneficios fiscales establecidos con fecha limite del presente afio hasta
finales de 2016.

Y hay que decir con respecto a este proyecto de ley, que se han presentado cuatro enmiendas del
grupo de Izquierda Unida, cuatro enmiendas Unicamente. Yo la verdad es que me extrafié que no
hubiese ninguna del Grupo Socialista, pues no lo sé, yo esperaba que hubiera alguna porque si que
aqui ha venido a dar una serie de quejas sobre actuaciones en Lorca, sobre retrasos, sobre garantias
de como se va a cobrar el dinero ese y tal, pero luego usted aqui no ha presentado ninguna, y ha
tenido tiempo para hacerlas, se tomé dos tardes libres usted para poderlo hacer, y de hecho no quiso
venir al debate de agricultura, que es el que usted lleva, y por lo tanto podria haber preparado alguna
de estas iniciativas que usted ha dicho. Pero, en fin, ustedes sabran. No han querido presentar
ninguna enmienda, nosotros entendemos que no vamos a despreciar cualquier aportacion por
pequeiia que sea. De hecho, lzquierda Unida ha hecho unas aportaciones que alguna de ellas la
vamos a admitir.

Perdon, usted ha tenido su turno de palabra, ahora déjeme a mi el mio si es posible...

Entonces, como continto diciendo, de las cuatro enmiendas dos han sido transaccionadas por el
Grupo Popular y asumidas por el proponente de las mismas. En la primera, que es de caracter formal,
hace referencia a la incorporacién de un nuevo supuesto de bonificacién fiscal en los actos juridicos
documentados en lugar de los tres que proponia la enmienda. La segunda afiade un nuevo apartado al
articulo 10, ampliando la bonificacion del 0,1 en vez del 1,5 sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados otorgados para formalizar operaciones de agrupacion de fincas
realizadas con caracter previo a la reconstruccion de las mismas en los edificios derruidos o demoli-
dos como consecuencia de los terremotos, con el compromiso de que se realicen dichas operaciones
para la reconstruccion de nuevos edificios, es la transaccion que le hemos planteado, y que seria de
aplicacion desde el 4 de noviembre hasta el 31 de diciembre de 2016, fecha de presentacion de la
enmienda en la Asamblea.

Si que le tengo que decir respecto a la enmienda que, aungque su argumentacién evidencia que
estd motivada por la necesidad de algunos edificios de contar con plazas de aparcamiento que igual
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por si solos no las podrian tener, bien es cierto que el Ayuntamiento de Lorca si ha establecido y ha
autorizado proyectos de aparcamientos subterrdneos que antes no tenian, eso si es cierto, y que se
autoriza incluso la ocupacion de una porcién de subsuelo que corresponda a aceras en algunos de los
casos para facilitar los accesos. Asi se ha hecho. Es decir, se han dado facilidades para que todos los
edificios puedan contar con aparcamiento. No obstante, nosotros entendemos que pudiera darse, a
pesar de que en la mayoria de los solares estd ya iniciada la construccion de los edificios, pudiera
existir algin caso que pudiera darse esta circunstancia y por lo tanto asi lo hemos manifestado y lo
vamos a apoyar.

En cuanto a las otras dos enmiendas, que en realidad es una, es una enmienda que lleva dos,
pretende dos bonificaciones a dos impuestos. En realidad si que le tengo que decir, vamos a ver,
usted propone que se bonifique a personas terceras que compran una vivienda que el duefio inicial no
ha querido participar en la reconstruccion de esa vivienda, en ese proceso no ha querido participar, y
por lo tanto digamos que ha cogido su dinero y se ha ido a otro sitio y tal. Claro, yo entiendo que
pueda crear un problema a lo mejor a la venta de esa vivienda por parte de la comunidad, pero
obviamente no podemos dar un dinero o subvencionar con un dinero de todos los murcianos a
alguien que no se garantizaria de ninguna manera que fuese una persona afectada por los terremotos,
que hubiese sido alguien afectado por esa situacion. Entonces no existiria esa garantia porque
obviamente podria venir alguien del mismo Lorca, que no tuviese nada que ver con esto, de Murcia,
de Albacete o de donde fuese, y se veria beneficiado con unos impuestos que serian de todos los
murcianos, y estariamos nosotros beneficiandoles. No existe esa garantia, si esa garantia existiese
tenga por seguro que si que lo hubiésemos apoyado, pero no existe esa garantia y por lo tanto
creemos que no seria justo por nuestra parte aceptar esa bonificacion a alguien que no garantizaria
haber sido afectado por los terremotos.

En definitiva, este proyecto de ley quiere seguir mostrando el apoyo a Lorca, se ha mostrado
desde siempre, lo mostro el Gobierno. Antes decia el Grupo Socialista que el Gobierno del PSOE
hizo... La verdad es que hizo bien poco, sefior Soler. Yo recuerdo el Gobierno de Aznar cuando hubo
la catastrofe del Prestige, que si se volcd totalmente con aquellas circunstancias en Galicia, y en
cambio no se hizo igual aqui con Lorca, pero, en fin, eso es lo que tenemos y desde aqui se va a
seguir apoyando, desde luego se ha estado apoyando desde el Gobierno de Ramén Luis Valcércel,
ahora con el nuevo presidente Alberto Garre, y desde luego este grupo parlamentario lo va a seguir
haciendo, va a seguir apoyando a la ciudad de Lorca, como entiendo que todos los que aqui estamos,
como hariamos con cualquier otra ciudad donde hubiese un problema y donde tuviésemos que actuar,
tengan ustedes la seguridad de que asi se va a hacer, y se ha hecho y se va a seguir haciendo.

No me voy a extender mucho méas. Simplemente recordarle que ha sido mucho el dinero..., usted
se queja, bueno, es l6gico, siempre es poco, se puede seguir avanzando, se pueden hacer mas cosas,
de hecho yo no sé si usted estuvo atento a los presupuestos y tal, no lo s€, imagino que si, pero
deberia de haberlo hecho. Va a ser una apuesta muy fuerte la que tienen los presupuestos con Lorca,
con més de 81 millones de euros destinados a inversiones en esa ciudad. Con lo cual no solo las
actuaciones que se han hecho hasta ahora, con unas importantes inversiones, sino que se van a seguir
haciendo. Tenga usted por seguro que esto desde el Grupo Parlamentario Popular vamos a seguir
apostando por Lorca hasta que quede totalmente terminada la situacion que se produjo desgraciada-
mente el 11 de mayo, no solo eso sino que pretendemos que Lorca quede mejor que estaba, que estoy
seguro de que va a ser porque los edificios tenga usted en cuenta que en la reconstruccion van a estar
dotados de aparcamientos que muchos no tenian, de ascensor que algunos otros no tenian, de unas
construcciones mas sostenibles ambientalmente e incluso con una construccion sismorresistente, que
desgraciadamente no la tenian. De esta manera creemos que va a quedar Lorca como una ciudad
mucho mejor que tuvo en su dia, y en ese sentido este grupo parlamentario va a apoyar cualquier
actuacion que sea beneficiosa para los lorquinos y para todos aquellos ciudadanos de esta region.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos)
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Procede, sefiorias, someter a votacion las enmiendas que quedan pendientes, que son las dos
formuladas por el grupo de lzquierda Unida, por el Grupo Mixto. Votos a favor. VVotos en contra.
Abstenciones. EIl resultado de la votacion ha sido de nueve votos a favor, 28 en contra, ninguna
abstencion.

Finalmente se somete a votacion unica el dictamen de la ley. Pues si no hay nada pendiente, lo
que procede ahora es la votacion final de conjunto y Unica en relacion con el dictamen emitido por la
Comisién. Votos a favor.

El dictamen ha sido aprobado por unanimidad, quedando por tanto el Proyecto de ley por el que
se modifican la Ley 2/2012, de 11 de mayo, para la regulacién del régimen de presupuestacion y
control en la Region de Murcia de las ayudas concedidas para reparar los dafios causados por los
movimientos sismicos en Lorca, y la Ley 5/2011, de 26 de diciembre, de medidas fiscales extraordi-
narias para el municipio de Lorca como consecuencia del terremoto del 11 de mayo de 2011,
convertido en ley de la Comunidad Autonoma de la Regidn de Murcia.

Sefior consejero, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ ASENSIO (CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA):

Un momento breve para expresarles mi gratitud, mi agradecimiento.

Primero también para desearle lo mejor a Luis Fernando Ruiz, que hoy toma posesion de su es-
cafo.

Y esa expresion de agradecimiento es el mejor tributo o quiere representar el mejor de los tribu-
tos que la clase politica aqui representada, toda la clase politica representada democraticamente en
Murcia tiene para con los lorquinos. Ahora es la hora de Lorca, es la hora de que los lorquinos sigan
dandonos las muestras que han venido dandonos de voluntad, de coraje y de talento.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion, por el sistema de lectura Unica en Pleno, de
la Proposicion de ley de modificacion de la Ley 12/2013, de 20 de diciembre, de Turismo de la
Regidn de Murcia, que ha sido formulada conjuntamente por los tres grupos parlamentarios.

Interviene en primer lugar el Grupo Socialista. Tiene la palabra don Antonio Martinez Bernal.

SR. MARTINEZ BERNAL:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hace aproximadamente un afio aprobamos en la Asamblea la Ley de Turismo de la
Region de Murcia. El Grupo Parlamentario Socialista se abstuvo porgque entendiamos que no era la
ley de turismo que esta region necesita. Es verdad que fue un pequefio avance, pero entendiamos y
seguimos entendiendo que se perdio una oportunidad de tener una ley de turismo en consonancia con
la importancia que debiera tener el turismo en la Region de Murcia, una ley que eliminaba la
participacion directa del sector con la supresion del Consejo Asesor Regional de Turismo, una ley
que no contempla los derechos y deberes de los principales implicados en el sector turistico, que son
los turistas, una ley que no ordena los recursos y las actividades turisticas, es decir, no tiene para
nada en cuenta el turismo sostenible, una ley que no contempla la cooperacién publico-privada, que
no impulsa el turismo de las ciudades, que tenemos un gran problema con él, que no recoge la
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estrategia turistica de promocién y marketing, una ley en general muy intervencionista porque lo
dejaba todo a la elaboracion de reglamentos por el Gobierno, y casualmente un afio después no se ha
desarrollado ni un solo de estos reglamentos, y que logicamente se ha trasladado, se ha visto
trasladado a los presupuestos y donde el turismo representa dentro de los presupuestos el 0,1 %.

Eso es lo que tenemos, esa fue la voluntad del grupo mayoritario, y en eso es en lo que estamos.
Y hoy, un afio después, traemos una modificacion de esa ley como consecuencia de unas discrepan-
cias aparecidas con respecto a normativas estatales y comunitarias, concretamente siete articulos: el
20.1, el 21, el 24, el 35.3, el 38, 41 y 48.3. Siete articulos que afectan a clasificaciones, a seguros y
garantias, y a prestaciones de servicios turisticos de fuera de la Region de Murcia. Estamos ante unas
modificaciones técnicas, evidentemente, pero no obstante esta llamada a la rectificacion debe
hacernos reflexionar. No es posible que esto suceda ni una sola vez méas. De 57 articulos que tiene la
ley, rectificamos siete, el 12 % de la ley nos han dicho que estd mal y hay que rectificarla. Esto nos
viene a decir que hay demasiadas prisas para sacar adelante leyes, demasiadas prisas, y que no se
tramitan de la forma méas adecuada. Desde luego no es el mejor colofén para una ley que no se
merece la Region de Murcia, que debiera de ser muchisimo mejor.

Yo creo que esta llamada de atencion, esta rectificacion que se nos exige, debe de hacernos
reflexionar seriamente en la forma de traer las leyes a esta Asamblea Regional, no con tantas prisas, a
altima hora y casi que por la puerta de atrds. Desde luego es algo que no debiera de llenarnos de
orgullo a esta Asamblea.

En cualquier caso, vamos a apoyar esta rectificacion porque, insisto, es una rectificacion
solamente desde el punto de vista técnico y nosotros la vamos apoyar.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez Bernal.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Obviamente, sefiorias, vamos a apoyar la iniciativa, entre otras razones porque soy suscriptor de
la misma, la suscribo y, en consecuencia, por pura logica tengo que apoyar la proposicion de ley, en
la que se plantean modificaciones de caracter técnico, efectivamente, y que ponen de manifiesto
desde el punto de vista formal las deficiencias en los procesos de conformacién y elaboracion de
proposiciones y proyectos de ley ya sea por parte del Gobierno o bien por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular. Yo entiendo que las leyes hay que hacerlas con el suficiente sosiego, sin prisa pero sin
pausa, sin duda alguna, pero con las suficientes garantias. Tenemos un Consejo Juridico de la Region
de Murcia, tenemos un Consejo Econdémico y Social, y yo pienso que las cosas hay que hacerlas
bien, y efectivamente tenemos que evitar este tipo de torpezas como consecuencia de la precipita-
cion.

El debate en torno a la Ley de Turismo ya lo tuvimos en su momento y, por tanto, en lo sustan-
cial lo voy a obviar. Tenemos una ley, ahora vamos a aprobar una proposicion de ley en la que se
rectifican cuestiones técnicas. Lo que me gustaria es que pudiésemos abordar los desarrollos
propiamente dichos que vienen contenidos en la ley, los desarrollos reglamentarios que no se han
materializado después de un afio de aprobacion de la propia Ley de Turismo. Es decir, que no
vengamos solo a debatir o solo a consensuar cuestiones meramente técnicas, sino también que en
materia de turismo podamos avanzar y profundizar mas, sobre todo porque es un sector estratégico
fundamental de la Region de Murcia. Pero, en fin, como estamos hablando de cuestiones meramente
técnicas y formales, y se trata de rectificar lo que se err6 en su momento, pues vamos a apoyarla
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I6gicamente.
Nada maés.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Tiene la palabra, por el Grupo Popular, la sefiora Cabrera.

SRA. CABRERA SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a nuestro nuevo comparfiero, Luis, sea bienvenido y a
trabajar, que no son muy duros pero a trabajar.

Bien, vamos a ver, hemos venido a hablar de la reforma de la Ley de Turismo de la Regién de
Murcia, y yo no he oido por parte de ninguno de los dos grupos, no he oido nada al respecto de esa
modificacion. El Partido Socialista, el sefior Martinez Bernal, ha venido a decir lo mismo que cuando
aprobamos lo mismo, literal, lo mismo, de lo que carecia aquella ley y demas, después hablaba de los
presupuestos.

Pero lo cierto y verdad es que, siguiendo las indicaciones del Ministerio de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas, basicamente se trata de adaptar algunos de los aspectos de la Ley de Turismo de
la Region de Murcia a las normas comunitarias, y eso en aquel momento no se podia prever puesto
que la ley sali6 casi a la par que la otra. Y me refiero a la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
Garantia de la Unidad de Mercado, y a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a
las actividades de servicios.

Se modifica el tema relativo a los prestadores de servicios turisticos fuera de la Region de
Murcia y a los guias de turismo. Bien, de estos siete puntos, de estos aspectos de la ley, lo cierto y
verdad que ninguna enmienda se planted en la aprobacion de la misma por parte de ningun grupo.
Bien esta que el ministerio ha dicho que es necesario, y la verdad es que estas modificaciones afectan
a pocos aspectos puramente técnicos, como presentar una declaracion responsable y un seguro de
responsabilidad civil.

Yo voy a comentar brevemente algunos de los articulos que se han modificado y por qué se han
modificado, el 20.1, 21, 24, 35.3, 38, 40 y el 48.

Bien, veran, respecto al articulo 20.1 se elimina una sola palabra. Esa palabra es “comunica-
cion”. ¢Por qué se elimina? Porque se refleja en el articulo 17.4 de la Ley de la Garantia de Unidad
de Mercado, algo que tengo que agradecer a la sefiora letrada, que estuvimos mirando el porqué y en
qué varia, porque era quizas solamente quitar una palabra de un punto del articulo y no se cambiaba
ni por otra.

Asi, donde dice, por ejemplo, “las autoridades competentes velaran por minimizar las cargas
administrativas soportadas por los operadores econdémicos” se elige un solo medio de intervencién y
en este caso se ponian varios. Simplemente eliminar uno.

En cuanto al articulo 21, “Seguros y otras garantias”, decirles que en el articulo 4 de la Ley
17/2009, de 19 de diciembre, sienta un precedente en materia de unidad de mercado para el sector
servicios, donde se considera que debe extenderse a todas las actividades econdmicas. Asi para la
prestacion de los servicios turisticos de alojamiento, agencias de viaje, organizadores profesionales
de congresos y empresas de turismo activo, sera necesario para su clasificacion contar con un seguro
de responsabilidad civil que cubra los dafios que estas empresas puedan provocar en la prestacion del
servicio.

El articulo 24 es otra correccion técnica. Solamente se necesita un medio de intervencion. Aqui
se elimina la palabra donde pone “comunidades autonomas”, dejando que “las empresas turisticas
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establecidas en los estados miembros de la Union Europea que acogiéndose a la libre prestacion de
servicios desempefien de manera temporal u ocasional su actividad en la Region de Murcia, puedan
hacerlo sin restriccion alguna”.

En el articulo 35 lo referido en el articulo 20, solamente hay que considerar un medio de
intervencion, suficiente con la declaracion responsable.

En cuanto a los guias de turismo, los guias turisticos establecidos en otras comunidades auténo-
mas que ejerzan legalmente su actividad podran desempefiar su actividad en la Region de Murcia
libremente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 y 20 de la Ley 20/2013, de diciembre, de
Garantias de la Unidad de Mercado.

Bien, sefiorias, para terminar esta intervencion decir que solamente es una apreciacién técnica,
pero hay una serie de principios que quiero destacar con la modificacion de esta ley, que son el
principio de la no discriminacion, el principio de la simplificacion de cargas y el principio de la
transparencia.

Nada més. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Ha concluido el debate, sefiorias, y lo que procede a continuacion es votar la proposicion de ley
en su conjunto. Solicito votos a favor.

Gracias, sefiorias. Ha sido aprobada por unanimidad. Queda, por tanto, la Proposicion de ley de
modificacion de la Ley 12/2013, de 20 de diciembre, de Turismo de la Region de Murcia, convertida
en ley de la Comunidad Auténoma.

El siguiente punto del orden del dia es el debate y votacion del dictamen de la Comision de
Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua a la Proposicion de ley reguladora del
transporte publico de personas en vehiculos de turismo por medio de taxi de la Comunidad Autono-
ma de la Region de Murcia, y de las enmiendas reservadas para su defensa en este Pleno.

El sefior Guillamén presentara el dictamen.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

La Proposicion de ley reguladora del transporte publico de personas en vehiculos de turismo por
medio de taxi de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular, tuvo entrada en la Camara el dia 16 de octubre de 2014,

La referida proposicién de ley fue admitida a tramite por la Mesa de la Camara en sesién
celebrada el dia 20 de octubre de 2014.

Ha sido publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea Regional nimero 148, de 21 de octubre
de 2014.

A propuesta del Grupo Parlamentario Popular, se acordo la reduccion del plazo para presenta-
cién de enmiendas, que finalizé el dia 10 de noviembre de 2014,

Se presentd una solicitud de debate politico por el Grupo Parlamentario Popular, cuyo debate
tuvo lugar en la sesion plenaria celebrada el dia 12 de noviembre actual.

Se presentaron 21 enmiendas parciales (7 del Grupo Parlamentario Mixto, 1 del Grupo Parla-
mentario Popular y 13 del Grupo Parlamentario Socialista), que fueron todas admitidas por la Mesa
de la Camara en sesion de fecha 11 de noviembre de 2014.

La Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua celebré sesién el dia
17 de noviembre del actual, aprobandose la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, 3 del Grupo
Parlamentario Mixto (una de ellas mediante transaccion) y 3 del Grupo Parlamentario Socialista.

Tras la aprobacion del dictamen por la Comision, han quedado reservadas para su defensa en
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Pleno 2 del Grupo Parlamentario Mixto y 10 del Grupo Parlamentario Socialista.
La Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 11 de noviembre, acordd que el debate y
votacion del dictamen tuviera lugar en la sesion plenaria de hoy, 19 de noviembre de 2014.
(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Turno general para fijar posicion sobre el dictamen y sobre las enmiendas reservadas para su
debate en este Pleno.

En primer lugar, tiene la palabra, por parte del Grupo Socialista, don Joaquin Lépez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Concluimos el debate de la proposicion de ley, presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
reguladora del transporte pablico de personas en vehiculos de turismo por medio de taxi en la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, una proposicion de ley que ya dijimos en el anterior
debate que tenia una paternidad muy clara, la del propio Gobierno regional con sus técnicos, que por
otro lado trae el Grupo Parlamentario Popular de la forma que lo trae, como proposicién de ley y, por
tanto, creemos criticable que no sea el Gobierno quien la traiga y que lleve los tramites, los informes
y los plazos adecuados, ademas de que, como dijimos, se hace o se realiza mediante el tramite de
urgencia, una urgencia que no la entendemos, desde luego por lo menos no por parte de la sociedad,
35 afos efectivamente después de que se hiciera un reglamento y podriamos haber esperado un poco
mas, y podiamos haber tenido un mayor debate, podiamos haber tenido un periodo mayor de alguna
consulta, que puede ser que el Gobierno regional y sus técnicos la hayan tenido, pero que lo cierto es
que los grupos parlamentarios de la Asamblea no la hemos tenido. Yo no pongo en duda que eso
haya sido asi por parte de los técnicos de la Consejeria, incluso hubiera sido interesante escuchar a
los propios técnicos de la Consejeria, que nos hubieran explicado cémo les habian dicho que tenian
que hacer la ley. Pero, bueno, por lo menos lo hubiéramos escuchado aqui y hubiéramos tenido mas
informacion en un ambito profesional que légicamente conocen los profesionales, pero que los que
no estamos dentro necesitamos de esa informacion, y mas cuando tenemos que hablar de legislacion,
si hablamos ademas de regular un sector, un sector econémico pero también un servicio publico de
transporte. Si hablamos de eso lo l6gico es tener mas informacién y no responder solamente a
situaciones individuales por respetables que entendemos sean, pero no deben ser lo que guie la
accion en este Parlamento sino la del interés general.

Porque ademas se nos ha pedido consenso, y como actitud de entrada no estd mal, desde luego
valorable aunque venga de mano del Grupo Parlamentario Popular en su proposicion de ley. Lo que
pasa es que el consenso no se construye asi, se construye de otra manera, se construye desde el
inicio, considerando a todos, a todas las partes, y escuchando a los interesados, si a los profesionales
pero no olvidemos que estamos haciendo una ley para los ciudadanos y por tanto también habria sido
necesario tener por lo menos desde la Asamblea Regional la constancia de que se escucha a consu-
midores y usuarios, en definitiva, a otras partes que estan implicadas en lo que es la base de la
regulacion, entendemos, no la regulacién solamente de un sector econémico o de un marco juridico
para los profesionales sino también de como prestamos un mejor servicio de transporte publico en la
Region de Murcia, en el que los profesionales del taxi, a los que saludamos, tienen el derecho de
hacer su trabajo de la mejor forma posible, con la méaxima seguridad juridica, pero estan prestando
un servicio a los ciudadanos y, por tanto, nuestro planteamiento deberia ser de ese tenor y en el que
hablemos de una ley de todos, de la ley del taxi de todos, pero que sea de todos, donde no demos
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lugar a que haya situaciones que puedan discriminar a personas que ya prestan ese servicio de forma
continuada durante muchos afios.

Decia que una vez traida aqui la ley no cabe duda que ese es nuestro trabajo, valorar lo que se
nos ha contado, hemos escuchado a los profesionales del sector, da igual si son mayoritarios o
minoritarios, hemos escuchado sus inquietudes y hemos conocido un poco mas de cerca su trabajo,
pero desde ese punto de vista nosotros lo aplicamos a una solucion colectiva, porque con una ley
como tal no se resuelve el problema, se resuelve con una normativa, con una planificacion, con una
idea politica de coordinacién del transporte publico en la Region de Murcia. Como digo, con una ley
no se resuelve como tal, con una regulacién de un estatus juridico de profesionales, no se resuelve la
mayor, que es prestar el servicio publico, porque, miren, esta ley tiene sin duda un trasfondo que
tiene mucho que ver con la crisis, claro que si, lo sabemos. El otro dia nos contaban los profesionales
que estan aqui hoy que algunos se iban a casa, después de muchisimas horas de trabajo, con 20 euros,
y, claro, entendemos humanamente que esa es la situacién del sector, como de otros sectores que se
ven acuciados por la crisis. Nos parece un elemento a tener en cuenta sin duda en esta regulacion,
pero ese es el mismo momento que atraviesan todos los profesionales, como muchos ciudadanos.

Por tanto, si a la ley, si a la necesidad de una regulacion, mejor dicho, pero también teniendo en
cuenta que las necesidades econdémicas no solamente son lo que debemos atender, no solamente
tenemos que atender a empresarios 0 a personas profesionales. Intentar en esta ley compendiar los
intereses de los profesionales, de todos, y el servicio publico que se presta a los ciudadanos deberia
ser el objetivo principal y no un objetivo individual concreto.

Ademas es una ley, lo sabemos, que ha sido impulsada fundamentalmente por el municipio de
Murcia, porque es el municipio donde mas profesionales del taxi hay, mayor nimero, y por tanto son
los que mas tienen una determinada problematica que probablemente en otros municipios no se da.
Pero hablamos de una ley regional, el Ayuntamiento de Murcia ya tiene sus propias ordenanzas y sus
propias regulaciones, estamos intentando hacer una ley regional que establezca un marco general
para Murcia, para Cartagena, que tambien tiene un buen nimero de taxis, para otras ciudades de la
region y municipios que tienen ademas situaciones muy distintas, municipios mas pequefios que
pueden tener un servicio de taxi con un horario muy distinto al que puede tener un profesional en
Murcia, pero gue creemos que tienen que tener un marco comun, un marco comun basico que atienda
a estas cuestiones.

Ademas decia que no es solamente cuestion de hacer una ley, no es solamente esto, hay que tener
un poquito mas de miras, porque decia que se puede hacer una ley que contenga todos estos aspectos,
pero apostar por el transporte publico, y en este caso por el servicio publico de transporte mediante
taxi, requiere también otras cosas, que se hacen en otras comunidades autbnomas y que aqui no
hacemos, por ejemplo politicas de fomento de ese transporte. Por qué no establecer medidas
concretas de informacion a los usuarios, de mayor publicidad del servicio. Por que no también, y lo
estamos haciendo para otros transportes publicos en la region, coordinar un poco la politica de
tarifas. Por qué no también mayores ayudas econdmicas a los profesionales del taxi, porque estamos
subvencionando el desastre, el desastre auténtico en el Ayuntamiento de Murcia con una empresa en
concurso de acreedores, cada afio 6 millones de euros. El servicio publico de autobds en la Region de
Murcia ya es malo, en el municipio de Murcia es una vergiienza.

Las pedanias estan abandonadas. También tienen dificultades los profesionales para atender a las
pedanias de Murcia, aparte de unas tarifas que en algunos casos son... En fin, creemos que al taxi se
le debe ayudar, pero no es suficiente con la ley, hay medidas de fomento, esas medidas econdémicas.
En el presupuesto de 2015 tenemos una partida de 30.000 euros para eurotaxi, 30.000 euros, jsi €so
es lo que vale un eurotaxi!

Entonces, sefiorias, y me estan escuchando los profesionales del taxi, nosotros creemos que la
regulacion es insuficiente, que la regulaciéon es insuficiente por el contenido, pero también es
insuficiente porque no existe esa politica coordinada que realmente apueste por ese transporte
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publico que conectara mejor y diera mas posibilidades a las personas que puede ser que prefieran
coger un taxi antes que coger un autobuds que no pasa nunca, porque pueden estar horas y horas para
llegar al centro de salud, a la universidad, y pueden estar interesados en utilizar un taxi, que no
podemos negar que es un transporte puablico mas comodo, mucho mas comodo. Pero, claro, si me
van a pedir 20 euros por ir de una pedania al centro de salud que tengo a un kilémetro, y estoy
haciendo un ejemplo excesivo que seguramente no serd, pero hay algunas carreras, las mas cortas,
que, en fin, yo he escuchado a algunos taxistas que me dicen que también les parece excesivo. Pues
miren, claro, habrd menos usuarios del taxi, menos taxis y estaremos en una pescadilla que se muerde
la cola, y es que no habré servicio publico.

Entonces como podemos arreglar eso, como podemos poner en marcha medidas que permitan
que el sector en general y los ciudadanos en general puedan tener acceso a ese servicio, nos parece
que seria lo que la ley deberia hacer y que creemos que queda de forma insuficiente.

Nuestras enmiendas, nuestro trabajo ha ido en esa linea, ha ido en la linea de, con los medios y
con las capacidades que tenemos, trabajar con un texto, que podriamos haber hecho una enmienda a
la totalidad perfectamente, pero ni la urgencia ni los tiempos lo permiten, por eso deciamos que las
prisas no son buenas consejeras -algunas leyes vamos a tener que modificarlas por correr demasiado
y no parece serio-, pero han ido en la linea de plantear algunas aportaciones que nos parecian
necesarias para mejorar humildemente lo que tiene que ver con la ley. Hemos establecido algunas
peticiones respecto de las plazas, de las capacidades que pueden tener los taxis, como minimo cinco,
y con la posibilidad de que sean hasta nueve, porque en algln caso puede ser necesario, pero que sea,
ya que ustedes dicen que esto es una ley municipalista, bueno, pues en algunas cuestiones que
establezcamos una horquilla en la que el propio ayuntamiento determine cuél es el nimero de plazas
que puede tener un determinado vehiculo en funcion de las necesidades de un municipio, que los hay
muy dispares, grandes y pequefios; por tanto, que se adapten a esa cuestion.

Hemos también introducido en los principios generales de la ley alguna propuesta respecto de
cuestiones que ademas estan afirmadas y contenidas en la legislacion comparada, y es el equilibrio
econdémico de la actividad y la suficiencia del servicio. Esto no es que estemos planteando el que
exista una concesion administrativa, no es asi, no es una concesion el servicio publico, pero ademas
estd claramente ligado a que ese equilibrio de la actividad y la suficiencia del servicio se concrete en
la limitacion de las autorizaciones de actividad y el establecimiento de las tarifas obligatorias, eso es
el equilibrio, el equilibrio de la prestacion del servicio y lo que los ciudadanos tienen que satisfacer
para utilizarlo. Esto es legislacion en vigor en otras comunidades autdnomas, no estamos inventando
nada, pero nos parece que aprender de lo que efectivamente existe en la mayoria de comunidades
autébnomas, porque en muchas hay ley del taxi, pues por qué no utilizarlo. En nuestra opinion, la
mayor intervencion de la Administracion regional en esta ley, jestamos haciendo una ley regional!,
para hacer una ordenanza estan los ayuntamientos. Nosotros estamos aqui intentando aprobar, y se ha
traido una ley, una proposicion de ley regional. Bueno, pues vamos a establecer el marco en el que la
Regién de Murcia y su Gobierno, el que sea, tiene la posibilidad de actuar y de supervisar, coordinar,
mejorar lo que se pueda decidir en cada ayuntamiento.

Hay otras enmiendas, la mayoria, que se han desestimado, que no han sido aprobadas, y que
fundamentalmente tendian a mejorar sobre todo una situacion que nos parece que es necesario
atender. Hemos planteado la necesidad de que se atienda a los profesionales del taxi, que hoy por hoy
son contratados -en la legislacion algunos hablan de contratados, otros son asalariados-, bueno,
contratados de alguna manera, con una relacion laboral normalmente, y que dependen en ese sentido
de un titular de la licencia, como por ejemplo ocurre en el Ayuntamiento de Murcia al dia de hoy, se
puede hoy, aunque sea restringido con el tiempo, establecer esa contratacion de otra persona, de un
asalariado. Bueno, a nosotros lo que nos parece es que, con todas las deficiencias, nuestra aportacion
ahi nos parece con caracter minimo razonable, porque creemos que si es asi, ese caracter minimo
puede tener sentido en esta ley, porque es el minimo, incluso puede ser hasta Util, incluso como
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Administracion, como Legislativo que con caracter amplio queremos ver esta situacion con caracter
general, pues no esta mal que aqui establezcamos un minimo, un minimo. El ayuntamiento podra
definir luego lo que crea conveniente sobre mas alla de eso: porque el servicio lo pida, porque ojala
haya mucha demanda de viajeros, ojala, pero el minimo, el minimo, por qué no.

Nosotros creemos que no establecer ese minimo y dejarlo solamente a la decisién del ayunta-
miento, pues nos parece que no es suficiente, si estamos haciendo una ley regional.

También hablabamos de las nuevas adjudicaciones. No se admite la reserva para esas personas
que, vamos a ver, estan prestando el servicio desde hace muchos afios. De acuerdo en que hay una
situacion de crisis que estd acuciando al sector, pero, insisto, no puede ser que solamente esa
situacion de crisis limite el trabajo de todos. Hay que tener en cuenta todas las situaciones, creo que
las estamos teniendo en cuenta, pero todas las situaciones. Creemos que ese seria un buen espiritu, un
buen espiritu para la ley, independientemente del voto que cada grupo haga.

Estamos satisfechos con que se haya admitido nuestra enmienda respecto no de un compromiso
abierto, sino un compromiso de garantia respecto de la garantia obligatoria de que en esos servicios
publicos, en esos taxis existan y se garantice que estén adaptados a las personas que tienen dificulta-
des de movilidad o que tienen alguna discapacidad. La literalidad creiamos que era excesivamente
etérea y creemos que la precision que se hace de una garantia obligatoria, una garantia de los
ayuntamientos, pues nos parece que ayuda a que eso sea algo que incluso los ciudadanos puedan
reclamar, los ciudadanos que tienen dificultades para acceder a un vehiculo de estas caracteristicas.

Sefiorias, esta ha sido la vision y la posicién del Grupo Parlamentario Socialista en el debate, y
sigue siendo asi. El sector mayoritario tiene derechos, tienen perfecto y legitimo derecho a defender
sus reivindicaciones, también el sector minoritario. A nosotros nos gusta hablar de personas, nos
gusta hablar de los profesionales en general, que yo creo que tenemos que defender a los profesiona-
les. Estamos de acuerdo en que no haya situaciones en las que nadie pueda generar una competencia
desleal a los profesionales del taxi, pero si que creemos que debemos atender a todos.

Se ha pedido consenso desde el sector y también desde el Grupo Parlamentario Socialista a los
grupos parlamentarios. La mayoria en cualquier ambito, como aqui ocurre, ustedes cada vez que
hacemos una votacién ustedes la ganan, porque se lo han permitido los ciudadanos, evidentemente,
es legitimo, no estoy discutiendo yo eso, pero es asi. Eso no significa, entiéndanme, que tengan
ustedes la razén, simplemente que tienen la mayoria, respetada por mi por supuesto, pero eso no
significa que tengan la razon. Yo creo que nosotros demostramos que podemos aportar y que
podemos aportar constructivamente para que esa mayoria, que hoy no necesitan ustedes a nadie,
tenga algin complemento de otra vision, simplemente otra forma de ver las cosas. Pues lo mismo
puede ocurrirle a los profesionales del sector, que mayoritariamente pueden tener una mayoria pero
quizas pueden pensar solidariamente en que a lo mejor eso no es la razén. La razon de la mayoria si
€S Con consenso es que hay consenso y no hay imposicion.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

En primer lugar, quiero saludar una vez mas al sector mayoritario del taxi que esta hoy aqui
presente.

Y quiero comenzar, con caracter previo a la defensa de las enmiendas, con los elementos o los
ingredientes necesarios e indispensables para facilitar y propiciar una ley de consenso y una ley de
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todos: en primer lugar, esta el factor temporal, el tiempo; en segundo lugar, el procedimiento que se
Ileva a cabo para propiciar esa ley de consenso y el procedimiento de conformacién de lo que es la
propia propuesta.

Si realmente hubiésemos querido una proposicion de ley en lugar de un proyecto de ley, una
proposicion de ley de consenso, lo légico, lo ideal es que esa proposicion de ley hubiese nacido
inicialmente como una proposicion de ley de todos los grupos parlamentarios, que se hubiese
consensuado previamente mediante una ponencia que se hubiese creado al efecto en el Parlamento, y
en el que hubiésemos escuchado al sector mayoritario, que yo lo he escuchado, pero lo he escuchado
tarde y de manera muy precipitada, cuando el bollo ya habia salido del horno, es decir, cuando
teniamos ya el bollo o el pan, como cada uno prefiera, el bollo o el pan , el pollo no, el bollo o el pan
salido del horno. Entonces ese es el problema, que nos encontramos ya con una proposicion de ley
que es del Partido Popular, que ha sido trabajada en los despachos de la Consejeria de transportes y
Fomento y que nos encontramos ya con todo practicamente hecho y con un margen de maniobra
pequerio.

A nosotros nos hubiese gustado, sinceramente, que desde el principio se nos hubiese planteado la
propuesta, desde el principio, cuando estaba en fase inicial, de borrador, para contribuir, junto con el
Grupo Parlamentario Popular y junto con el Gobierno, a tener un documento que fuese un documen-
to de consenso de todos y trabajado por todos.

Ahora el margen de maniobra que tenemos sinceramente es muy pequefio, porque se tramita de
manera urgente, con unas posibilidades realmente de buscar una salida y una solucion de consenso
realmente pequefia y escasa. Entonces, quiero hacer esa advertencia inicial para que se entienda
nuestra posicién. Hemos tenido voluntad en cualquier caso, hemos escuchado al sector mayoritario,
también hemos escuchado al sector minoritario, a ATM, e incluso como muestra de esa buena
voluntad hemos planteado no hacer una enmienda a la totalidad, porque entendemos y reconocemaos
la necesidad de una regulacion del sector del taxi, entendemos la necesidad de una ley del taxi; ahora
la legislatura tiene cuatro afios, y en cuatro afos tiempo ha habido de que se pudiese materializar una
ley del taxi, de que se hubiese podido trabajar entre todos los grupos una ley del taxi, de que se
hubiese podido consensuar y haber hecho propuestas con tranquilidad y sin precipitacion y sin
aprietos, y haber conseguido finalmente una ley del taxi, pero eso no ha sido asi, nos hemos encon-
trado de golpe y porrazo con la proposicion de ley y con un margen de maniobra ciertamente muy
pequefio y muy escaso.

Nosotros hemos planteado un conjunto de enmiendas, se nos han aceptado ciertamente dos, dos
enmiendas que yo agradezco al Grupo Parlamentario Popular, son enmiendas en cualquier caso que
no son conflictivas o en todo caso solo serian conflictivas si implicasen que el Gobierno se tuviese
gue mojar econémicamente.

Una enmienda que se nos ha aceptado es que se fomentara el uso de vehiculos que respeten el
medio ambiente, que posibiliten su reciclado, que utilicen combustibles alternativos, los hibridos o
cualquiera otros que reduzcan emisiones de CO, a la atmosfera, para eso tiene que haber luego un
compromiso econémico por parte del Gobierno para ayudar al sector del taxi a que eso sea posible.

Y la otra enmienda que se nos ha aceptado es que se consultard con las asociaciones mas
representativas de personas con movilidad reducida, concretamente en el articulo 22.1, en todo lo que
tiene que ver con las adaptaciones de vehiculos para garantizar que las personas con movilidad
reducida puedan acceder a los taxis, que son, en fin, los conocidos como eurotaxis.

¢Qué hemos intentado? Hemos intentado presentar un conjunto de enmiendas que fuesen en
definitiva o consiguiesen el consenso de todos, el consenso y en definitiva que consiguiesen que
fuese una ley de todo el sector del taxi, de los que estan aqui sentados y del otro sector minoritario,
pero que se tuviese en cuenta en definitiva a todos. Quiza de haber dispuesto de mas tiempo, quiza de
haberse tramitado de otra forma, quizd de haberse trabajado de otra forma se hubiese podido
dialogar, se hubiese podido argumentar y hubiésemos podido llegar a algun tipo de acuerdo, pero asi,
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a la tragala, resulta bastante complicado, por eso hago esa mencion critica al procedimiento de
urgencia que se ha llevado a cabo. Y por lo menos para que se tenga en cuenta que si en otra ocasion
se trabaja con algun sector o se pretende traer una ley de consenso, que se haga desde el principio, a
priori, y que se trabaje y se intente a priori con suficiente tiempo ese acuerdo y ese consenso, y si no,
pues resultara evidentemente mas complicado.

Nosotros planteamos una enmienda de adicion al articulo 6.2, que dice lo siguiente: “Para ello,
se tendra en cuenta a todas las asociaciones del sector, a las asociaciones de consumidores y usua-
rios. Asimismo y de conformidad con los criterios establecidos en el apartado anterior, para la
determinacion del numero maximo de licencias los ayuntamientos deberan establecer una ratio de
taxi por habitante”. Primero, garantizar que se escuche a todo el mundo, también a los usuarios,
I6gicamente, y a las asociaciones del sector. Y, en segundo lugar, que el criterio o razon por la cual
se establezca un nimero maximo de licencias tenga que ver con algun criterio objetivo, y el criterio
objetivo es una ratio de taxi por habitante. Entendemos que ese seria el criterio objetivo. Y si se
considerase en cualquier caso que se puede objetivar mejor o que se puede plantear una mayor
objetividad con el criterio, pues yo no hubiese tenido ningin problema en aceptar cualquier otra
propuesta que hubiese mejorado la objetividad. Yo entiendo que la ratio taxi por habitante es
suficientemente objetiva. Esa se me ha rechazado en comision.

En la otra enmienda planteamos afiadir al final del articulo 8.3 la siguiente previsién: “En
cualquier caso, sera criterio preferente en toda convocatoria la antigliedad de los asalariados en los
términos establecidos en el Real Decreto 763/79”. ;Qué es lo que pretendemos? Que se dé preferen-
cia a los asalariados del sector por razones de justicia material, asi como la mejor prestaciéon del
servicio para los usuarios que se deriva de la experiencia de estos. Por tanto, que la antigiiedad sea un
criterio a tener en cuenta, yo creo que es sin duda alguna de justicia. Esta también se ha rechazado.

La otra enmienda que planteamos, la del articulo 9, es una enmienda de modificacion, y propo-
nemos que las personas titulares de la licencia deben tener plena y exclusiva dedicacién a la activi-
dad del taxi, salvo las excepciones que puedan derivarse de la escasa poblacion de los municipios en
los que se deba prestar el servicio. Es decir, garantizar que solo se puedan dedicar al taxi, pero hay
municipios pequefios en los que a lo mejor la actividad no es suficiente y necesita complementarla,
en un municipio que sea pequefio. Esta también se nos ha rechazado.

La otra enmienda que presentamos, y es la Ultima, que también se nos ha rechazado, es una
enmienda de modificacion. Esta coincide con una que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista, y es una de modificacion y es sustituir el parrafo 10.4, apartado a), por la siguiente
prevision: “Si no han transcurrido al menos cinco afio desde la adquisicion por el transmitente de la
condicion de titular de la licencia de taxi y de la autorizacion interurbana de taxi”. ¢La justificacion?
Consideramos que esta propuesta garantiza la profesionalizacion del sector. Actualmente, la previ-
sion que se establece en la ley es de dos afios. Nosotros creemos que, con el fin de evitar la especula-
cion en torno a la transmisién de licencias de taxi, el periodo mas razonable y mas adecuado es el de
cinco afios, no el de dos afios, que a nuestro juicio nos parece escaso. Esta propuesta también se nos
ha rechazado.

Por tanto, las propuestas mas sustanciales que llevabamos nosotros con el fin de enriquecer y
mejorar la ley, para tener una ley que sea una ley de todos, se nos han rechazado en comision. No
sabemos lo que se nos planteara aqui, tenemos una prevision sobre lo que puede plantearse, pero
dificilmente podremos aprobar la ley si no se tienen en cuenta estas consideraciones sustanciales que
nosotros planteamos en las enmiendas.

En cualquier caso, la ley sin duda alguna va a salir mejorada con respecto a la inicial proposicién
de ley. No es una mala ley pero es una ley insuficiente, es una ley insuficiente, es una ley que si bien
sirve para el sector mayoritario, el sector del taxi, no sirve para todos, y por eso nosotros entendemos
que la ley tiene que ser una ley que dé satisfaccion a todos, al sector mayoritario y al minoritario, a
todo el mundo, y, bueno, pero el problema es de falta de tiempo, del procedimiento de urgencia, y ahi
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nosotros no tenemos ningun tipo de responsabilidad, la responsabilidad la tienen otros.
Nada méas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra don José Miguel Luengo.

SR. LUENGO GALLEGO:

Gracias, sefior presidente.

Sean estas mis primeras palabras para desear al nuevo diputado regional, Luis Fernando Ruiz
Lopez, los mejores éxitos en esta nueva tarea que hoy comienza en la Asamblea Regional, sin duda
una de las tareas que tendras en tu vida mas apasionantes, porque no hay nada mejor, mas bonito y
que deberia ser mejor valorado por la sociedad que la actividad publica y el servicio a todos los
murcianos. Enhorabuena y suerte.

También dar la bienvenida a los profesionales del sector del taxi que esta mafiana nos acompa-
fian, profesionales del Mar Menor, de Lorca, de Cartagena, de la ciudad de Murcia también y de
otros rincones de la region que no han querido perderse una mafiana historica en la Asamblea
Regional. Bienvenidos a todos.

A todos ellos y a sus sefiorias quiero trasladar también un afectuoso saludo del consejero de
Obras Publicas y Ordenacién del Territorio de la Region de Murcia, que tenia intencién de estar con
todos nosotros esta mafiana, pero por motivos de agenda no ha podido acompariarnos esta mafiana.

Seforias, hoy sin duda es un gran dia, hoy es un dia historico, hoy vamos a aprobar la primera
ley del taxi de la Region de Murcia, la vamos a aprobar, una ley que ha venido a esta Camara con un
enorme CoNsenso, Con un enorme Consenso, y eso tiene que quedar inalterable en nuestras mentes.

No podemos entender que se hable de prisas, que se hable de prisas, cuando llevamos mas de
treinta y cinco afos sin ley. En donde si estoy de acuerdo con el portavoz socialista es en que esta ley
desde luego no soluciona el problema de la crisis, y si usted tiene alguna solucion a este problema le
ruego que nos la haga saber.

Ni siquiera hablan de que sea esta una forma adecuada de traer 0 no la ley, lo que es una realidad
sin duda es que la ley estd aqui y nosotros si podemos (otros solo hablan de poder o no poder, de
podemos 0 no podemos), nosotros si podemos, nosotros si podemos, Izquierda Unida, el Partido
Socialista y nosotros podemos aprobar esta ley, llegar a acuerdos, a consensos, y sumarnos a una ley,
a la primera ley de la Region de Murcia que viene con ese amplio consenso.

Tampoco, como dijeron ustedes anteriormente, podemos decir que esta no sea una prioridad.
Seguramente a mucha de la gente que nos esta escuchando esto le pueda doler, que digamos aqui, en
la casa de todos los murcianos, que esto no es una prioridad para esta Camara. Desde luego, para el
Grupo Parlamentario Popular, que por fin el sector del taxi, tanto los profesionales como los
usuarios, tenga esa seguridad juridica que aporta esta ley es una gran noticia, y estamos muy
contentos y orgullosos de poder estar defendiendo estos postulados en la casa de todos los murcia-
nos. (Aplausos)

Sefiorias, dicen que no han tenido tiempo, que no han tenido tiempo. Hemos tenido mas de
quince dias para hablar y valorar esta ley, y la gente del taxi, la gente del taxi, va a entender perfec-
tamente lo que les digo, y yo preguntaria: ¢hay barreras, sefiores, entre el dia y la noche? ¢{No se
puede trabajar de noche? Si es que estamos aqui para eso, para trabajar. A mi me ensefiaron hace
mucho tiempo que no hay barrera entre el dia y la noche, asi que quince dias trabajando veinticuatro
horas se puede estudiar, leer y llegar a consenso en una medida impresionante, asi que les animo a
trabajar y a romper esos muros entre el dia y la noche, porque les vendra bien a todos los murcianos.
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Sefiorias, no se me alboroten. Con esta ley del taxi de la Regién de Murcia vamos a dar seguri-
dad juridica a los que no la tenian, vamos a dejar a los ayuntamientos de la regién que dimensionen
la flota de taxis que sus municipios pueden ofrecer y, por supuesto, vamos a mejorar el servicio que
se da a los usuarios en esta region.

El Grupo Parlamentario Popular ha tratado desde el primer momento en el que ley6 sus enmien-
das, sefiorias de la oposicidn, analizarlas desde la perspectiva del posible enriquecimiento de esta ley,
y por esto les aprobamos varias enmiendas el pasado lunes en Comision de Politica Territorial.
Aquellas enmiendas entendimos que se podian aprobar porque mejoraban la proposicion de ley, la
enriquecian, como fue el caso de alguna del Grupo Mixto que ha citado anteriormente el portavoz de
Izquierda Unida, que pretendia fomentar el uso de vehiculos que respetasen el medio ambiente, que
utilizasen combustibles alternativos, los hibridos u otros que pudiesen reducir las emisiones de CO; a
la atmosfera. Otra enmienda que aprobamos afiadia en el articulo 22.1 la consulta a las asociaciones
mas representativas de personas con movilidad reducida, que planteaba también Izquierda Unida.
Bien, y otra del Grupo Socialista en el mismo articulo que potenciaba la garantia de la existencia de
taxis adaptados en los municipios. Entendimos, entendimos que eran unas propuestas interesantes y
que iban en la linea de tratar de mejorar este texto que regira el sector durante los préximos afos.

Hoy, sin embargo, debatimos otra serie de enmiendas que no entendimos que mejorasen esta ley,
y por ello votamos en contra y hoy lo volveremos a hacer, no sin antes argumentar los motivos por
los cuales no estamos de acuerdo con sus postulados. Créanme que hemos hecho un esfuerzo para
tratar de asumir alguna propuesta mas, y les pido que se sumen a esta ley porque es una ley con un
indice de consenso del sector del taxi de mas del 90 %.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Socialista, quisiera decir en primer lugar que la
justificacidn que ha hecho el Grupo Socialista de las enmiendas a nuestro entender es confusa, tiene
errores de concepto y es idéntica para las trece enmiendas que presentd, lo que denota -y asi ha
quedado evidente- poca dedicacion a este texto, que serd una herramienta legal para un sector que
merecia mas atencion.

Su justificacion idéntica en esas trece enmiendas dice: “Atender a los objetivos de la ley y lograr
un transporte publico de automdviles de turismo que asegure la prestacion del servicio para garantia
del interés puablico, la consecucion de un nivel 6ptimo de calidad en la prestacion del mismo, el
equilibrio econdmico de la actividad, la suficiencia del servicio, asi como la universalidad y accesibi-
lidad respecto de los derechos de los usuarios”.

Bueno, he de decir que estamos de acuerdo con toda esa justificacion que hacen para todos,
porque, efectivamente, podria ser incluso parte del dictamen sin ningan problema. Desde luego, es
una justificacion genérica. Lo que es un error es hablar de equilibrio econdmico aunque usted se
empefie en tratar de justificarlo. No es una concesion en la que se pueda hablar de desequilibrios
econdmicos, como puede ser alguna de las concesiones que la Comunidad Auténoma otorga por
ejemplo en esas lineas de autobuses. Un taxi de nueve plazas podria estar haciendo un servicio que la
Comunidad Auténoma ha concesionado, y esto no tendria sentido alguno. Por esto, mi grupo votara
en contra de estas tres enmiendas.

Con respecto a las enmiendas 16095 y 16099, nuestro grupo votard en contra porque ustedes
hablan de que en los principios generales se incluya la intervencion administrativa y otra vez el
equilibrio econémico de la actividad, cosa que repetimos que vemos como un error que ustedes
repiten varias veces. También hablan de garantizar la rentabilidad de la explotacion del servicio, vy,
repito, no es una concesion de un servicio publico, los taxistas con su licencia dan un servicio al
publico que es distinto.

La enmienda 16098 no la apoyaremos, porque ustedes plantean una adicion para que las ratios en
cuanto al nimero de licencias no sean designadas por los ayuntamientos, y nosotros consideramos
que los ayuntamientos tienen los mecanismos suficientes para saber dimensionar el nimero de
licencias que necesita su ciudad. No creemos que ese intervencionismo que proponen sirva para
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mejorar esta ley.

Con respecto a la intencién que tienen en la enmienda 16100 de establecer un cupo del 50 % de
las plazas para conductores asalariados, no podemos atender su peticion. Ademas, deben tener en
cuenta que ya se valora en el articulo 8 de esta ley la antigiiedad en los concursos puablicos, pero sin
cupos porque no creemos en esta formula que discrimina al resto de la poblacion que pudiera estar
interesada en optar a una licencia de taxi y, por lo tanto, a una oportunidad de trabajo.

La enmienda 16101 la votaremos en contra porque consideramos que es suficiente con dos afios,
como viene reflejado en la proposicion de ley.

Nuestro voto ird en el mismo sentido en la enmienda 16102, ya que consideramos que los
ayuntamientos tienen que hacer sus ordenanzas y no creemos que el procedimiento para la extincion
de una licencia por fallecimiento o por la transmision de titulos habilitantes deba determinarse por
normas de desarrollo de la presente ley.

Por altimo y muy importante, siguiendo en la linea de tener una buena ley, una ley de todos, les
proponemos esta transaccion a su enmienda 16103, para que el articulo 14 quede de la siguiente
forma: esta es nuestra transaccion, esta es nuestra oferta, “Articulo 14. Se modifica el articulo 14,
quedando redactado de la siguiente forma:” Punto 1: “Los titulares de licencias de taxi y autorizacio-
nes interurbanas habran de prestar el servicio personalmente o mediante la contratacion de conducto-
res asalariados, hasta un maximo de dos por licencia, incluido el conductor. Las entidades
competentes en la materia deben fijar las condiciones necesarias para garantizar que el régimen de
explotacion de las licencias es el requerido por los servicios para atender adecuadamente las
necesidades de los usuarios en las condiciones establecidas por la presente ley”. Punto 2: “La
relacion entre el conductor asalariado y el titular de la licencia de taxi sera de caracter laboral”.

Con el animo y el convencimiento de que acepten nuestra oferta, les pido que la valoren y se
sumen al consenso, se sumen a esta ley que viene con amplio consenso a esta Camara, no se queden
ustedes al margen. Es una oportunidad de sumarse al carro del consenso, porque esta ley asi viene a
la Asamblea Regional.

Con respecto a las enmiendas del Grupo Mixto, lzquierda Unida-Ganemos... perdén, Grupo
Mixto, lzquierda Unida, quiero repetir que ustedes presentaron siete enmiendas, de las cuales
aprobamos tres en comision y hoy debatimos sobre las cuatro restantes. Lo repito porque quiero que
sea mas evidente aun la disposicion de este grupo parlamentario de tratar de mejorar la ley siempre y
cuando consideremos que sus propuestas van en esa direccion, y usted tiene un porcentaje bastante
mayor que el Grupo Socialista, como ha podido comprobar, usted ha hecho un buen trabajo.

Sin mas dilacién, decirle que la enmienda nimero 16085 no la podemos aprobar porque no
creemos en ratios extrapolables a los distintos municipios, creemos que los ayuntamientos van a ser
capaces perfectamente de saber dimensionar su flota de taxis, ya que ellos mejor que nadie saben los
servicios que pueden llegar a dar al publico en funcion de las caracteristicas propias de ellos.
Algunos tendran aeropuertos, otros tendran puerto home, otros discotecas y otros toros, estadios de
fatbol, més o menos turismo, u otros tantos servicios que los taxistas ofrecen a los ciudadanos.

Con respecto a la enmienda 16086, que habla de la necesidad de que la antigiiedad sea un criterio
preferente, decirle de nuevo que la antigliedad ya se valora en la ley en el articulo nimero 8 y
creemos gue no hace falta hacer cupo. Mire, cualquier ciudadano va a poder optar a un concurso
publico en el que se valorara la antigliedad, pero se podrian valorar otros conceptos también, quiza al
resto de la sociedad u otros ayuntamientos les gustaria saber les gustaria tener un chofer que sabe
idiomas, que sabe de la historia del municipio. Esto serd una forma de darle transparencia al sector,
porque pasara por este concurso publico donde los ayuntamientos estén interesados, aparte de en la
antigliedad, en tener un servicio mas profesional y con més garantias.

La enmienda numero 16087 la vamos a votar en contra, porque consideramos que esta suficien-
temente explicado en el articulo 9 que los ayuntamientos podran establecer que la persona titular de
la licencia tenga plena y exclusiva dedicacién a la actividad del taxi, y como creemos que es claro
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este articulo no creemos que tengamos que modificarlo. Esta también era una demanda de los
municipios pequefios y queda perfectamente reflejada en esta ley.

Tampoco podemos apoyar la ultima enmienda, 16088, que es idéntica a la 16101 del Partido
Socialista. Consideramos que la transmision de la licencia podré hacerse después de transcurridos
dos afios, que consideramos suficientes desde la adquisicion del transmitente de la condicion de
titular de la licencia del taxi y de la autorizacién interurbana.

Y ahora me dirijo, para terminar, a las sefiorias de la oposicién, a todas en general pero a ustedes
en particular. No deberian desaprovechar la oportunidad de sumarse a una ley que viene con un gran
consenso, no deberian de dejar escapar esta oportunidad, sobre todo porque podria calar en la
sociedad que ustedes han utilizado una pequefia parte, esa pequefia parte que no estd de acuerdo con
esta ley, que es menos del 10 %, porque ustedes estan animando al jaleo, ustedes estan tratando de
rascar votos y estan tratando de ningunear una ley que viene con un consenso de mas del 90 %.
Ustedes podran volver a quedar sefialados por oportunistas, por demagogos y por tratar politicamente
de rascar votos. Asi que les ofrezco otra vez la oportunidad de no seguir enfrascados en lo que sigue
siendo una utilizacion por parte en algunas ocasiones -espero que en esta no- de una izquierda que no
ha sabido comprender... Por favor, le ruego que sea usted un buen demadcrata y no siga haciendo...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, guarden silencio.
SR. LUENGO GALLEGO:

Les digo que se sumen al carro del consenso y que no sigan tratando de confundir y de aprove-
charse de personas que no tienen la suficiente seguridad, por los momentos que estamos atravesando,
para un uso particular y partidista. SGUmense al interés general.

(Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, antes de proceder a las votaciones debo solicitar al Grupo Socialista que se pronuncie
sobre la oferta de transaccion en relacion con la enmienda 16103.

Desde el escafio, por favor, el objeto de la intervencion es pronunciar si acepta o no la enmienda,
la propuesta de transaccion.

La enmienda es la nimero 16103 al articulo 14, que ha leido la oferta.

SR. LOPEZ PAGAN:

Aceptamos la transaccion que se nos propone a la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Pues en ese caso, sefiorias, vamos a proceder a votar en primer lugar este articulo de acuerdo
con... Bueno, si, se me advierte de que al modificarse el texto del articulo debo solicitar la opinion
del sefior Pujante, pero la va a manifestar con su voto.

De todas maneras, tiene la palabra.

SR. PUJANTE DIEKMANN:
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Efectivamente, lo voy a manifestar con mi voto pero también de palabra.
Si, voy a apoyar la enmienda transaccional que ha aceptado el Grupo Parlamentario Socialista.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pues de nuevo vamos a comenzar las votaciones, en primer lugar votando la transaccion a la
enmienda 16103 presentada por el Grupo Parlamentario Socialista al articulo 14. Votos a favor. Ha
sido aprobada.

Vamos a proceder a continuacion a votar el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Estas enmiendas han sido rechazadas al
haber obtenido diez votos a favor, veintinueve en contra, ninguna abstencion.

Ahora vamos a votar las enmiendas que han persistido para este pleno del Grupo Parlamentario
Mixto. Votos a favor. VVotos en contra. Abstenciones. Resultado de la votacion: diez votos a favor,
veintinueve en contra, ninguna abstencion.

Finalmente nos resta por votar el dictamen en su conjunto. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. El resultado de la votacion ha sido de veintinueve votos a favor, uno en contra y nueve
abstenciones. Queda, por tanto, la Proposicién de ley reguladora del transporte publico de personas
en vehiculos de turismo por medio de taxi de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
convertida en ley de la Comunidad Auténoma. (Aplausos)

Sefiorias, turno de explicacion de voto. Me lo pide también el sefior Pujante. Lo tiene.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

He votado en contra de la proposicion de ley que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular
porque no se ha tenido en cuenta las demandas de todo el sector. Bien es cierto que hay una parte
minoritaria del mismo, que si que se ha tenido en cuenta la parte mayoritaria, pero si realmente
queremos una ley de consenso y una ley de todo el sector, creemos que se tenia que haber hecho el
esfuerzo necesario para ello, una ley que hubiese dado satisfaccién a todo el mundo.

Y creo que el procedimiento que se ha llevado a cabo, de urgencia, y el hecho de que no se haya
contado con suficiente antelacién con todo el mundo, ha dificultado el que se haya podido llegar a
ese necesario acuerdo, aunque se utilicen las noches y los dias, sin duda alguna son necesarios, y por
mi parte no ha habido ningin problema en este sentido.

En cualquier caso, como se ha hecho referencia, y con esto finalizo, a Ganemos, cuando
efectivamente ganemos contaremos con el sector mayoritario y con el minoritario para hacer una ley
de consenso y de todos.

Muchas gracias. (Voces)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Pujante.
Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Lépez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Hemos votado abstencién a esta proposicion de ley porque consideramos que la misma, como
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hemos dicho, es insuficiente, porque no es la ley de todos, porque hemos echado en falta la planifica-
cién y la intervencién de la Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia para que esa ley y ese
servicio publico sea el mejor para los ciudadanos y también para los profesionales.

Y hemos votado abstencion porque esta Gltima transaccién nos parece que a pesar de que se dis-
cuta de una forma irresponsable el trabajo que hacemos desde aqui, yo no voy a discutir el trabajo de
ningun diputado ni las horas que le echamos a esto, porque vamos a echarle tierra a esta Asamblea.
No me lo voy a permitir, sefior Luengo, respeto su trabajo, respete usted el trabajo de los demas, y
para hablar de consenso lo primero que hay que saber es qué es el consenso, cosa que ustedes no
saben. (Voces) El consenso no es imponer, el consenso es dialogar. (Voces) Leyes que hay en este
mundo se tardan seis meses en redactarse...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Lopez, un momento.
Sefiorias, guarden silencio.

SR. LOPEZ PAGAN:

Si, el consenso también es respeto, pero eso no lo tenemos.

Seguiremos aportando, como siempre, con trabajo, dias y noches, para que el sector del taxi y el
transporte publico en la Region de Murcia sean mejores.

Muchas gracias. (Aplausos y voces)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO GALLEGO:

Bien, sean mis primeras palabras para felicitar no solo a los profesionales del sector del taxi y a
ese sector tan importante en esta region, sino a todos los ciudadanos de la Region de Murcia, porque
a partir de esta ley vamos a tener una mejor ley, mas garantia juridica para los usuarios y para ese
sector.

Y decir que por supuesto que hemos votado a favor, porque esta es una ley de consenso, una ley
que viene perfectamente consensuada con mas del 90 % del consenso, y eso no lo va a borrar los
argumentos demagdgicos de una izquierda que hoy no sabe muy bien por qué todavia no ha votado y
no ha apoyado esta ley. Alguien decia que yo, cuando si me interrumpian a mi, ahora hablaban de
democracia...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Turno de explicacion de voto, sefior Luengo.
SR. LUENGO GALLEGO:
...excusaban mi intervencién diciendo que es que era demasiado joven. Hoy estamos contentos

porque tenemos en la Asamblea una persona de 25 afios, que le deseamos lo mejor. Que no sea ese
argumento algo para ir en contra de un diputado. Tenemos argumentos, tenemos conocimiento y
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ganas de trabajar por los demas. Ese argumento de la juventud es absolutamente ridiculo e irrespon-
sable.

Enhorabuena a todos. (Aplausos y voces)
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Se levanta la sesion.
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