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SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Comenzamos con la Comision de Asuntos Generales e Institucionales y de la Unidon Europea,
con un unico punto en el orden del dia: debate y votacion de las enmiendas parciales formuladas a la
Proposicién de ley de reforma de la Ley 2/987, de 24 de febrero, Electoral de la Region de Murcia, y
aprobacion, en su caso, del correspondiente dictamen.

Por acuerdo de los portavoces, se va a proceder a hacer un turno global de intervenciones. Tiene
la palabra el portavoz del grupo proponente, el sefior Martinez.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefiora presidenta.

El grupo parlamentario Popular ha presentado enmiendas a la reforma de la Ley Electoral con las
que pretendemos mejorarla y hacerla mas participativa. Las enumeraré una por una:

La 708 es una enmienda de caracter técnico que hace referencia a la paridad y a la terminologia
mas exacta a la hora de recogerse en el articulo 21.1.

La enmienda 701, que hace referencia a la distribucion territorial, nosotros entendemos que para
garantizar... ;perdon? La 709...

La 709 hace referencia a respetar ese criterio de pluralidad territorial que nosotros entendemos
que se tiene que guardar para preservar y garantizar que exista representatividad en todos los territo-
rios, y afiadimos el numero de quince miembros, que tendran que elegirse dentro de esa candidatura
de cuarenta y cinco y que se garantizaran por la Asamblea Regional.

La nimero 710 hace referencia a incluir criterios de transparencia, criterios de una mayor visibi-
lidad de los diferentes programas, de listado de cuentas, de programas electorales... incluidos en la
pagina web y que estén disponibles durante los cuatro afos siguientes.

La enmienda 711 hace referencia...

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Perdon, van a pasar las cdmaras un momentico. ;Vale? ;Os parece bien?
Puede seguir, ;no?

SR. MARTINEZ MUNOZ:

La enmienda 711 hace referencia a la creacioén de un instituto de estudios electorales bajo depen-
dencia de la Junta Electoral de la Region de Murcia. El objeto y la finalidad ya los tienen recogidos
ustedes en la enmienda y ademas lo expresdbamos el otro dia en el debate: seguimos defendiendo la
creacion de un organismo que no solamente se centre en el estudio del andlisis electoral sino también
de las diferentes politicas que se realicen desde el Gobierno de la Region de Murcia. Ademas de esa
finalidad electoral también que se complemente con mas estudios sociologicos. Esto es una demanda
que se ha realizado por parte de los diferentes colectivos con los cuales nos hemos reunido y que en-
tendemos que puede ser positivo de cara a una mejor aplicacién no solo de la ley sino también del
normal funcionamiento del Ejecutivo regional.

La enmienda 714 hace referencia a la convocatoria de una consulta popular sobre la presente ley.
Saben ustedes de nuestra defensa y de la necesidad que nosotros hemos manifestado de que esta sea
una ley mas participativa de lo que inicialmente se ha previsto. Entendemos que debe de participar la
sociedad, entendemos que debe de abrirse para que todo el mundo pueda participar, dar su opinion,
enriquecerla, hacerla mas moderna y hacerla mas vanguardista, y de ahi que entendamos que, a pesar
de que nosotros estemos de acuerdo o en consonancia con alguno de los criterios que vamos a modi-
ficar en la presente ley, también los ciudadanos tengan que opinar y dar su opinion sobre como van a
elegir a sus representantes y si estan de acuerdo desde esa circunscripcion Unica o desde la rebaja al
3% al posible sistema mixto en definitiva, que abramos la oportunidad a la sociedad de opinar sobre
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una ley que entendemos que es importante y a través de la cual van a elegir a sus diferentes represen-
tantes. Entendemos que esta consulta que queremos que se realice antes de la finalizacion del afo,
una vez realizada la ley entrara en vigor. Es verdad que no es vinculante pero si creo que nos puede
dar una vision de cudl es la opinion de la sociedad respecto a la presente ley.

La enmienda 715 es una enmienda de caracter técnico, se modifica el articulo nico 10, el que
refiere al articulo 26.1, de cara a que se concrete.

La enmienda 716 hace referencia a establecer un minimo umbral para que se reconozca el dere-
cho a participar en los debates, que se manifieste el hecho de contar con un grupo parlamentario pro-
pio. O sea, suprimimos la expresion final “y se podran celebrar debates entre todas las candidaturas
proclamadas”, entendemos que es algo reiterativo, y se afiade, por supuesto, el principio de volunta-
riedad y no de obligacion.

La enmienda 717 suprime el apartado cuarto de la exposicion de motivos, porque entendemos
que al ser una ley la terminologia no debe de ajustarse mas a un debate politico o a una terminologia
mas politica, sino a algo mds técnico y mas imparcial.

La enmienda 718 va en la misma linea, se modifica el apartado quinto de la exposicion de moti-
vos. Es una enmienda técnica.

La 719 suprime el apartado séptimo desde “en conclusion™ hasta “se modifica”, siguiendo los
mismos argumentos que ya hemos manifestado, al igual que en la enmienda 720.

Estas, sefiorias, son las enmiendas del grupo Popular. Muchas de ellas son enmiendas técnicas.
Entendemos que no es necesario en una exposicion de motivos realizar una disertacion politica, no
deberia de ser lo que una ley llevara, esa justificacion para su modificacion. Y el resto son enmiendas
que lo tnico que intentan es favorecer una mayor participacion, la creacion de un instituto y, por su-
puesto, garantizarnos la opinion de los ciudadanos, la opinidon de los murcianos y murcianas para que
puedan opinar y decirnos cudl es su sentir respecto a una ley, que vamos a modificar sin contar, sin
abrirla a la participacion, sin, en definitiva, enriquecerla no solamente con su participacion sino tam-
bién con todas las plenas garantias que nos puede dar el CES o nos puede dar el Consejo Juridico, or-
ganismos a los que nosotros hemos solicitado que desde esta Camara, al amparo de la legislacion,
tanto del Consejo Juridico como de la potestad que también nos da, a través del CES, el solicitarlo al
Consejo Economico y Social, via peticion al Ejecutivo regional, la posibilidad de que también infor-
men sobre la presente ley. Iniciativas, insisto, que pretenden aumentar la participacion, enriquecerla,
hacerla mas moderna, hacerla mas vanguardista y corregirla en aquellos aspectos y en aquellas en-
miendas que son técnicas.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez.
Tiene la palabra la sefiora Giménez, del grupo parlamentario Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Hola, buenos dias, presidenta, miembros de la Mesa, sefiorias.

Bueno, nosotros vamos a expresar nuestra posicion en relacion con las enmiendas presentadas
por el Partido Popular a la reforma de la Ley Electoral.

En primer lugar, en la enmienda nimero 708 es precisamente en la que proponemos una transac-
cional. En esta nueva redaccion que propone el Partido Popular, a pesar de que no lo tengan por es-
crito voy a intentar con el texto de la reforma delante... En este caso, de la propuesta que hace el Par-
tido Popular aceptariamos la redaccion que establecen en la misma, de manera que quedaria “la pre-
sentacion de candidaturas en las que, en todo caso, se respetard la composicion equilibrada entre los
dos sexos que establece la Ley Orgéanica de Régimen Electoral General”. Aceptariamos esta nueva
redaccion pero a continuacion se continuaria con el texto que establece la propuesta de reforma, que
seria “y que siempre procurara la alternancia de género. Habra de realizarse...”, y ya todo el texto
igual. Es decir, solamente sustituiriamos desde “la paridad” hasta el final de “Ley Orgénica de Régi-
men Electoral General” por el parrafo que propone el Partido Popular.
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El motivo de mantener la redaccion en la segunda parte del parrafo 21.1 es porque consideramos
que en nada contrapone lo establecido en la LOREG, especialmente el articulo 44.bis de la LOREG,
donde dice que las leyes electorales autondmicas pueden establecer medidas que favorezcan una ma-
yor presencia de mujeres. Y en relacion con la alusion que hacen al concepto de paridad y de alter-
nancia de género, recordarles que precisamente en la pagina del Ministerio del Interior para estas 1l-
timas elecciones locales de 2015 se hablaba de paridad como la presencia equilibrada de mujeres y
hombres. Por tanto la redaccién consideramos que no entorpece ni contradice para nada lo estableci-
do en la LOREG. Esa es la propuesta que hacemos de transaccional, que la presentaremos por escrito
a lo largo de la mafiana para que se pueda estudiar con mas calma.

En relacién con la 709, la rechazamos porque consideramos que contradice un poco el espiritu
del motivo por el cual nosotros hemos presentado la circunscripcion unica y que no es necesario que
esa representacion territorial se vea reflejada de esa manera en la elaboracion de las listas. Creemos
que incluso puede ser mas restrictivo que la redaccion que hay actualmente.

En cuanto a la 710, la rechazamos por no admitir adiciones al texto legal que ya se propuso. Es
decir, esto seria una adicion nueva al texto ya propuesto, el cual estamos debatiendo, aunque si consi-
deramos que puede ser importante poder debatirlo en una segunda fase, posteriormente, cuando ya se
haya aprobado la reforma actual. Si luego hay lugar a un debate, en meses posteriores, se podria adi-
cionar algo asi. En gran parte de lo que se propone estariamos de acuerdo, pero en principio ahora
mismo rechazariamos esta enmienda.

Rechazamos la 711, la cual puede ser también objeto de discusion con posterioridad, pero en este
momento de debate de la reforma consideramos que no es necesario.

También rechazamos la 712, porque ademas creemos que trasciende al &mbito de la LOREG y la
rechazamos de pleno.

Rechazamos la 714, donde ademas, como ya expusimos en el debate en Pleno, las consultas po-
pulares consideramos que no es al Consejo de Gobierno al que le corresponde convocarlas, y ade-
mas en este caso, cuando en todos los programas politicos, en concreto en el de Podemos, para estas
elecciones ya venia establecida la reforma de la Ley Electoral y fue el electorado el que decidi6 cla-
ramente que aceptaba la reforma de la ley. Es decir, no consideramos ahora mismo la urgencia de
presentar la consulta popular ante esta cuestion.

Aceptamos la 715, de modificacion de este articulo unico, 10.

Y ya a partir de aqui rechazamos... no, rechazamos la 716, donde ademas consideramos que tal
vez no se ha entendido la redaccién que se proponia, porque aqui, en el articulo 26.2, la supresion
que propone el Partido Popular lo que estaria es eliminando la posibilidad de que candidaturas que
no tuvieran representacion parlamentaria se vieran incluidas en la redaccion de la ley. Lo que quiere
decir que aunque aqui considere el Partido Popular que es reiterativo creo que se estd hablando de
dos cuestiones distintas: una, que se puedan establecer los debates entre quienes encabecen las listas
que ya tuvieran representacion parlamentaria, pero también se abre la posibilidad de que aquellos que
no tuvieran representacion parlamentaria puedan entrar en este debate. Rechazamos la enmienda pero
queriamos explicar el motivo por el que no consideramos que es reiterativo.

Rechazamos la 717 porque consideramos que no ha lugar a la modificacion de la exposicion de
motivos, en la cual no creemos que sea... o sea, en muchas de ellas a partir de aqui, 717, 718, 19 y
20, creo, todas ellas hacen referencia a la modificacion de la modificacion de la exposicion de moti-
vos, y consideramos que no es necesario la modificacioén del lenguaje como aqui se ha expuesto an-
tes, que sea mas técnico en vez de politico. Muchas exposiciones de motivos, o la mayoria de ellas,
lo que hacen es reflejar o bien el momento social o econdmico y si que pueden tener y si que pueden
tener una carga no solamente técnica.

Y esta seria la posicion del grupo parlamentario Podemos.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, senora Giménez.
Tiene la palabra el senor Lopez, por el grupo parlamentario Socialista.
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SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

En este debate en Comision sobre la reforma de la Ley Electoral, en primer lugar dejar sentado
que seguimos debatiendo sobre una proposicion de ley presentada por el grupo parlamentario Ciuda-
danos, en el que hemos formado parte de su redaccion, humildemente, y por tanto no solamente eso
sino que ademas hemos estado en un acuerdo antes de las elecciones en el que conformabamos esta
posicion respecto de la reforma, en contenidos minimos bésicos, de la Ley Electoral de la Region de
Murcia. Esos contenidos minimos basicos son los que son objeto de esa proposicion de ley y por tan-
to creemos que el debate esta circunscrito a estos. Unos compromisos basicos que entendiamos eran
o formaban parte de todos los grupos politicos que concurrieron a esas elecciones, hoy representados
en la Asamblea, no todos, pero de los que estan en la Asamblea entendiamos que habia un acuerdo
politico sobre este contenido minimo, que habiamos debatido, que habiamos ofrecido en nuestros
programas electorales y que han ratificado los ciudadanos sabiendo que votaban con esta oferta elec-
toral. Ese contenido minimo pactado, publico y notorio nos parece suficiente para que la reforma, tal
y como se ha planteado, sea aprobada, espero, esperamos, deseamos, por unanimidad de la Camara,
con independencia de que en vista del trabajo que ha hecho el grupo parlamentario Popular, que va-
loramos, y de aquellos otros que podamos hacer los que estamos dispuestos a seguir mejorando en el
futuro, no muy lejano, podamos seguir perfeccionando esta ley, esta como otras leyes, que sin duda
son objeto de reforma en este nuevo tiempo politico en la Asamblea Regional. Es absolutamente
compatible el planteamiento de llevar adelante una reforma con estos contenidos minimos bésicos y
la pretension de mejorar la ley en sucesivos tiempos.

Por tanto hemos valorado las enmiendas del grupo parlamentario Popular desde esa dptica, no
despreciando el trabajo ni la aportacion, sino entendiendo que hay cuestiones en las que creemos que
no estamos de acuerdo, que necesitan mas debate, y si tenemos un contenido minimo en el que si es-
tamos de acuerdo llevémoslo adelante, con independencia de ese debate.

Esa es la razon por la que votaremos en contra de la mayoria de esas enmiendas, con indepen-
dencia, como digo, de que algunas nos parece que han trascendido el derecho de enmienda que tiene
nuestro Reglamento, porque entendemos que se present6 una proposicion de ley por el grupo parla-
mentario Ciudadanos con un contenido modificando determinados articulos de la Ley Electoral re-
gional y su exposicion de motivos, no asi el texto completo de la ley. Entendemos que el debate par-
lamentario y el debate reglamentario estd enmarcado por tanto en esos articulos que se pretenden mo-
dificar por el proponente de la iniciativa, que es el que ha traido el debate aqui. Entendemos que, con
independencia del criterio finalmente seguido por la Mesa, no se trata de un criterio restrictivo del
derecho sino de que el debate lo ha puesto sobre la mesa el grupo proponente con determinados arti-
culos de la Ley Electoral. Creemos que el derecho de enmienda se ha rebasado, con independencia,
insisto, del criterio finalmente adoptado por la Mesa, porque esos articulos son los que deben ser ob-
jeto de enmienda y no la Ley Electoral general. Ese es el criterio que nosotros creemos, y creemos
ademas que de otra manera sentamos un precedente peligroso para el resto de la legislatura. Nos en-
contraremos con el hecho de que un grupo parlamentario proponga la modificacion de una ley, solo
un articulo, y los demés puedan modificar la ley entera. A nosotros nos parece que eso es importante,
es incoherente e incongruente con la mecanica parlamentaria. Todo el que quiera modificar una ley
es muy legitimo que lo haga, pero tiene que establecer un marco para el debate. Lo dice el articulo
135 de nuestro Reglamento, que son enmiendas al articulado las que se refieran a cualquier parte del
mismo, y el articulado es el que ha propuesto en su texto Ciudadanos en esta reforma, no la ley com-
pleta. Pero, bueno, admitimos el criterio que ha seguido la Mesa e insistimos en que quizas sea obje-
to de analisis en sucesivos tiempos, sobre todo para tener seguridad juridica en los debates. Simple-
mente, sefiorias, no es una critica, como digo, ni al trabajo ni a la aportacién que hace el grupo parla-
mentario Popular, que la asumimos como una aportacion que habra que tener en cuenta.

Coincidimos en el analisis que se ha hecho por el grupo parlamentario Podemos de alguna de las
enmiendas y la posible transaccion de la misma, nos parece adecuada.

Nos posicionaremos en el turno siguiente, pero, como digo, nuestra posicion es mantener nuestro
apoyo a la proposicion de ley tal y como esta, contenido minimo, basico, de acuerdo unanime, y con-
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tinuemos en el debate para mejorar lo que sea necesario.
Muchas gracias, presidenta.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra el sefior Sanchez, del grupo parlamentario Ciudadanos.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Gracias, presidenta.

Buenos dias a todos.

Este es un asunto que lleva ya afios, tantos como veintiocho, en el debate politico y social de la
Region de Murcia, y a nadie escapa el famoso pacto -a mi nunca me ha gustado que lo llamen asi,
pero...- del Moneo, los periodistas son muy dados a ponerle nombres... como el “pacto del despa-
cho”, aquel que también se inventaron, y, bueno, es gracioso, pero el pacto del Moneo realmente,
fuera de tanta pompa y tanta parafernalia, no era ni mas ni menos que unas cuantas reuniones. N0so-
tros asistimos a dos. Acabdbamos de aterrizar, nos invitaron, asistimos a dos reuniones y efectiva-
mente estabamos de acuerdo en el contenido. Cuando nos hubimos enterado de que el Partido Popu-
lar no estaba invitado a estas reuniones y deliberaciones, pues inmediatamente abandonamos el redil,
manifestando expresamente que estdbamos de acuerdo con lo que alli se decidia. No estabamos de
acuerdo tanto con que el Partido Popular no estuviera invitado y por eso nos desmarcamos. Si esta-
mos de acuerdo totalmente con esta modificacion de minimos de la Ley Electoral tan absolutamente
necesaria, que es la rebaja de cinco a una circunscripcion, y es la rebaja del umbral del 5 al 3% para
entrar en la Asamblea.

Entonces, comoquiera que en ese pacto la mayoria de los grupos politicos, a excepcion del Parti-
do Popular, porque no fue invitado, y por eso, reitero, nosotros nos desmarcamos, estaban de acuer-
do, es una reforma de minimos. Tres de los grupos parlamentarios que estan en esta Camara lo lleva-
ban en el programa electoral y luego el Partido Popular lo ha firmado y se ha comprometido en esa
cuestion de minimos, reitero, simplemente la rebaja de cinco circunscripciones a una y del 5 al 3%,
lo cual es una barbaridad, cinco circunscripciones no obedecen a ningun criterio social ni econdémico,
como ya deciamos en el pasado pleno, que decia el propio diputado Popular en su momento, en el
CDS, don Juan Guillamon.

Pues comoquiera que hay un consenso, y asi deberiamos transmitirselo a la opinién publica, en
esta reforma de minimos deberiamos ir todos de la mano y, efectivamente, el dia de mafiana seguir
trabajando. Aqui el Partido Popular ha presentado una buena bateria de enmiendas. Le damos la
enhorabuena por el trabajo, y, bueno, vamos a ir desglosandolas y desgranandolas una a una.

La 708, la de la paridad, nos parece bien la transaccion presentada por Podemos.

En cuanto a la 709 nosotros la vemos que puede adolecer de una posible inconstitucionalidad y
entonces debemos rechazarla, debemos tener rigor. Nosotros no nos podemos meter ahi, que sean los
propios partidos politicos los que ya se encarguen de dar ese contenido territorial, pero entendemos
que puede ser inconstitucional meternos en donde... creo que estariamos abarcando mucho mas de lo
que se pretende, y, ya digo, podiamos meternos en un charco, en un berenjenal, y ser susceptible de
inconstitucionalidad, por eso la vamos a votar en contra.

La 710, lo mismo. Precisamente esta queja fue formulada por la ahora presidenta y el que esta
hablando, el que suscribe, el dia de la Comision, y yo mismo lo volvi a hacer constar en el Pleno. En
este sentido si que me gustaria llamar la atencidn -con carifio, no se nos enfade- al portavoz del Parti-
do Popular. Si es verdad que no nos parecié de recibo que se dijera en sede plenaria que habiamos re-
chazado todas las enmiendas, cuando no era cierto. Realmente se habian admitido todas y cada una
de las enmiendas, por eso pedimos la palabra por alusiones, porque se habian admitido todas. De he-
cho, como muestra un botdn, aqui estamos discutiéndolas. O sea, no se rechaz6 ni una sola, simple-
mente matizamos, en el informe que redactd el compaiiero letrado, aqui presente, que algunas de
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ellas podian adolecer de cuestiones formales, o algunas de ellas podian adolecer de cuestiones lega-
les, y en este caso en el Pleno yo alegué a una sentencia del Tribunal Constitucional que para noso-
tros es clara. En el mundo del derecho las cuestiones son interpretables, son susceptibles de varias in-
terpretaciones -doctores tiene la Iglesia-, pero desde luego aquella sentencia nos parecia clara, es el
derecho a enmendar.

Ademas, le cojo la palabra al portavoz del Partido Socialista y hago mias sus manifestaciones.
Podemos sentar un precedente y que en el futuro se presente una iniciativa legislativa sobre un arti-
culo y aprovechemos como cajon de sastre para enmendarle el resto de los articulos de la ley, o de la
iniciativa. Entendemos que habria que enmendar ese articulo, que es el que esta en el texto. Aqui el
texto que propone Ciudadanos, y que si es verdad que se consensud con Podemos y con el Partido
Socialista y se trabajo con sus servicios juridicos, es el que es y los articulos son los que son. Enton-
ces entendemos que los articulos susceptibles de enmienda son los que estan en el texto y no otros. Si
nos metemos ahi... no queremos decir que las enmiendas del Partido Popular sean malas enmiendas,
seguramente en algunas de ellas incluso a lo mejor hasta podriamos estar con ellos, pero es peligroso
sentar este precedente. Sefiorias, vamos a enmendar el articulado del texto y no vamos a aprovechar
para enmendar otros articulos de la propia ley que no estan en el articulado que se propone.

En ese sentido, y por una cuestion de mucha cautela y por una cuestion de posibles inconstitucio-
nalidades, nos vamos a pronunciar en contra, pero seguimos hablando, porque hay cuestiones de ca-
lado que en el futuro pueden ser aceptadas.

La 711, el instituto de estudios electorales, vamos a votar en contra.

La 712, lo mismo, excede de competencias, posible inconstitucionalidad, asi lo tenemos nosotros
aqui apuntado y jalonado. En este caso incluso podriamos meternos en el ambito de la propia LO-
REG, de la propia ley estatal, y nos podrian enmendar la plana, y, reitero, estamos hablando de una
reforma de minimos absolutamente necesaria y bésica, no vamos a meternos en cuestiones que pue-
den exceder de competencias regionales, nos metemos en competencias estatales y ya estamos incu-
rriendo en inconstitucionalidad, presunta o posible inconstitucionalidad, siempre con la presuncion
que manda, porque reitero lo que he dicho al principio, las cuestiones legales son susceptibles de di-
ferentes interpretaciones.

La 713 ya se retiro.

La 714, tres cuartos de lo mismo, el Gobierno regional no es competente para someter a consul-
tas, no tiene competencias. Nos estamos metiendo en cuestiones que no son de nuestra incumbencia
y, reitero, de nuestra competencia, y puede ser susceptible también de una posible inconstitucionali-
dad. Reitero, el Gobierno regional actualmente no tiene competencias, no tiene de suyo competencias
para convocar consultas. Y en cuanto al segundo punto, “una vez celebrada la consulta la ley entrara
en vigor”, pues esa vacatio legis... parece que la ley lo que tiene que hacer es entrar en vigor en su
momento y no dejarla suspensa a resultas de una consulta que veriamos a ver cuando se celebrara y
que, como hemos dicho en el punto primero, entendemos que seria inconstitucional.

La 715, efectivamente, la vamos a votar a favor, como los compaiieros de Podemos y del Partido
Socialista.

La 716 entendemos que es restrictiva, porque fijense ustedes que dejaria fuera de los debates, por
ejemplo, a Izquierda Unida. Entendemos que el texto tal cual estd redactado esta bien, es plural y
cuenta con la representacion y participacion de todos los grupos politicos. Con el texto que se propo-
ne, pues dejariamos fuera algunos partidos politicos, por ejemplo, que no estdn en esta Camara y que
no tienen ningln portavoz que lo defienda, pero nosotros debemos defenderlos porque si que tienen
muchos votantes detrds y nosotros tenemos que pensar en ellos. Todos los partidos deben de estar re-
presentados en estos debates, y esta enmienda es restrictiva y por €so no nos parece aceptable.

A partir de ahi, la 716, efectivamente, también nos parece restrictiva... No, perdon, la 716 es la
que nos parece restrictiva. Es que la tenia duplicada, perdon. La 717 y siguientes, la exposicion de
motivos, pues entendemos que la exposicion de motivos es el espiritu de la ley y no debe cambiar, es
donde realmente plasmamos el espiritu de la modificacion y debe quedar tal cual se redactdé en su
momento.

Bueno, pues esa es la posicion de Ciudadanos.

Muchas gracias.
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SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, senor Sanchez.
Tienen ahora un turno de réplica.
Sefior Martinez.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Pues lo esperado, lo esperado con cada una de las enmiendas que ha presentado el grupo parla-
mentario Popular. S6lo una apreciacion, sefior Sanchez Lopez, ya que usted ha hecho referencia a la
admision o no admision de las enmiendas y si estamos viéndolas o no estamos viéndolas en esta Co-
mision, pues, evidentemente, las enmiendas han llegado a esta Comision porque ustedes no tenian la
potestad de frenarlas, sino que es la Mesa de la Asamblea, y como es la Mesa de la Asamblea por eso
las estamos viendo. Si de ustedes hubiera dependido, las enmiendas del grupo parlamentario Popular
hoy no las estariamos tramitando.

Y una apreciacion al sefior Lopez, del grupo parlamentario Socialista. Proposicion de ley n.° 3,
de reforma de la Ley Electoral de la Region de Murcia. La Ley Electoral de la Region de Murcia
abarca desde el articulo 1 hasta la Gltima de las disposiciones, y asi ha trabajado el grupo parlamenta-
rio Popular en la elaboracion de sus diferentes enmiendas. Si usted tiene otro criterio o tiene otra
apreciacion, desde luego discrepa de la nuestra y también discrepa de los servicios juridicos de esta
casa, los cuales nos han avalado y nos han dado la razén en la presentacion de las enmiendas que hoy
estamos debatiendo en esta Comision.

Entrando ya al analisis y a la valoracion de lo que ustedes realicen con las enmiendas que presen-
ta el grupo parlamentario Popular, empezando por la 708, sobre la que nos ofrecen la transaccion,
desde luego no podemos admitir la transaccion porque una Ley Electoral no puede contener manda-
tos genéricos sino disposiciones prescriptivas. Asi lo entendemos, asi lo recoge la LOREG y asi ha
sido nuestra modificacion y nuestra enmienda, y en consecuencia, desde luego, no podemos aceptar
la transaccion que usted nos ofrece.

Respecto a la 715, que es la que ustedes salvan, pues, evidentemente, nada que anadir de lo ya
anteriormente dicho.

Y respecto al resto de iniciativas, empezando por la exposicion de motivos, ustedes hablan de
que es su voluntad o no es su voluntad... Es la voluntad de una parte del electorado. Ustedes no pue-
den arrogarse la representacion del milléon y medio de murcianos. A ustedes los han votado ochenta
mil personas, a ustedes no los ha votado un milléon y medio de murcianos y la ley es para un millon y
medio de murcianos, por tanto entendemos que en esa exposicion de motivos no podemos hacer un
alegato politico, porque ese alegato politico al final no estd en consonancia con lo que deben ser las
leyes que deben de regir para todos y cada uno de los murcianos de esta comunidad auténoma. Por
€S0 nosotros proponemos que se supriman esos apartados. Si ustedes quieren con esta ley otra cosa,
pues, evidentemente, tienen la mayoria y hardn lo que ustedes estimen oportuno, pero desde luego
nosotros no podemos compartir esa filosofia que se marca en la exposicion de motivos.

Respecto al resto de iniciativas que ustedes nos han rechazado, pues lo esperado, lo esperado,
que al final iniciativas que van en materia de transparencia, que van en materia de listas abiertas, que
van en materia de consultas ciudadanas, de consultar a los ciudadanos y de abrir este debate a la so-
ciedad, pues ustedes las rechazan. Ustedes tienen prisa por aprobar esta ley, asi lo hicieron desde el
primer momento en que quedé recogida. Yo no sé si ustedes participaron o no participaron en el pac-
to del Moneo, sefior Sinchez Lopez, si no participaron da la sensacion de que si que participaron des-
de el primer momento, aunque no firmaran después.

Y respecto a la iniciativa, la sensacion que nos da desde el grupo parlamentario Popular es que
usted la ha presentado, usted ha sufrido todo el desgaste, pero parece ser que los que han redactado la
ley han sido el grupo parlamentario de Podemos y el grupo parlamentario Socialista, de manera hu-
milde o no de manera humilde, pero al final es una propuesta que es de los tres grupos, aunque el
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desgaste solamente lo ha sufrido usted. Esto ya es algo que lo digo para que... y le invito a la refle-
Xion.

Y no nos parece acertado que se rechace la posibilidad de elaborar una ley de listas abiertas. No
nos parece acertado que no se consulte a los ciudadanos. No nos parece acertado que no se incluya
dentro de la Ley Electoral un apartado referente a la transparencia, les parece bien pero no quieren
incluirlo. No nos parece bien que se garanticen criterios de territorialidad... Desde luego no estamos
eliminando ni es mas restrictivo que las circunscripciones tnicas, todo lo contrario, lo que estamos
haciendo es garantizarnos que determinados territorios que pueden correr el riesgo por esos calculos
electorales tengan una representacion dentro de la lista de la candidatura de 45. No estamos hablando
en qué numero tienen que ir, no estamos hablando de la posicion, simplemente de que estén represen-
tados y que estén incluidos en las diferentes candidaturas. Si esto es mas restrictivo, pues a lo mejor
es que mi concepto de restrictividad lo tengo equivocado y lo tengo confundido, y desde luego no se
asemeja en nada a la elaboracion de una circunscripcion unica o de un sistema mixto, que se aleja por
completo..., porque esto no esta indicandonos en qué lugar tiene que ir cada uno de esos miembros.

Respecto a los debates, pues yo entiendo su planteamiento pero desde luego no lo puedo compar-
tir, porque podriamos encontrarnos con un debate a veinticinco formaciones politicas. Si ustedes con-
sideran que eso es lo mas acertado, desde luego nosotros no lo podemos compartir. Nosotros enten-
demos que deben de tener esa posibilidad o esos debates, pero por una cuestion meramente de agili-
dad, aquellas formaciones que tienen cierta representacion, y en situaciones excepcionales yo creo...
Esto ocurre por legislar, cuando no legislas lo unico que estas haciendo en estas materias, te estas ci-
fiendo mucho mas. Y luego, dar la obligatoriedad de participar, yo creo que eso tiene que ser una
cuestion de voluntad politica de cada una de las formaciones politicas a la hora de afrontar o de enca-
rar las elecciones. Si ustedes entienden que no, ustedes quieren obligar a la formaciones politicas a
hacer lo que... y ademaés abrirlo a todas y cada una de las formaciones politicas. Pues, insisto, pudie-
ra ser que nos encontraramos un debate a veinticinco fuerzas politicas, y ustedes respecto a esto poca
queja pueden tener, porque en los debates que se han celebrado durante la precampafia electoral uste-
des han participado en todos y no tenian representacion electoral. Por tanto poco mas que afadir en
este sentido, sino simplemente pues... mas de lo mismo, mas de lo esperado

Ustedes quieren aprobar la ley con toda la urgencia del mundo, es su opinidn, nosotros desde lue-
go no la podemos compartir y mucho menos el rechazo que tienen iniciativas en materia de transpa-
rencia, de participacion... materia, en definitiva, de enmiendas que trataban de enriquecer una ley
como la electoral.

Nada mas.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, senor Martinez.
Senora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Gracias, presidenta.

Voy a ser breve, lo inico es que queria empezar no enmienda a enmienda en respuesta a su répli-
ca, sino, por ejemplo, creo que ...

iAh!, ;es de fijacion?

Bueno, como es de fijacion, nuestro voto va en este sentido, nos reafirmamos en lo ya expresado
anteriormente. Simplemente queria hacer alusion a la referencia que ha hecho el portavoz del grupo
Popular. Efectivamente, este texto de reforma, del que hoy se estan debatiendo aqui las enmiendas
presentadas por el grupo Popular, ha sido elaborado por los equipos juridicos tanto de Podemos, Par-
tido Socialista y Ciudadanos, y por lo tanto creo que no ha habido desgaste especialmente para Ciu-
dadanos, sino que, muy al contrario, lo que hay es un beneficio para toda la ciudadania, que es la
que estaba reclamando. Por lo tanto no estoy de acuerdo con esa alusion que se ha hecho.
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Y luego, por ultimo, en el tema de la enmienda que hemos propuesto, la transaccional, no estoy
nada de acuerdo de que estemos utilizando un mandato genérico, de hecho es una de la expresiones
mas usuales utilizadas en los textos legales. Precisamente en el desarrollo reglamentario es donde si
que se establece con mucha mas precision el lenguaje. Le quiero recordar que nuestro propio Estatu-
to de Autonomia habla de “procuraran”, “velaran”... en numerosas ocasiones, y por no citar la propia
Constitucion. Por lo tanto no creo que haya ningtin problema ahi.

Y en el tema de los debates, que ha insistido en que no podrian aceptar, le quiero recordar que
solamente lo que la propuesta de redaccion establece aqui es que se utilizaran en los medios publicos.
Lo que estamos intentando es que en los medios publicos de titularidad publica, de radio, television,
etcétera, se les de cobertura, ya esta. O sea, no el que haya una obligatoriedad, es una manera de fo-
mentar la participacion en los medios publicos. Simplemente.

Gracias.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Senor Lopez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Sefior Martinez, absolutamente de acuerdo en que haya participacion, en que cuando se presente
un proyecto de ley del Gobierno vaya con todos los informes. Absolutamente de acuerdo. Y absoluta-
mente de acuerdo y compatible con su discurso es que aprobemos este contenido minimo pactado,
con que constituyamos una ponencia donde sigamos hablando de muchos de los aspectos que ustedes
plantean en sus enmiendas, que creemos que son interesantes pero que requieren ese debate que no
hemos hecho. El otro si lo hemos hecho y tenemos un contenido minimo.

Es tan sencillo como esto y absolutamente compatible. No sé por qué se empefian en despreciar
este contenido politico, que fuera de aqui es tan valido como otro, mientras sea publico, notorio y se
haya incluido en los programas electorales. ;Qué problema hay? Lo haremos, lo hemos hecho y lo
seguiremos haciendo y no habra ningin problema. No hay por qué deslegitimar ese debate, porque lo
haremos y estoy seguro que ustedes participaran en algun debate en esta legislatura en donde... Los
grupos parlamentarios fuera del Pleno trabajamos también y consensuamos, hacemos nuestros textos
y luego los presentamos aqui y los sometemos al filtro de la legalidad y los sometemos al filtro del
voto. No tiene mayor sentido su debate y su desprecio a un contenido minimo que, insisto, esta pac-
tado.

Efectivamente, discrepamos. No olvide que la Mesa de la Asamblea estd compuesta de forma
plural y, evidentemente, si hubiera un criterio de partido, como usted dice, no se habria admitido.
Pero, mire, en esa Mesa habia contenido juridico y legal para que, como dice el sefior Sanchez Lo-
pez, se hubiera interpretado de forma distinta con la misma legalidad.

Nosotros discrepamos, pero somos absolutamente respetuosos con la decision tomada. Y le digo
mas, vera como si no hacemos una reflexion sobre esto tendremos problemas en el resto de la legisla-
tura, porque esto es una cuestion de sistematica y no politica, sistematica, y usted y yo lo hemos vivi-
do en otra legislatura y creo que ese asunto, como deciamos, puede crear un precedente peligroso
para un debate seguro, simplemente, no entro al contenido.

Respecto de las enmiendas, la primera, la transaccion que se ha propuesto nos parece adecuada,
y procurar la alternancia de género. Ademas, el articulo 44 bis de la Ley Electoral General, la estatal,
establece un anadido, que en materia de género las comunidades autdnomas en sus leyes puedan es-
tablecer afiadidos y medidas para impulsar la igualdad de género. En el “procurard” no hay un man-
dato, efectivamente, entendemos perfectamente admisible y ademads estaria contenido en la LOREG
como esa medida anadida. No sabemos por qué, es un absurdo no admitir la transaccion porque su
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texto es mejor, en el sentido de que la literalidad de la primera parte es la que corresponde con la LO-
REG. Es una enmienda técnica pero bien planteada; tampoco entendemos el no a la transaccion.

La 709, sobre candidaturas y representacion territorial, pues efectivamente es interesante pero es
un debate sobre el que nosotros no tenemos una posicion fijada y que es objeto de un mayor sosiego
en el mismo, pero claro que si que podemos abordarlo. Nosotros en este momento no creemos que se
produzca una desigualdad, creemos que la circunscripcion tnica y el umbral del 3% que estamos de-
finiendo representa al territorio de la provincia de Murcia y a sus municipios, y por tanto creemos
que ha habido desproporcionalidad claramente determinada, la hemos asumido los dos partidos ma-
yoritarios en este tiempo, pero nosotros ahora creemos que evolucionamos a mejor con una ley que
establezca una circunscripcion Unica y un 3%, que representa a los territorios, al territorio de la pro-
vincia y de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. En todo caso, ese debate es interesante
y un debate sobre el que hoy no tenemos punto comun; pues pongamoslo sobre la mesa sin ninglin
tipo de problema.

Lo mismo respecto a la 710, obligaciones de transparencia. Muchas de estas obligaciones son
asumidas ya hoy, por ejemplo, por el Partido Socialista sin necesidad de que exista una ley. Ponga-
mos en marcha si hace falta el debate sobre esto.

Igualmente sobre el instituto de estudios electorales. Existen varios observatorios en la Region
de Murcia que no funcionan porque el Gobierno del Partido Popular nunca los ha puesto en marcha.
Hay varios observatorios sobre politicas concretas que no han funcionado desde hace muchisimos
afios. Bienvenidos a que observemos ahora la politica regional. Bueno, en este momento tenemos
uno, que es el CEMOP, ligado a la Universidad de Murcia, el unico certificado por el CIS con certifi-
cado de calidad. Creo que a ese nivel electoral ahi tenemos un hueco que estd bien cubierto, pero en
todo caso también una cuestion a debatir por si queremos mejorarlo sobre politicas sectoriales. Por
tanto puede ser una idea.

Igualmente el desbloqueo de la lista. Me uno a las ideas de dudas sobre la legalidad de esa cues-
tion, pero en todo caso abiertos a un debate mucho mas profundo y sereno sobre eso, porque sabe us-
ted, sefior Martinez, que eso ademas es un cambio importante desde el punto de vista cultural y de-
mocratico que yo creo que requiere un mayor sosiego.

Desde luego que no a esta consulta popular que ustedes sacan, la participacion, una forma de in-
tentar afear un contenido minimo, un contenido minimo politico pactado antes de las elecciones. Lo
podemos acordar asi y si tenemos, y lo hemos puesto en marcha, una ley de consultas, veamos hasta
donde puede llegar, porque probablemente no llegue a este tipo de decisiones.

De acuerdo con la enmienda 715, respecto de la precision técnica del territorio de la Comunidad
Autoénoma, mejor dicho, la sustitucion en las anteriores elecciones autondémicas por el territorio de la
Comunidad Autonoma. Al final nos parece que queda mas claro el texto.

Respecto de los debates, efectivamente, seiior Martinez, el texto al final lo que trata es de no de-
jar a nadie fuera, y si establecemos el umbral en el grupo parlamentario, por ejemplo, el sefior Pujan-
te hubiera quedado fuera de un debate, y usted y yo sabemos que eso no hubiera sido razonable ni
por el nimero de votos que tenia ni por la propia presencia del sefior Pujante en esta Camara. No te-
nia grupo parlamentario, era un solo diputado; no nos parece eso razonable como forma de exclusion.
Y la posibilidad de que otros partidos que no tienen representacion parlamentaria puedan acceder a
los debates nos parece una manera también de abrir la mente y la participacion. Dice “podran”, dice
la ley, el texto, que “se podran establecer”. Creo que en el “podran” también estard la eliminacion de
debates absurdos, que a lo mejor también los hay, pero por qué cerrar al &mbito publico esos debates.

Y, desde luego, no coincido con su... en fin, desprecio también a la exposicion de motivos. La ex-
posicion de motivos justifica la reforma y no es un alegato politico, justifica en cada parrafo el por-
qué se cree que, efectivamente, se tiene que modificar, y me parece que tiene escuetamente, es ver-
dad, no es muy larga, los suficientes argumentos juridicos y politicos. Estamos en la Asamblea legis-
lativa, formada por grupos politicos que analizan lo que ha ocurrido y proponen las soluciones. No
me parece ni que sea un alegato politico ni que no esté suficientemente justificado.

Muchas gracias.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):
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Gracias, sefior Lopez.
Sefior Sanchez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, sefiora presidenta.

Mire usted, sefior Martinez, el Boletin Oficial de la Asamblea:

“Contenido. Seccion B. Textos en tramite. 2. Proposiciones de ley. a) Texto que se propone: Pro-
posicion de ley 3, reforma de la Ley 2/87”.

“Proposicion de ley, texto que se propone...”. Entendemos, sin perjuicio de mejor criterio, que el
texto que se propone es este, el que se modifica, y es el que se debe o no se debe enmendar y no
cuestiones ajenas a este texto. Eso es lo que nosotros decimos y lo que nosotros proponemos. No en-
tramos en el buenismo de muchas de sus enmiendas, que a lo mejor lo son, pero las que estan fuera
del texto en tramite, que es el texto que se propone en la proposicion de ley, que es el texto publica-
do, entendemos que es el que es objeto y el que es susceptible de enmendar o no enmendar. Por eso
nosotros estamos por la pureza legal de que el texto que salga no sea susceptible de ningun recurso
de inconstitucionalidad, que sea lo mas legal y lo mas puro que podamos y debamos sacar adelante
los diputados.

En ese sentido nos hemos pronunciado. Asi nos pronunciamos en la Comision. Ahora usted mati-
za con respecto a lo que dijo el Pleno: “bueno, porque no tenia més remedio”. Pues no sé si es porque
no teniamos mas remedio o porque si tenemos mas remedio, lo Unico que hicimos fue matizar esto.
Le dijimos al letrado que hiciera constar que entendiamos que habia cinco o seis enmiendas que po-
dian ser susceptibles de inconstitucionalidad, ni siquiera si eran mejores o peores, simplemente que
no enmendaban el propio texto que se debatia sino que excedian del texto que estaba en juego. En
ese sentido, todas fueron aprobadas, de hecho todas estan aqui, todas se estan debatiendo, pero si que
es verdad que hicimos que constara en acta que habia algunas que nos parecia que eran susceptibles
de inconstitucionalidad. Pero usted en el Pleno no dijo que no teniamos mas remedio, usted en el Ple-
no dijo que las habiamos rechazado y eso es falso, y lo que usted no puede hacer es mentir en sede
parlamentaria. No nos parece justo ni nos parece honesto ni nos parece sensato ni nos parece cohe-
rente, y ademas no nos parece ni siquiera acorde con la camaraderia que se nos debe suponer. No
debe usted mentir, no se rechaz6 ni una sola... Pero si es que usted minti6 en sede parlamentaria, eso
es gravisimo, no se rechazé ni una sola enmienda.

SR. MARTINEZ MUNOZ:
Todas.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Bueno, ;entonces qué estamos haciendo aqui esta manana? Si se hubieran rechazado las enmien-
das, nos podriamos bajar a la cafeteria, por cierto, que no hay. No se rechazé ni una sola y usted min -
tio en sede parlamentaria y le pido un poco de rigor, porque el debate parlamentario estd bien, pero
por quedar bien delante de su electorado o delante de los medios no puede usted mentir, ademas no
es justo y no es honesto, pero ni siquiera con usted. Usted puede decir que, efectivamente, se hizo
constar en acta que algunas de las cuestiones que ustedes presentaron consideramos que podian ser
susceptibles de una presunta inconstitucionalidad, pero aun asi se llevaron a la Mesa y se han llevado
aqui, y aqui es donde seguimos diciendo lo mismo que deciamos alli, pero es que van a ir a Pleno y
en el Pleno se votaran en contra por los motivos que dijimos en el momento primigenio, y ademas
porque exceden del texto, ni siquiera porque nos parezcan mejor 0 nos parezcan peor.

En cuanto al desgaste, que no sufra desgaste... Claro, pero si el desgaste nos lo estdn ocasionando
ustedes, pero si es que el desgaste que nos estan ocasionando excede de cualquier cosa logica, o sea,
lo estan propiciando ustedes. Nosotros llegamos a un acuerdo con tres grupos y ustedes firmaron un



18 Diario de Sesiones — Comision de Asuntos Generales e Institucionales y de la Uniéon Europea

documento con el que se comprometian a esta reforma de ley electoral, de minimos, bajar de cinco a
una circunscripcion y bajar el umbral del 5 al 3%. Ustedes no hablaron ni de consultas ni hablaron de
dilaciones ni hablaron de informes, pero cuando una vez hubimos levantado la mano, aquel fatidico
dia, propiciando que ustedes tuvieran la Presidencia de la Comunidad Autéonoma y tuvieran el Go-
bierno, de pronto, donde dije digo, digo Diego, y a partir de ahi empezaron a cambiar el discurso,
empezaron a inventarse consultas, informes vinculantes, no vinculantes... y me parece que les ha fal-
tado a ustedes pedir el informe del Vaticano. Oiga usted, si ustedes eso no lo contaron antes, ;por qué
nos lo sacan después? Sean ustedes coherentes, sean ustedes coherentes y no propicien el desgaste,
que si que lo estan haciendo ustedes, del grupo parlamentario Ciudadanos, que es el que esta propi-
ciando el consenso y el que esta contando con ustedes, el que les tiende a ustedes la mano para que
se sumen al tren de esta reforma historica y el que se salio del pacto del Moneo, porque si que estaba
de acuerdo con el contenido, como ha demostrado, pero no estaba de acuerdo con que ustedes no fue-
ran invitados, y les ha recibido y les ha tendido la mano, y ustedes estan invitados a esta reforma y
estan invitados por el grupo parlamentario Ciudadanos. Con lo cual no propicien el desgaste, que si
que son ustedes los que estan desgastando.

Y en cuanto a cuestiones de listas abiertas. Volvemos a lo mismo, jpero si Ciudadanos lleva en el
programa nacional las listas abiertas! Pero es que no es de nuestra competencia, es una cuestion de la
LOREG. Ojala nuestros partidos se pongan de acuerdo a nivel nacional y puedan cambiar la LOREG
y haya listas abiertas, nosotros estariamos encantados, pero es que aqui no lo podemos hacer, es ab-
solutamente inconstitucional. No podemos meternos en cuestiones que luego nos las tiren para atras.

En las consultas a ciudadanos. Es que no se pueden convocar, si es que tampoco, si es que es ile-
gal y susceptible de inconstitucionalidad.

Y para terminar, en cuanto a los debates, pues, miren ustedes, si que tienen diferente vara de me-
dir, hablan de que es una cuestion de voluntad politica, que a los partidos politicos habria que pre-
guntarles si quieren o no, que no por ley obligarles. Asi ha dicho, que es una cuestion de voluntad po-
litica, pero sin embargo en cuanto a la territorialidad no les da usted la voluntad politica a los parti-
dos politicos. Oiga usted, la territorialidad es una cuestion que deben decidir los partidos politicos en
un criterio de voluntad politica, y ya se encargaran ellos, ya se encargard Ciudadanos de tener en la
lista gente de Lorca, gente de Archena, gente de Caravaca, gente de Cartagena o gente de San Javier,
porque si no tenemos un problema. Eso es voluntad politica y eso no lo puede definir una ley, con lo
cual para una cuestion usted dice “voluntad politica”, que, bueno, como se puede poner en una ley
que los partidos tienen que debatir obligatoriamente, que eso debe ser voluntad politica, pero sin em-
bargo para la territorialidad si que dice que hay que poner una ley y no les deja la voluntad politica a
los partidos politicos, cuando es el sitio donde se debe decidir qué diputado va por cada circunscrip-
cion, en sede de los partidos politicos y no reflejado en una ley, haciéndola, reitero, susceptible de in-
constitucionalidad. Y es, para terminar, lo que tenemos que hacer, depurar y limpiar el texto no solo
en contenidos sino en cuestiones legales, para que no nos encontremos con ninguna sorpresa en los
proximos tres meses.

Muchas gracias.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Sanchez.

Una vez finalizado el debate, procedemos a la votacion de las enmiendas, pero, por indicacion
del sefior letrado, querriamos solicitar al grupo proponente de la enmienda una aclaracion sobre la
enmienda 715 y la redaccion con la que quedaria finalmente, que parece que queda un tanto reiterati-
va. Si quiere, el letrado...

SR. ROCAMORA MANTECA (LETRADO DE LA COMISION):

Si, buenos dias.
Vamos a ver, era con respecto a la enmienda 715. El texto de la proposicion de ley presentado
por el grupo parlamentario Ciudadanos, tanto en el apartado b) como en el apartado c), como queda-
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ria redactado el articulo 26, establece “veinte minutos para aquellos que hubiesen obtenido en las an-
teriores elecciones autondmicas entre el 3 y el 10% del total de votos validos emitidos en el territorio
de la Comunidad Autébnoma”. En el apartado c) establece “treinta minutos para aquellos que hubie-
sen obtenido en las anteriores elecciones autondmicas mas del 10% del total de votos vélidos emiti-
dos en el territorio de la Comunidad Autéonoma”.

Por lo que hemos entendido los miembros de la Mesa, a la hora de que creo que van a aceptar la
enmienda 715, es que se suprima “en el territorio de la Comunidad Auténoma” y se sustituya por “en
las anteriores elecciones autondmicas”. Podria ser reiterativo y, si lo tienen a bien, lo dejariamos
como supresion de “en el territorio de la Comunidad Autonoma”, y quedarse los articulos a la hora
de... sobre todo por el dictamen, que va a someterse, y luego por técnica legislativa, a la aprobacion
final de la proposicion de ley, si les parece a los grupos parlamentarios. ;De acuerdo? Entonces vota-
riamos en la enmienda, si lo tiene a bien la presidenta y los miembros de la Mesa, a eliminacion de
“en el territorio de la Comunidad Autonoma”. ;De acuerdo?

Muchas gracias, sefiorias.

SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Procedemos entonces a la votacion de las enmiendas, enmienda por enmienda, ;de acuerdo? ;Es-
tan de acuerdo los sefores portavoces? Pues procedemos a la votacion de todas las enmiendas a ex-
cepcion de la 715. Votos a favor. La transaccional entiendo que al no haber sido aceptada se vota la
enmienda tal cual la presento el grupo Popular.

Bueno, votamos todas las enmiendas a excepcion de la 715. Votos a favor, cuatro. Votos en con-
tra. Abstenciones... (Entonces damos por votadas todas las enmiendas a excepcion de la 708 y la
715? Quedan rechazadas las enmiendas por cuatro votos a favor y cinco en contra.

Procedemos a la votacion de la enmienda 708. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda... ;{No?

SR. ROCAMORA MANTECA (LETRADO):
Se vuelve a someter a votacion.
SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

jAh!, vale, vale. Perfecto.

Volvemos a votar la enmienda al haber quedado la votacion con cuatro votos a favor, cuatro en
contra y una abstencion. Votos a favor, cuatro votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda re-
chazada... ;No?, ;entonces como queda?

Procedemos a la votacion de la enmienda 715. Votos a favor. Queda aprobada por unanimidad.

SR. MARTINEZ MUNOZ:
Sefiora presidenta, el grupo parlamentario Popular se reserva las enmiendas para el Pleno.
SRA. CASALDUERO JODAR (PRESIDENTA):

Dejamos dos minutos de receso para el dictamen.

Reanudamos la sesion tras el receso y procedemos de nuevo a la votacion de la enmienda 708.
Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada por cuatro votos a favor y cinco en contra.

Y una vez resueltas las enmiendas procedemos a la votacion del dictamen. Si les parece bien lo
votamos en su totalidad, ;o apartado por apartado?, con la correccion, exactamente, de la enmienda
715, que ha quedado aprobada por unanimidad.

Procedemos entonces a la votacion del dictamen con la correccion de la enmienda 715. Votos a



20 Diario de Sesiones — Comision de Asuntos Generales e Institucionales y de la Uniéon Europea

favor. En contra. Queda aprobado el dictamen por unanimidad.
Bueno, pues concluido el orden del dia, se levanta la sesion.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Bueno, como procede ahora, reservamos las enmiendas que han sido rechazadas para su debate
en Pleno.

SRA. CASALDUERO JODAR:

Reservadas.
Gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.
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