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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Buenos dias. Vayan tomando asiento, sefiorias.

Vamos a empezar el debate en comision de la PPL 13. En primer lugar, vamos a fijar un turno
general de diez minutos. En primer lugar, intervendra Podemos; en segundo lugar, el Partido Socia-
lista, el Partido Popular y, en ultimo lugar, Ciudadanos. Luego habra un turno de fijacién de tres mi-
nutos y al final la votacion. Con lo cual sin mas dilacién le pasamos la palabra a la sefiora Maria An-
geles, de Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Buenos dias. Gracias, sefior presidente.
Pido que empiece el turno el Grupo Socialista, y, si no hay ningiin inconveniente, que sea asi.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Tiene la palabra don Joaquin Lopez, del Partido Socialista.
SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Bien, nuestra intervencion se basara en un repaso de las enmiendas que hemos presentado al arti-
culado de la Proposicion de ley de reforma de la Ley 5/1994, del Estatuto Regional de la Actividad
Politica, por entender que, siendo la reforma propuesta por el Grupo Parlamentario Ciudadanos muy
concreta para regular determinadas situaciones de los diputados regionales en el periodo posterior a
su cese, entendiamos que era una reforma excesivamente limitada en una ley que probablemente ne-
cesite mas de un repaso para que pueda adaptarse a los tiempos, y digamos que en aquellas cuestio-
nes que hemos creido que podian dentro de esta reforma aportar alguna actualizacion mas, ese ha
sido un poco el sentido de las enmiendas, digamos, en principio estando de acuerdo con el fondo y
con el contenido limitado que tenia la proposicion de ley de Ciudadanos, en la que estamos de acuer-
do.

Bésicamente las enmiendas que hemos presentado, como decia, quedan un poco mas alla de lo
que es ese objeto concreto, para eso enmendamos también la exposicion de motivos de la ley, para
poder, digamos, dentro de la misma establecer un campo mas abierto respecto del contenido del dere-
cho de enmienda, que seria bueno que tuviéramos un criterio unico para poder atenernos de una for-
ma segura a qué se puede enmendar o no dentro de esta Asamblea cuando un partido y cuando un
grupo parlamentario presenta una proposicion de ley. Esto no ha quedado claro y sigue sin estar cla-
10.

Las enmiendas, como digo, la primera de ellas, voy a hacer referencia a la 2.606, es una enmien-
da que pretende en ese &mbito un poco mas amplio definir los deberes de la actividad politica, e in-
cluimos como actualizacion por supuesto la lealtad al interés general, la integridad, la objetividad y
la transparencia y eficacia, que no estan incluidas hoy por ejemplo en la Ley del afio 94, que, como
todas sus sefiorias saben, es una ley mas antigua. Por tanto, creemos que mejora el texto y actualiza
lo que debe ser la actividad politica de servicio publico.

La enmienda 2.607 es una enmienda que no haré demasiadas precisiones, pero enmienda el arti-
culo 3 de la Ley 5/1994 y trata de actualizar las condiciones en las que trabajamos los diputados y di-
putadas de esta casa.

La enmienda 2.608 es una enmienda en la que igualmente tratamos de clarificar las condiciones
de compatibilidad, que la Ley del afio 94 desde luego esta desfasada, y entendemos que son en este
caso y en la anterior enmienda dos enmiendas que creemos que aportan bastante a la situacion, diga-
mos, que tenemos los diputados y diputadas en la Asamblea Regional.

Respecto de lo que serian cuestiones nuevas, la 2.609 es una enmienda en la que ampliamos, in-
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corporamos a la Declaracion de Bienes sobre las sociedades, la declaracion de bienes a la que esta-
mos obligados los diputados y diputadas, incorporar a la declaracion de bienes la informacion sobre
sociedades del conyuge o relacion andloga, en el ambito del objetivo de transparencia que desde lue-
go sigue estando pendiente.

La enmienda 2.610, en esa misma linea, incorporar las declaraciones de bienes e informacion so-
bre sociedades participadas por otras sociedades, que en este caso seria un supuesto que estaria fuera
de lo que la ley prevé, como digo, para cumplir el objetivo de transparencia y publicidad de los altos
cargos y los diputados y diputadas regionales.

También en esa misma medida la enmienda 2.611 hace referencia a una obligacién que se incor-
poraria en esa obligacion de transparencia de aportar, junto con las declaraciones iniciales y cese, una
ultima copia, la tltima copia de declaracion tributaria del impuesto de la renta de las personas fisicas
y, en su caso, el impuesto sobre el patrimonio en el caso de que haya tenido obligacion de presentar-
se, y la voluntariedad de que se aporte la del conyuge.

En esa misma linea de obligaciones de transparencia para los altos cargos, diputadas y diputados,
creemos necesario que se incluya en la ley que se aporte una certificacion de la Administracion tribu-
taria en la que se acredite estar al corriente de las obligaciones fiscales. Nos parece que en un cargo
publico, en un servidor publico, debe ser una cuestion que también se incorpore como parte de nues-
tra hoja de servicio y de transparencia, y ser los primeros que damos ejemplo a la ciudadania del
cumplimiento de nuestras obligaciones fiscales.

Por ultimo, la enmienda 2.616 es a la que me referia al principio, que pretende dar amparo a es-
tas reformas mas amplias de la propuesta de Ciudadanos.

En definitiva, estando de acuerdo con la proposicion de ley en ese contenido limitado, pues todas
nuestras enmiendas, como digo, van un poco mas alld y pretenden dar respuesta a la transparencia y a
la recuperacion de la confianza en la actividad politica, y también, como he dicho antes, evitar la
contradiccion que se da hoy en esta normativa regional en algunos elementos y, en fin, situaciones de
hecho que desde hace afios se cumplen en esta Asamblea Regional y que la Ley del 94, por antigua y
por no haber sido revisada antes, entraria en contradiccion, y ese es el objeto constructivo de nuestra
proposicion y de nuestras enmiendas.

Gracias, presidente.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra don Victor Manuel, del Partido Popular... Perdon, dofia Isabel tiene la palabra,
del Partido Popular.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente, buenos dias.

Voy a empezar haciendo referencia, en cuanto a la proposicion que hace el Grupo Parlamentario
Ciudadanos de modificacion de esta Ley del Estatuto Regional de la Actividad Politica, que en prin-
cipio vaya por delante que desde luego al Partido Popular nos parece bien y nos parece también nece-
saria una actualizacion de esta ley.

Voy a empezar por eso también refiriéndome en primer lugar a las enmiendas que el Grupo Par-
lamentario Ciudadanos ha presentado a su propia proposicion de ley, en el sentido de que, bueno, es-
tamos de acuerdo con ellas, e incluso hemos coincidido en una de ellas tanto el Grupo Ciudadanos
como nosotros, que es en la modificacién del articulo 20 que proponia, y en ese sentido estamos de
acuerdo, y también estamos de acuerdo en las otras dos en el sentido de que sirven para precisar y es-
pecificar la propuesta que venia haciendo. En ese sentido, apoyaremos estas dos enmiendas del Gru-
po Ciudadanos.

Y ahora ya quiero pasar con un poco mas de detalle a las enmiendas que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Voy a enumerarlas. En cuanto a la enmienda 2.606, nos parece bien, es una enmienda que lo que
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hace es afiadir literatura al articulo, actualizar los términos, hacerlo mas acorde con la terminologia
que hoy venimos usando en el lenguaje politico, y nos parece bien esta enmienda.

Asimismo, también nos parece bien y nos adherimos a la enmienda 2.607, que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, en cuanto a las retribuciones de los diputados regionales.

En cuanto a la enmienda 2.608, que habla del régimen de compatibilidades, nos parece bien el
texto de la redaccion. Lo que pasa es que si que echamos de menos, o yo a lo mejor no lo he entendi -
do, el parrafo primero, el actual parrafo de la ley habla de aquellos diputados que ejerzan... voy a
buscar el articulo 5, o sea, dice que es la compatibilidad del diputado regional con la actividad profe-
sional privada, entendido en aquellos diputados que no optan por la dedicacion exclusiva. Entende-
mos que ese parrafo debe permanecer en vigor por cuanto que los diputados tenemos libre eleccion
de coger o bien la dedicacion exclusiva -en ese caso nos parece estupendo el parrafo que ha redacta-
do el Grupo Parlamentario Socialista-, pero entendemos que debe permanecer el parrafo primero por-
que es cierto que hay diputados, y los puede haber, que no opten por la dedicacion exclusiva, es de-
cir, que opten por mantener su actividad privada, solamente cobrando dietas. Entonces nos parece
bien la enmienda, pero no en sustitucion del articulo 5, sino como un apartado que se afiada al que ya
existe, que se afiada un apartado.

En cuanto a la enmienda 2.609, que va referida a la declaracion del objeto social de sociedades
en las que esté cualquier cargo o diputado, nos parece bien, pero lamento no estar de acuerdo en in-
troducir en esta ley a personas, a terceros que, para bien o para mal, estan relacionados con el diputa-
do, pero que son completamente ajenos al mundo de la politica. Es decir, conyuges, parejas, hijos,
menores 0 mayores tutelados, son personas que estan completamente al margen de la opcidon que ha
cogido un diputado o un alto cargo, y entonces el introducir obligaciones para ellos a mi me parece
un exceso legislativo. Ademas, el articulo 2 de la ley en vigor cuando habla de... -no sé si es el 2, voy
a comprobarlo..., si- el ambito subjetivo de la ley, que es el articulo 2, nos hace una referencia de a
quién va dirigida esta ley, es decir, implicitamente se estaria ampliando el ambito subjetivo de la ley
al introducir a terceras personas, que no estan detalladas en el articulo 2. Entonces no nos parece
bien. Esta enmienda no la vamos a apoyar.

En cuanto a la enmienda 2.610, el Grupo Parlamentario Popular no tiene ningun problema en
aceptarla.

La enmienda 2.611, que hace referencia al deber de aportar, cuando hacemos la declaracion de
bienes al inicio de la actividad, el aportar también la declaracion de la renta de las personas fisicas,
bueno, yo creo que en el impreso que figura en la ley y que ya rellenamos estan prescritas las casillas
del impuesto de la declaracion de la renta que hay que rellenar. Entiendo que se ponen las casillas
que son importantes o que son trascendentes de cara a la declaracion de bienes. Entonces hacer ex-
tensivo a toda la declaracion de la renta no me parece pertinente. Y obviamente en cuanto a la decla-
racion de los conyuges o personas que estan relacionadas en una relacion con el diputado, aunque sea
voluntariamente, tampoco me parece correcto, y me remito a la argumentacion que he dado anterior-
mente, supone ampliar el &mbito subjetivo de la ley para introducir a terceras personas que nada tie-
nen que ver con esta medida.

Bueno, y ademas yo creo que también atentaria incluso, en cuanto vaya a terceros, contra la pro-
teccion de datos y el derecho a la intimidad.

En cuanto a la enmienda 2.612, que se refiere a la certificacion, a la obligacion de aportar una
certificacion que acredite estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones con la Hacienda
publica, yo lamento tampoco estar de acuerdo porque, como bien pueden saber ustedes, yo creo que
incluso atentaria contra el derecho de defensa, es decir, puede haber, puede pasar perfectamente que
cualquier diputado o alto cargo tenga recurrida una declaracion, un impuesto, una multa, la puede te-
ner recurrida al Tribunal Econdmico-Administrativo, la puede tener recurrida en un contencioso-
administrativo, e indudablemente la cantidad que tiene recurrida va a figurar como que se debe. Es
decir, si el diputado pide un certificado a la Agencia Tributaria, va a salir que tiene una deuda. Es po-
sible que esa deuda esté recurrida, como les digo, en el TEA, puede estar recurrida en el contencioso-
administrativo, etcétera. Puede incluso atentar al derecho de defensa porque es posible que hasta se
pueda dar la situacion de, por no aparecer ese dato negativo, o esa tara, se pague y se renuncie al de-
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recho de recurrir, en aras de que el certificado no salga positivo. En cualquier caso, yo pienso que
siempre la Comision Especial del Estatuto del Diputado tiene facultades en cualquier caso para soli-
citar documentacion, creo yo, en el caso de que se tenga que realizar alguna investigacion. En ese
sentido, tampoco vamos a apoyar esta enmienda.

Y por lo que respecta a la 2.616, en principio igualmente el Grupo Parlamentario Popular esta de
acuerdo con la redaccion del texto, actualizar un poco la exposicion de motivos. No nos parece mal
la redaccion.

Pues yo creo que con esto ya he terminado. Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Bueno, pues ahora comoquiera que el turno de palabra corresponde a Ciudadanos, cedo la pala-
bra al vicepresidente, que pasa a presidir la Comision, don Emilio Ivars.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

En el turno general de intervenciones, tiene la palabra el sefior Sdnchez Lépez, del Grupo Ciuda-
danos.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Buenos dias de nuevo.

Empezamos por las enmiendas del Partido Socialista. Vamos a ser muy breves, nosotros real-
mente tenemos una resefia sobre cada una de las enmiendas y simplemente si las vamos a votar a fa-
VOor o en contra.

En primer lugar, la 2.606. En principio nosotros hemos pensado que, bueno, nos parece intras-
cendente, cambiar legalidad por transparencia o integridad es un mero cambio semantico, y se quita
la palabra legalidad. En principio pensabamos votar en contra, pero, bueno, si hay unanimidad... tam-
poco parece que tenga demasiada importancia, son cuestiones semanticas.

La siguiente, la 2.607, en este caso lo mismo, votariamos a favor.

La 2.608, la compatibilidad de la actividad del diputado con la actividad profesional o mercantil,
la enmienda viene a establecer la incompatibilidad cuando se ejerce con exclusividad. Nos parece co-
rrecta, aunque deberiamos establecer la exclusividad en todo caso. Bueno, la votariamos a favor tam-
bién.

La 2.609, igualmente hablamos de extender la declaracion de bienes en relacion a las acciones o
participaciones sociales al conyuge. No vemos problema, la votariamos a favor también.

La 2.611, afiadir la obligacion de aportar la declaracion del IRPF y de patrimonio al comienzo y
al final de su mandato, pues no nos parece mal. También a favor.

Y la 2.612, imponer la obligacion de aportar anualmente un certificado de la Agencia Tributaria
de estar al corriente de las obligaciones tributarias. Hombre, nos parece un exceso, no vemos la opor-
tunidad, pero, bueno, también en este caso la votariamos a favor.

Y por ultimo, la 2.616, el apartado bis de la exposicion de motivos nos parece inocuo, o sea, se
puede votar a favor o en contra, no entendemos que aporte mucho. Nos reservamos, pero en principio
si hay unanimidad también lo votariamos a favor, en aras a la unanimidad, pero ya decimos que nos
parece inocuo.

La 2.605, del Partido Popular, estd en consonancia con lo solicitado por nosotros, con lo cual
también a favor.

Y pasamos a las de Ciudadanos, a exponer las de Ciudadanos.

Ciudadanos ha presentado las enmiendas a su propio texto, la 2.628, la supresion del punto 2 del
articulo unico.

La enmienda 2.629, modificar el punto 2 de la exposicion de motivos. En este caso somos un
poco mas expresivos: la erradicacion de una parte importante de estas practicas mediante la modifi-
cacion de la Ley 5/99, de 1 de agosto, del Estatuto Regional de la Actividad Politica de la Comuni-
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dad Autonoma de la Region de Murcia, a fin de incluir la prohibicion para los diputados regionales
de actuar en su propio beneficio o en el beneficio de terceros aprovechando sus conocimientos de la
Administracion publica o su entramado de relaciones politicas, produciendo un dafio al erario publi-
co o daflando su imagen. Para ello se estima proporcional un plazo de cuatro afios durante el cual no
podran mantener relaciones con contenido econémico, directamente o a través de sociedades, con la
Administracion publica u organismos dependientes.

Asi quedaria fijado el punto que se modifica, que en este caso es el punto 2 de la exposicion de
motivos.

Y, por ultimo, la 2.630. También introducimos una modificacion del articulo 19 para establecer
de forma clara que el incumplimiento de lo establecido en el articulo 7 tendrd como consecuencia la
imposicion de sanciones que se prescriben en el Reglamento de la Asamblea Regional. Notese que
dicho articulo 19 se remite actualmente al articulo 16 del Reglamento de la Camara, con lo cual era
un error evidente a la hora de proponer nuestra iniciativa, y en este sentido nosotros mismos propo-
nemos que se subsane.

Y eso es todo.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Sanchez Lopez.
En el turno general de fijacion de posiciones, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Vemos necesaria la reforma que se propone hoy por parte del Grupo Ciudadanos, reforma de la
Ley del Estatuto de la Actividad Politica. Entendemos que hay que regular las condiciones que se ve-
nian dando hasta el momento en las que alguno de los cargos utilizaban sus relaciones, que se esta-
blecian en su tiempo de representacion, para, una vez cesados en su puesto, obtener beneficios a la
hora de trabajar para otras empresas, otras entidades.

Vemos también conveniente la regulacion en cuanto a la transparencia, y en este sentido estamos
de acuerdo con las proposiciones que se hacen y con enmiendas que también presenta el Partido So-
cialista para mejorar este estatuto.

Nosotros entendemos que hasta ahora ha habido una mala practica en este sentido y fruto de ello
también presentamos esta semana anterior una ley con la propuesta de crear una agencia también que
luche contra el fraude y la corrupcidn, y que en la misma se adoptan medidas de prevencion y de
control de la propia actividad que se viene desarrollando dentro de la Administracion. Por eso, en
este sentido vemos conveniente esta modificacion y creemos que si sale adelante también la ley que
proponemos nosotros, de agencia, pues puede contribuir a que la actividad de las personas que obte-
nemos representacion pueda mejorar.

Gracias.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Garcia.
Por el Partido Socialista, sefior Lopez Pagén.

SR. LOPEZ PAGAN:

Brevemente.

Respecto de las enmiendas que se han presentado por Ciudadanos y por el Partido Popular, yo
entiendo que haya una que coincide, yo entiendo que es la supresion del punto 2 que, efectivamente,
con el informe del letrado pues.... Por tanto, no sé¢ cudl de ellas, no sé si se ha considerado reiterado
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0 no, o votamos las dos igualmente, por aquello de que se suprime con arreglo al informe. No sera
necesario, bien.

Bueno, pues si la 2.605 es la del Grupo Parlamentario Popular, pues efectivamente esa sera no.

Y respecto de las otras dos enmiendas, de las enmiendas 2.630 y la 2.629, pues bien, me parece
que es rectificar el texto, y bien.

Yo por intentar llegar en algin punto a que estas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
en fin, tienen que ver con el estudio que hemos hecho.

La proposicion de ley se refiere a algo muy concreto que, bueno, resuelve cosas que hoy por hoy
la verdad es que aqui en la region no se han dado, pero efectivamente de futuro, pues no esta mal.
Pero nosotros hemos estudiado un poquito mas, y creemos que si era necesario perfilar y dar literatu-
ra a lo que son principios de la actualidad, porque creemos en ellos, ademas todos, estoy convencido
de ello. La Ley es del afio 94 y, por tanto, hablar de transparencia hoy tiene sentido en la actividad
del servicio publico, resolver esas cuestiones que todos sabemos que estaban en clara contradiccion
con la situacion que hoy tienen los diputados y las diputadas en esta Camara.

Y decir que, vamos a ver, respecto de la exclusividad, a ver la redaccion tal y como yo la tengo
aqui, y creo que, efectivamente, no se trata de que el parrafo se sustituya, lo que pasa es que es ex-
presa la redaccion en el sentido de que hablamos de aquellos diputados o diputadas regionales que
ejerzan en exclusividad; por tanto, aquellos que no lo fueran seria compatible. Quiero decir que la re-
daccion en la nosotros hemos trabajado es efectivamente hacer lo que hoy la ley no tiene, y es que
los que estan hoy en exclusividad no lo pueden compatibilizar, de manera que, sensu contrario, fuera
de esa exclusividad, aquellos diputados y diputadas que tengan una actividad por dietas en asistencia,
pues puedan mantener esa compatibilidad con las limitaciones que también tiene la ley y el regla-
mento respecto de las relaciones con la Administracion publica. Quiero decir porque no sé si pode-
mos establecer una redaccion aclaratoria, pero el articulo 5 habla de la condicion de diputado regio-
nal es compatible con la actividad profesional privada, esto se debe de eliminar, porque este no es un
articulo adaptado a las condiciones. La actividad del diputado que no esté en exclusiva es compatible
con la actividad privada, de manera que con la redaccion que nosotros le damos, sensu contrario asi
debe entenderse. Quiza, y no sé si estamos en el momento de hacer una redaccion quizd mas clara,
que seria un punto 2, en el sentido de decir: los diputados que no estén en dedicacion exclusiva po-
drén dedicarse, compatibilizar la actividad en los términos que establezca la ley. Porque lo que dice
el articulo 5 es, digamos, algo que ya no esta ni siquiera en relacion con los que tienen una asistencia
por dietas, hay una mayor limitacion incluso en aquellos que tienen asistencia por dietas respecto a la
compatibilidad.

Yo no sé si estamos, y creo que no, porque deberia haber habido alguna enmienda, no hay ningu-
na enmienda. Por tanto, creo que debemos aprobar el articulo 5 tal y como lo hemos establecido, por-
que, sensu contrario, estaria incorporando el planteamiento que hace la sefiora Soler respecto de
aquellos diputados o diputadas que no tengan la dedicacion exclusiva.

(De acuerdo?, estamos estableciendo la obligacion (y lo digo expresamente) con los diputados y
diputados en dedicacion exclusiva. Podemos establecer una actualizacion de la ley posterior, quiza a
lo mejor una mayor concrecion en ese sentido.

Respecto de la enmienda 2.609 y la extension a hijos econémicamente dependientes y personas
tuteladas, y pregunto al letrado, no estariamos en desacuerdo en eliminar, y no sé si podemos elimi-
nar una parte de nuestro texto, si para eso podemos llevar adelante la aprobacion de la enmienda, esa
extension ahi “e hijos economicamente dependientes y personas tuteladas”, es decir, llegar hasta la
persona conyuge o persona en andloga convivencia, eliminar esa ultima parte que me ha dado la im-
presion de que era la parte en la que no se estaria de acuerdo por parte del Grupo Parlamentario Po-
pular. No sé si estariamos en condiciones, y lo pregunto al letrado ahora después, pues de ver si se
podria hacer asi.

Respecto a la 2.610, pues es una enmienda que no tiene duda.

Y termino, termino, y me dirijo en este caso al Grupo Parlamentario Popular. Las enmiendas
2.611 y 2.612 son enmiendas y textos recogidos en la ley estatal aprobada en marzo por un Gobierno
del Partido Popular. Es decir, las obligaciones de presentacion de copias, certificados del IRPF o el
estar al corriente de las obligaciones tributarias, no significa tener deudas, significa estar al corriente,
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incluso habiendo recurrido una deuda, no hay ningtn problema. El estar pendiente, el cumplir obliga-
ciones tributarias cuando uno lo ha recurrido, no ha incumplido su obligacion tributaria, no estamos
hablando del saldo, ni de la deuda, cumplimiento de obligaciones. En todo caso, asi deberia quedar
definido: deuda pendiente por un recurso legitimo. Pero insisto en que, independientemente de que
vayamos a la casuistica que nosotros no..., en fin, nosotros tenemos obligaciones superiores a las de
los ciudadanos y, por tanto, bueno pues podemos tener una explicacion de ese tipo, pero si se hace
con transparencia y se define “ha cumplido las obligaciones tributarias™ y tiene en discusion legitima
una deuda de una herencia o de cualquier cosa, pues bueno no pasa nada, eso no significa que no esté
incumpliendo sus obligaciones, que las estd discutiendo, como tiene derecho a hacerlo. E, insisto, en
que esto son literalmente articulos introducidos por la ley del Partido Popular en esta materia, no es
en este caso algo que hayamos, ademas, leido e introducido, porque nos parece correcto, mas alla de
que venga.., creo que en este caso estamos trabajando por un objetivo comin, que es hacer la vida
politica mas transparente. Por tanto, lo digo a efectos de la reconsideracion, de que no son articulos
que estén ahondando en ninguna jugada politica, sino en lo que estamos, de alguna manera, constru-
yendo entre todos, que es una politica mas transparente y de mayor confianza.

Quedo pendiente, en este sentido, de que el letrado nos diga algo al respecto a esta posibilidad de
que con la enmienda 2.609 se pudiera, digamos, rectificar nuestra propia literalidad. Digamos que
quedaria el punto d) redactado hasta “relacion de afectividad”, y, por tanto, quedaria esa ultima parte
como correccion técnica, si es posible, digamos a efectos también de que se pronuncie el Partido Po-
pular si aceptaria, digamos, esa rectificacion para aprobar esta enmienda.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Soler Hernandez.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, pues a modo de resumen, indicar, como en la primera intervencion he manifestado, que el
Partido Popular desde luego esta en la linea de apoyar esta modificacion planteada por el Grupo Par-
lamentario Ciudadanos.

Y en cuanto a las enmiendas, nos hemos ido pronunciando una por una. En cuanto a Ciudadanos,
todas estan en la linea de lo que defiende el Grupo Parlamentario Popular, y en ese sentido hemos
manifestado nuestro apoyo.

Y en cuanto a las del Grupo Parlamentario Socialista, hemos dicho que estdbamos conformes
con algunas de ellas, y con otras teniamos una serie de reparos, pero atendiendo a la modificacion o
la correccion técnica que ha hecho el Grupo Parlamentario Socialista con respecto a la 2.609, en este
sentido pues estamos a favor del texto, del nuevo texto que se propone una vez efectuada esa correc-
cion.

Y en cuanto a las demads, creo que nos hemos pronunciado ya, si bien es cierto que con respecto a
la 2.612 a mi me gustaria hacer una serie de comprobaciones, y en este sentido preferimos reservar-
nos para Pleno el definirnos acerca de si podemos o estamos en disposicion de apoyar o no. Efectiva-
mente, si estd recogida en una ley estatal no creo que haya ningtin problema en asumirlo, pero tengo
que reconocer que este punto en concreto, el otro punto efectivamente si tenia conocimiento, pero
este exactamente no. Entonces me gustaria hacer una serie de comprobaciones y en el Pleno que seria
el momento para poder manifestarnos con respecto a esa.

iAh!, efectivamente, nos tenemos que abstener en cuanto a esto y en el Pleno ya manifestaremos
lo que tengamos que manifestar al respecto. ¢ Vale?

Pues nada mas.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):
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Gracias, seflora Soler.
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Sdnchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, sefior presidente.

A ver, para aclararnos e ir cerrando cosas, como proponente de la iniciativa para ver si hay un
quorum suficiente y directamente pues ya van al texto sin necesidad de debate en Pleno.

Empezando por las enmiendas que ha presentado a su propio texto Ciudadanos, la 2.628 es la
misma que la 2.605 del Partido Popular, y era una cuestion sugerida por los Servicios Juridicos. Ima-
gino que estamos todos de acuerdo con esta, la 2.628. ;Estamos todos de acuerdo? Estoy preguntan-
do por saber. Efectivamente, no, no estoy votando. A ver, como proponente quiero saber, porque yo
las del PSOE creo que las vamos a votar todas a favor. La 2.629, de Ciudadanos, la de cambiar cuatro
por dos afos, el Partido Popular se ha manifestado también a favor, no sé si Podemos y el Partido So-
cialista también a favor. Y la ultima, la 2.630, es que directamente era un error que se subsana, por-
que el tema de la imposicidon de sanciones no se podia hacer asi. Con lo cual las tres de Ciudadanos
estarian, ;no?

Vale, y en cuanto a las del Partido Socialista, nosotros la 2.607, 2.608, 9, 10, 11, 12y 16 las te-
niamos votadas a favor, y la 2.606 era un cuestion semantica que no veia problema en votarla a favor.
(Hay alguna duda entre Partido Socialista y Partido Popular en estas enmiendas? Por eso digo que
querria saber. Perfecto. A resultas de esa correccidon, nosotros las votariamos a favor y esperariamos a
resultas de esa correccion. Y por lo demas, creo que a partir de ahi esta ya todo claro.

Muchas gracias. Perfecto, perfecto.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Sanchez.
Sefiorias, pasamos a la votacion de las enmiendas al articulado.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Sefior presidente, si le parece bien al resto de grupos, a efectos de poder alcanzar ya un consenso
y no tener que ir a Pleno, si es posible, iba a pedir un receso, simplemente pasar al debate de la si-
guiente iniciativa para que mi diputada compruebe una serie de datos y someter esta ley a votacion
posteriormente. O sea, seria aplazar la votacion, debatir la siguiente ley y poder comprobar, para evi-
tar tener que ir a Pleno, si le parece bien al resto de portavoces.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

(Alguna objecion, sefiorias? Aplazamos lo que es la votacion al debate posterior a la siguiente
ley.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Bueno, seforias, pasamos al debate de enmiendas de la siguiente ley, enmiendas presentadas a la
Proposicion de ley por la que se modifica la Ley 6/2014, de 13 de octubre, de medidas urgentes para
la garantia y continuidad de los servicios publicos en la Comunidad Autéonoma, derivado de la entra-
da en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Adminis-
tracion local, en concreto la PPL 17.

En este sentido, empieza el debate por el portavoz del Partido Socialista, el sefior Alfonso Marti-
nez, que tiene la palabra.

SR. MARTINEZ BANOS:
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Gracias, presidente.

Vamos a ver, llevamos tiempo diciendo que la Ley 27/2013 mas que una solucién era un proble-
ma para los ayuntamientos. Como saben, la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de las Adminis-
traciones locales plantea en sus disposiciones transitorias una serie de plazos para asumir las compe-
tencias, fundamentalmente en educacion, salud, servicios sociales y también en inspeccion sanitaria.
En esas disposiciones transitorias los plazos que establecen empiezan a contar desde el dia siguiente
de su aprobacion, el 27 de diciembre de 2013.

En el caso de la salud marcando que las competencias las tendrian que asumir las comunidades
autonomas en un plazo de cinco afios a razon del 20 % por cada anualidad. En el caso de la educa-
cion si que la ley aplaza la asuncion de esas competencias a un nuevo sistema de financiacion auto-
nomica y local. Y en el caso de los servicios sociales, que lo que ha determinado todo el debate que
se estd produciendo en esta Asamblea y en los ayuntamientos, establece que las tienen que asumir
esas competencias las comunidades autdbnomas a partir del dia 31 de diciembre de 2015.

Bien, nosotros en este sentido ya el 1 de octubre de este afio presentamos una iniciativa en esta
Asamblea Regional en donde basicamente lo que plantedbamos es que la Comunidad Auténoma se
sentara con la Federacion de Municipios de la Region de Murcia a establecer la delegacion de las
competencias que recoge la ley.

Quiero hacer un paréntesis en este momento para decir que nosotros estamos totalmente en con-
tra de esta ley y que de hecho ya hemos manifestado en varias ocasiones que una de las principales
medidas que tomaremos, si llegamos al Gobierno de Espaiia, serd derogarla. Por tanto, partiendo de
ese principio, lo que intentamos es buscar soluciones transitorias hasta tanto en cuanto eso ocurra que
perjudiquen lo menos posible a los ayuntamientos, y especialmente a los ciudadanos, que son a los
que los ayuntamientos prestan estos servicios, y con esa intencion presentamos aquella iniciativa.

Posteriormente, creo que fue el 21 de octubre, el Partido Popular presenta en esta Asamblea una
proposicion de ley en donde basicamente lo que plantea es modificar una ley que ya se hizo en el
2014 que tenia por objetivo, aunque parezca absurdo, incumplir la Ley 27/2013, del Gobierno de Es-
paia.

A partir de ese momento, nosotros nos sentamos en varias ocasiones a hablar con el Grupo Parla-
mentario Popular sobre este asunto, en primer lugar fue con el diputado Domingo Segado, después lo
hicimos con Francisco Jodar y hemos terminado esta negociacion con la consejera de Presidencia. La
idea nuestra era resolver los problemas por lo que he dicho, porque aqui lo que esta en juego es que
los ayuntamientos puedan seguir prestando estos servicios y que ademas tengan la mejor financiacion
posible para prestarlos.

Bueno, en ese proceso de negociacion practicamente yo pensaba que habiamos llegado a un
acuerdo, y de hecho asi lo cerré con el sefior Jodar, y de hecho ¢l me mando el texto de las enmien-
das que teniamos que presentar para cerrar ese acuerdo, y la sorpresa mia es que posteriormente la
propia consejera me dice que no es posible el acuerdo por una cuestion que yo entiendo mas de ca-
racter técnico que politico. El acuerdo al que hemos llegado consiste en dejar la asuncion de esas
competencias o la delegacion de las competencias por parte de la Comunidad Auténoma pendiente
hasta que podamos conocer o podamos saber si hay un acuerdo de financiacién de las comunidades
autébnomas y de las entidades locales.

Nosotros en las enmiendas nuestras lo que hacemos es rectificar el texto en los tres primeros
puntos, rectificar el texto para que se ajuste lo mas posible... es una rectificacion de caracter técnico-
juridico para que se adapte lo mas posible al texto de la ley nacional. Es decir, lo que no podemos ha-
cer, por mucho que lo diga el sefor Beteta, es incumplir una ley nacional. El sefor Beteta, efectiva-
mente, mando6 una carta a los ayuntamientos y a las comunidades autdnomas haciendo una interpreta-
cion de la ley distinta a la que dice el Boletin Oficial del Estado, y esto es sorprendente, ;no?, pero
yo creo que nosotros aqui no podemos incurrir en el incumplimiento de una ley que tiene rango na-
cional y que es muy clara en esos aspectos.

Por tanto, las tres primeras enmiendas que nosotros hacemos tienen como objetivo esa correc-
cion técnico-juridica, pero el espiritu es basicamente el mismo que nos propuso el Partido Popular.

Y luego en la cuarta nosotros lo que decimos es que vale, los ayuntamientos sigan prestando esos
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servicios pero que necesitamos mejorar la financiacion que reciben para prestar esos servicios, por-
que, claro, hay ayuntamientos que ahora mismo es imposible seguir prestando esos servicios en las
mismas condiciones porque no tienen recursos para hacerlo, especialmente los mas pequefios. Yo he
hablado practicamente con todos ellos y lo que manifiestan, lo que trasladan es que les faltan recur-
sos para hacerlo.

Bueno, nosotros aqui lo que plantedbamos es crear una partida presupuestaria, y aqui es donde
viene la diferencia con el consejero de Hacienda porque nosotros planteabamos dotar una partida
presupuestaria especifica para mejorar esa financiacion, y por lo menos lo que me traslada el conse-
jero de Hacienda es que el presupuesto ya estd presentado y ahora habilitar una partida nueva es
practicamente inviable técnicamente. Bueno, yo creo que aqui podemos también utilizar lo de la co-
rreccion técnica porque yo estaria dispuesto, porque no se trata de atrancarnos en estas cosas sino de
buscar las soluciones. Yo en el apartado 4 o en la enmienda 2.965, que nosotros decimos “La Comu-
nidad Auténoma dotara excepcionalmente una partida presupuestaria”, si el problema es que ya esta
el presupuesto presentado y no se puede habilitar una nueva partida presupuestaria, nosotros estaria-
mos dispuestos a decir “La Comunidad Auténoma dotara créditos presupuestarios en el ano 2016 y
sucesivos para mejorar la financiacion que reciben las entidades locales”, es una correccion que salva
esa situacion, porque al final lo que perseguimos es que haya una mayor dotacion para los ayunta-
mientos en la prestacion de esos servicios, y esa mayor dotacion puede venir ya con las partidas que
existen. Y ahora mismo vamos a abrir un proceso de enmiendas parciales a partir de que mafiana se
debatan las enmiendas a la totalidad en donde, efectivamente, si hay voluntad politica de los grupos
parlamentarios, eso se podria hacer.

Y estas son nuestras enmiendas. Concluyo. Béasicamente la 2.962, 2.963 y 2.964 es una correc-
cion técnico-juridica porque lo que plantea el Partido Popular es que todo quede condicionado, todo
quede condicionado juridicamente en la ley a la aprobacion del nuevo sistema de financiacion; noso-
tros decimos o entendemos que eso no puede ser porque juridicamente no podemos incumplir una ley
de rango nacional en donde claramente lo condiciona a los términos previstos, no a los futuribles, ha-
cemos una correccion técnica en donde en lo bésico estamos de acuerdo pero no lo condicionamos a
ese sistema nuevo de financiacion. Y la enmienda 2.965 podriamos, si se acepta esa condicion técni-
ca, aprobarla con lo que ya he explicado.

Muchas gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Comoquiera que le vuelve a corresponder el turno de palabra a Ciudadanos, cedo la Presidencia
a don Emilio Ivars.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, voy a hablar de nuevo.

Bueno, vamos a ser breves, no vamos a ocupar practicamente ni dos minutos. Nos parecido muy
oportuna y muy acertada la iniciativa presentada en este caso por el Partido Popular, y del mismo
modo entendemos que las enmiendas, la 2.962, 2.963 y 2.964, presentadas por el Partido Socialista,
la mejoran y redundan en que el texto sea mejor.

Nos gusta también la 2.965, pero, bueno, parece que va a haber ahi una transaccional y no nos
vamos a posicionar en tanto en cuanto no sepamos el tenor de la transaccional, simplemente eso.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Sanchez.
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Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.
SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Entendemos que es una necesidad aclarar la situacion en la que quedan los servicios sociales en
los ayuntamientos y la asistencia que se presta de salud, y entendiamos que esto era necesario pero
nuestro grupo lo que tiene claro es que la Ley 27/2013 es la que hay que derogar, una ley que, como
ya he dicho en ocasiones anteriores, deriva de la modificacion del articulo 135 de la Constitucion, ar-
ticulo que ha hecho que se dicten una serie de normas que vienen perjudicando la atencion de la ciu-
dadania.

Los servicios sociales entendemos que tienen que ser prestados por los ayuntamientos por el mo-
tivo de la cercania de la proximidad, y creemos que no seria conveniente que estos se prestasen por la
propia Comunidad Autéonoma, alejando el servicio del ciudadano que mas lo necesita.

En este sentido, esperamos que se pueda derogar esta ley y que se sigan prestando los servicios
sociales por parte de los ayuntamientos.

Y también de acuerdo con lo que plantea el Partido Socialista en cuanto a la dotacion presupues-
taria, para que unos servicios sociales sean prestados con calidad tienen que estar dotados de los re-
cursos suficientes para que tengan una buena atencion y no se mermen los derechos de las personas.
Pero estando en el momento en el que nos encontramos, ante esta inseguridad de la prestacion de este
servicio, vemos conveniente esta prorroga, y en este sentido nos manifestamos de acuerdo con que se
haya hecho de esta manera.

Y en cuanto a la propuesta del Partido Socialista de que sea en los términos previstos o que sea,
como nos propone el Partido Popular, segun las normas que se aprueben reguladoras del sistema de
financiacion autondmica de las haciendas locales, entendemos que tiene que estar ajustado a la nor-
mativa que actualmente tenemos en vigor. Asi que en este sentido, si acaso necesitamos alguna pe-
quefia aclaracion por parte de los Servicios Juridicos de esta Camara, considero que seria el momento
de hacernos una aclaracion en este sentido.

Nada maés. Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Si, tiene la palabra el sefior Martinez, por el Partido Popular.
SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefior presidente.

La ley la defendera el sefior Paco Jodar manana, que es el que ha llevado las negociaciones, pero
por una imposibilidad de un pleno que ha tenido esta mafiana, pues ha sido imposible que pueda estar
en dos sitios a la vez.

Respecto a la ley, yo seré muy répido e intentaré simplificar al maximo lo que se pretende con la
proposicion de ley que presenta el Partido Popular. Hay un problema... no voy a entrar a valorar la
Ley de Racionalizacidn, soy el primero y ademas siempre lo he hecho y he reconocido que es una ley
que es mejorable y es una ley que sin duda habrd que mejorar, no sé si la mejora tiene que venir des-
de la derogacion o tiene que venir desde el trabajo de una ley que aporta cosas positivas y otras mejo-
rables, creo que ese es un camino mucho mas interesante que el de derogar, derogar y derogar, creo
que hay que respetar el buen trabajo o la buena literatura que persigue la propia ley y que ademas re-
coge, y mejorarla en aquellos apartados que entendamos que pueden ayudar y contribuir a una mejor
racionalizacion en la Administracion local.

Es cierto que existe un problema, asi lo han manifestado todos los interventores, por eso la ur-
gencia y por eso este grupo parlamentario no solo la presentd sino que pidio la tramitacion de urgen-
cia con debate a término por las circunstancias excepcionales en las que nos encontramos y la preo-
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cupacion que ha generado entre los regidores locales del Partido Popular y del PSOE fundamental-
mente, porque luego hay pocos ayuntamientos que no estén gobernados por estas dos formaciones en
la region, y esta proposicion de ley, sefior Martinez Bafos, si que nosotros también la hemos consen-
suado no solo con nuestros alcaldes, con los pequefios y con los grandes, sino también con los suyos,
esta proposicion de ley también se le ensefid a sus alcaldes cuando se celebr6 una reunion de todos
ellos en San Esteban con la consejera en este caso de Presidencia, y por eso presentamos la proposi-
cion.

Respecto a sus enmiendas, hay una enmienda que nosotros evidentemente no podemos aceptar,
que seria la 2.962, porque evidentemente altera el sentido que nosotros pretendemos con la proposi-
cion de ley, una proposicion de ley que vincula la entrada en vigor de esta normativa en primer lugar,
ya lo he dicho, a esa modificacién posterior de la propia ley, eso evidentemente no lo recogemos por-
que eso sera potestad del proximo Gobierno, pero si a la entrada en vigor del sistema de financiacion,
tal como recoge la propia Ley de Racionalizacién, y precepto al cual nosotros nos agarramos y tam-
bién se agarran las recomendaciones que el propio ministerio ha trasladado al Colegio de Intervento-
res y también a las comunidades autonomas. El problema en parte estaba solucionado ya, lo que ha-
cemos es aportar mayor garantia juridica, estaba garantizado porque con esas recomendaciones mu-
chos de los interventores ya habian dado viabilidad a la elaboracion de esos presupuestos y a la apro-
bacion posterior, pero lo que pretendemos es incorporar una mayor garantia. Entonces, desde ese
punto de vista, la 2.962 pues es contraria un poco a la filosofia de lo que nosotros defendemos en
nuestra proposicion de ley.

La 2.963 y 64 estariamos en disposicion de aceptarlas.

Y sobre la 2.965, ya ha comentado el sefior Martinez Bafos la imposibilidad que hay, y nosotros
hemos preparado una transaccion, que les hago entrega a todos los grupos y que lo que pretende es,
pues evidentemente, garantizar esa financiacion y que los ayuntamientos sigan siendo viables y pue-
dan prestar servicios, no cifié¢ndonos a ese apartado, a esa modificacion o a esa inclusion presupuesta-
ria a la que hacia referencia el sefior Martinez Bafos, y dejandolo a posterior pues esos acuerdos
puntuales para garantizar la financiacion de todos los consistorios en la Region de Murcia.

Creemos que de esta manera puede salir la ley por consenso, y recogemos pues todas las sensibi-
lidades que el Partido Socialista trasladaba en sus enmiendas, y le damos una solucion a nuestros
ayuntamientos. Ademads, unos ayuntamientos que en algunos casos estan esperando la aprobacion de
esta ley para tener mayor seguridad.

Nada més, sefior presidente.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Empezamos el turno de fijacion, de 3 minutos.
Tiene la palabra el Partido Socialista, el sefior Bafos.

SR. MARTINEZ BANOS:

Si, vamos a ver, en cuanto al 2.962, el Partido Popular lo que dice es que todo esto se condicione
a la aprobacion del nuevo de sistema de financiacion de las comunidades auténomas y las entidades
locales, hablando o justificando que eso es lo que dice la ley. Eso no es lo que dice la ley, eso es lo
que interpreta el sefior Beteta, pero la ley es muy clara y muy precisa, y le voy a leer el articulo o dis-
posicion transitoria segunda, que dice: “Asuncion por las comunidades autonomas de las competen-
cias relativas a servicios sociales”. En su apartado primero dice (con fecha 31 de diciembre de 2015):
“En los términos previstos en las normas reguladoras del sistema de financiacion autondémica y de las
haciendas locales, las comunidades autonomas asumiran la titularidad de las competencias que se
preveian como propias del municipio relativas a la prestacion de los servicios sociales y de la promo-
cion y reinsercion social”. Es decir, la ley no habla en futuro, habla en presente “los términos previs-
tos”, y ademas lo deja clarisimo. Cuando habla en otra disposicion de educacion, si dice clarisima-
mente “en los términos que fijara el sistema de financiacion autondémica y local”, habla en futuro,
pero en salud y en servicios sociales habla en “los términos previstos”. Pero es que, ademas, ya no es
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que lo diga literalmente la ley, es que ademds hay multitud de juristas que ya han informado al res-
pecto, y han dejado muy claro que son “los términos previstos”, en presente, los que existen en este
momento, a dia de hoy.

Entonces, yo se lo he dicho al diputado sefior Jodar y se lo he dicho a la consejera, es decir, va-
mos a hacer una cosa que esté medianamente bien hecha. Es decir, no lo vinculemos, en la ley regio-
nal vamos a decir que los ayuntamientos seguiran prestando esos servicios, pero no lo vinculemos,
no lo vinculemos al nuevo sistema de financiacion autondmica y local porque estariamos incum-
pliendo la Ley 27/2013, y eso nos podria generar un problema juridico serio.

Y me parece que es la solucion adecuada, es decir, estamos diciendo a los ayuntamientos con una
ley regional que sigan prestando los servicios, pero no vinculados a un futuro sistema de financia-
cion, porque eso no es lo que dice la ley.

Y, bueno, yo he hablado con alcaldes y con secretarios e interventores de ayuntamientos gober-
nados por el PP, y lo tienen clarisimo que es asi, por mucho que el sefior Beteta lo quiera interpretar
de otra manera.

Ademas, es que esto el Partido Popular lo tenia muy facil, porque en vez de esa carta que mando
el sefior Beteta, si lo querian haber hecho bien hecho lo tenian facilisimo en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 2016 habiendo introducido una moratoria, era tan facil para arreglarlo juridi-
camente como eso, pero no se hizo, no se hizo, y al final nos estamos encontrando en una situacion
un poco absurda, ;no? Por eso nosotros, dentro de la absurdez, queremos buscar la mejor solucion ju-
ridica que esté en nuestras manos.

Y con respecto a la transitoria que nos plantea el Partido Popular, pues bueno, podriamos acep-
tarlo, no es exactamente lo que nosotros estamos pidiendo, pero podriamos aceptarlo siempre y cuan-
do dejemos claro (que yo creo que es lo que se trata, y aqui hay dos, un alcalde y una alcaldesa, que
por tanto lo viven en sus carnes)... lo que se trata es que los ayuntamientos dispongan de mas recur-
SOS para prestar €sos Servicios.

Yo se lo decia a la consejera: “consejera, si es que los ayuntamientos entienden perfectamente la
situacion de la Comunidad Auténoma y no estan pidiendo nada especial, estan pidiendo tener un
poco mds de oxigeno para seguir prestando esos servicios”. Y eso es el objetivo de lo que nosotros
pretendemos con esta enmienda. Entonces si esta enmienda va en ese sentido, es decir, no es solo una
declaracion de buenas intenciones, sino que detras hay un compromiso de que va a incrementarse ya
en 2016, con las enmiendas que podamos presentar, lo recursos para que los ayuntamientos puedan
mejorar la financiacidon de estos servicios, pues nosotros estariamos dispuestos a aceptar la transito-
ria.

Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Si, vuelvo a ceder la palabra al sefior Ivars.
SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Sdnchez Lopez.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, pues vuelvo a reiterar lo de antes, la Ley de Racionalizacion estatal dejé las cosas como
las dejo, yo no sé si derogacion o modificacion, el caso es que hay un problema y, efectivamente, en
este sentido, el Grupo Parlamentario Popular presentd esta iniciativa que nosotros alabamos y la tra-
mitacion de urgencia del debate a término que entendimos oportuno. Bueno, no tenemos ningun al-
calde, esperamos tenerlos préximamente, pero si que somos responsables y sabemos que el problema
existe, el problema que se ha generado existe.
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En este sentido, pues parece ser que las enmiendas del Partido Socialista, la 2.963 y la 2.964, pa-
rece que va a haber cierto consenso, nosotros las votamos a favor.
Sien la 2.962 no hay consenso, pues ya directamente nos reservamos para el Pleno.

O sea, votaria a favor la 2.963 y la 2.964. Y la 2.965, que es la transaccional que ha presentado
el Partido Popular, no sé si ustedes han dicho que aceptaban la transaccional o no la aceptaban, al fi-
nal me ha parecido que han dicho que si, pero... Si estan de acuerdo, perfecto; nosotros también.

Muchas gracias.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Pues, si, oida la argumentacion que de la propuesta de enmienda del Partido Socialista, pues en-
tendemos que, como he manifestado anteriormente, debe ajustarse a la normativa vigente en este mo-
mento.

Por lo tanto, entendemos que seria correcto en la enmienda 2.962, tal y como lo presenta el Parti-
do Socialista, en los términos previstos que coincide con la ley que venimos a modificar.

Y, por lo demads, no tengo nada mas que anadir. Si el Partido Socialista acepta la transaccional
que presenta el Partido Popular, pues sin ningtin inconveniente. Insistiendo en que hay que dotar es-
tos servicios de una manera adecuada y entendiendo que no estan suficientemente adecuados, que se
quedara escaso el hecho de que se reduzca solamente a mecanismos de colaboracion econémica.
Pero si de momento no hay otra opcion, en este momento pues aceptaremos también esa enmienda.

Nada mas. Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Tiene la palabra el sefior Martinez.
SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefior presidente.

Agradecer la aceptacion de la transaccion. Nosotros también aceptamos el texto que acaba de
proponer el Partido Socialista para la incorporacion y que salga una transaccidén conjunta.

Y solo una aclaracién, no es una interpretacion solo de Beteta, es la interpretacion del propio mi-
nisterio, que es el garante de que se cumpla precisamente esta ley, y lo que ha hecho el ministerio
también ha sido ponerse en contacto con el propio Colegio de Interventores, que son los que mas re-
paros pueden poner a la hora de la elaboracion de los presupuestos, y los propios interventores han
dado como valida la interpretacion que hace el ministerio y, por extension, los interventores a nivel
local.

Lo que hemos querido nosotros hacer con esta proposicion es precisamente dotar de mayor ga-
rantia, mayor garantia para que los ayuntamientos pues tengan la plena seguridad juridica a la hora
de la elaboracion de sus presupuestos y aprobacion posterior.

Eso es lo tnico que se pretende con esta proposicion de ley, insisto, y por eso discrepamos sobre
la interpretacion de esa enmienda 2.962, porque para nosotros esos criterios si que son validos, no
solo para nosotros, sino porque son los propios criterios del ministerio y también los aceptados por el
propio Colegio de Interventores.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
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Bueno, procedemos a la votacion enmienda por enmienda. Votamos a mano alzada.

La primera es la 2.962, formulada por don Alfonso Martinez Bafios, del Grupo Parlamentario So-
cialista. Votos a favor de esta enmienda, cuatro. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, la mia.

Una segunda votacion. Votos a favor. Votos en contra.

Votacion de la enmienda 2.963. Votos a favor. Unanimidad.

Votacion de la enmienda 2.964. Votos a favor. Lo mismo, unanimidad.

Votacion de la 2.965, tal cual ha quedado con el texto de la transaccion. Votos a favor. Perfecto,
unanimidad.

Bueno, el dictamen.

Apartado 1 del articulo tnico. Votos a favor. A favor todos, ;no? Perfecto. Unanimidad.

Rectificamos. Se va a proceder a hacer una votacion sobre el dictamen en general, una vez incor-
poradas las enmiendas al texto. Votos a favor. Ahora si, unanimidad, se aprueba por unanimidad.

Senorias, pasamos a la votacion de la PPL 13.

Sefiorias, procedemos a la votacion, reitero, de la PPL 13. Empezamos.

La 2.606, votos a favor. Unanimidad.

La 2.607, votos a favor. Unanimidad.

La 2.608, votos a favor. Unanimidad también.

La 2.609. Aqui estamos votando la correccion técnica, la estamos votando incorporando la co-
rreccion técnica. Votos a favor. Unanimidad.

La 2.610. Votos a favor. Unanimidad.

La 2.611. Votos a favor. Unanimidad también.

La2.612. Votos a favor. Del mismo modo, unanimidad.

La 2.630. Votos a favor. Unanimidad. jAh, no!

La 2.605, presentada por el Partido Popular.

La 2.630. Votos a favor. Unanimidad.

La 2.605, del Partido Popular. Votos a favor. Unanimidad.

La siguiente la suprimimos porque se vota la del Partido Popular, que es la misma. Decae, que es
la 2.628.

La 2.629. Votos a favor. De Ciudadanos también. Unanimidad.

Y la 2.616, del PSOE. Votos a favor. Unanimidad. Perfecto.

Procedemos a la votacion del dictamen, una vez incorporado el texto de las enmiendas. Votos a
favor. También unanimidad.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.
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