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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias, vayan tomando asiento.

Da comienzo la sesion de la Comision de Asuntos Generales e Institucionales y de la Union Eu-
ropea, con el siguiente orden del dia:

En primer lugar, aprobacion de las actas de las sesiones anteriores, en concreto las nimeros 6, 7
y 8, de 14 de marzo, y de 4 y 8 de abril de 2016. ;Tienen ustedes las actas, cuentan con ellas para
aprobar...? Bueno, votos a favor de la aprobacion. Unanimidad. Perfecto, pues se aprueban las cita-
das actas.

Pasamos al segundo punto: debate y votacion de las enmiendas formuladas a la Proposicion de
ley de reforma de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana
de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, formulada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Iniciamos, pues, el desarrollo de la sesion con el debate del segundo punto, con el debate de las
enmiendas a la proposicion de ley.
Por parte del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, voy a leerlas o voy a decirlas todas de corrido o seguidas.

En primer lugar, manifestar que la 2985 desde este momento se procede a retirar.

La 2986 es una enmienda de modificacion, en concreto se modifica el apartado 3 del articulo 1,
que quedaria redactado de la siguiente manera. Se modifica el apartado 3 del articulo 1, en este caso
se afiade un nuevo apartado 8 al articulo 17 con la siguiente redaccion, diria: “El Consejo de Trans-
parencia podra en cualquier fase de los procedimientos de contratacion publica o de personal solicitar
informacion de los expedientes correspondientes, que deberdn facilitarse en el plazo maximo de diez
dias desde la fecha de solicitud”. Esta es la 2986.

La 2987 es una enmienda de modificacion, en concreto se modifica el apartado 15 del articulo 1,
que se modifica en este caso la disposicion final segunda, que queda redactada de la siguiente mane-
ra: “La radio y la television publica encuentran su fundamento en servir de herramienta para desarro-
llar el derecho de los ciudadanos a la informacion. En consecuencia, son instrumentos fundamentales
para desarrollar el ejercicio de la transparencia por parte de la Administracion, asi como el acceso de
los ciudadanos a la informacion. En el plazo de un mes desde la publicacion de esta ley, el Gobierno
remitird a la Asamblea Regional un proyecto de ley sobre modificacion de la Ley 1/2004, de creacion
de la Empresa Publica de Radiotelevision de la Region de Murcia, y de la Ley 10/2012, de modifica-
cion de la Empresa Publica Radiotelevision de la Region de Murcia. En el punto 2 dicha modifica-
cioén contemplard como minimo los siguientes contenidos: a) composicion plural y proporcional del
Consejo de Administracion; b) el director general de la Radiotelevision publica serd designado por
mayoria de dos tercios de la Asamblea Regional; en caso de no alcanzarse dicha mayoria, transcurri-
do un plazo de veinticuatro horas desde la primera votacion se volvera a someter a una segunda vota-
cion; y prohibicidon de privatizar o externalizar los servicios informativos, que seran desarrollados in-
tegramente por la plantilla estable de profesionales pertenecientes al ente publico; los contenidos de
los informativos seran decididos por un consejo de redaccion independiente; y, por tltimo, se modifi-
cara el mandato-marco de Radiotelevision Murciana para dar cabida a los derechos de acceso tanto al
Consejo de la Transparencia como al Consejo Regional de Participacion”. Esa es la 2987.

La 2988, bueno, se afiade un apartado nuevo al articulo 1, en este caso se afiade el articulo 2. En
este sentido, la justificacion es que la Ley 12/2014 recoge en su articulo 2 las definiciones de una se-
rie de términos bésicos para el desarrollo de una ley de transparencia. De la modificacion propuesta a
la misma por el Partido Socialista se desprende que surge la necesidad de anadir algunas definiciones
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ala Ley 12/2014, que en la PPL-1 del PSOE no se recogen, pero con las cuales la misma entendemos
que quedaria mucho mas clarificada y completa para el cumplimiento de su objetivo.

La enmienda, la pentltima que tenemos, 2989, en este caso también se afiade un apartado nuevo
al articulo tnico. La justificacion seria la siguiente: acorde con el contenido de la PPL de modifica-
cion de la Ley de Transparencia y Participacion Ciudadana, propuesta por el PSOE, se hace necesaria
una adicidn a este articulo inico que modifica el articulo 1 de la ley, con el fin de clarificar y comple-
mentar el objetivo y la finalidad de la PPL-1.

Y, bueno, por Gltimo hay una enmienda de modificacion, que seria la 2984. Se modifica el punto
1 del articulo tinico, que queda redactado de la siguiente manera, se afiade un nuevo apartado 4 al ar-
ticulo 5, con la siguiente redaccion: “Las entidades que integran la Administracion local de la Region
de Murcia son los entes instrumentales de Derecho publico vinculados o dependientes de la Adminis-
tracion local murciana. Y los municipios pueden cumplir sus obligaciones de transparencia y las que
derivan del derecho de acceso a la informacion publica de forma asociada o mediante formulas de
cooperacion establecidas con los entes locales supramunicipales o con la Administracion de la Re-
gion de Murcia, si por razones de capacidad o eficacia no pueden cumplirlas directamente”. Esta se-
ria la 2984.

Y estas son todas las enmiendas que tiene el Grupo Parlamentario Ciudadano a la PPL-1.

Muchas gracias.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Sanchez,.
Procede un turno ahora del grupo proponente de la ley.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Lopez Pifero.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, gracias.

Buenos dias, seforias.

Entrando en las enmiendas que plantea la propuesta de reforma que presenta a mi grupo el grupo
politico Ciudadanos, la enmienda que habla sobre la Radiotelevision de la Regién de Murcia, la
2987, entendemos en el grupo que no tiene sentido y por eso también nosotros presentamos una en-
mienda a la propia propuesta de reforma inicial con este asunto, porque ya se ha aprobado en esta
Camara esa modificacion que proponiamos en la reforma y porque ademas hay una mocion presenta-
da para que haya una ponencia que elabore una ley concreta, como pide esa enmienda de Ciudada-
nos. Por lo tanto, entendemos que no tiene cabida ahora mismo, después de todos estos meses y de lo
que ya se ha aprobado en esta Camara, y por tanto en ese sentido no apoyamos esta enmienda y en-
tendemos que la enmienda que presentamos tanto el Grupo Popular como el Grupo Socialista de su-
presion de ese punto en la propuesta de reforma de la ley porque, como digo, ya esta aprobado, por
tanto queda obsoleto.

La enmienda que afecta al articulo 17.8, la 2986, mi grupo trae una propuesta de transaccion al
Grupo Ciudadanos con la propuesta de reforma de la ley, no sé si pasarla a la Mesa y a los propios
grupos. Ahora paso copia al resto de grupos politicos. De hecho, si lo hacemos asi, se supone que es-
tan todas las propuestas de transaccion.

Una propuesta de transaccion, atendiendo a lo que también nos informaban los servicios juridi-
cos con respecto a nuestra propuesta de reforma y a lo que creemos que es la intencion de Ciudada-
nos, que creemos que podia recoger mejor la intencionalidad inicial de la propuesta de reforma, que
era la posibilidad de la personacion de los miembros del Consejo de la Transparencia en los procesos
de contratacion, pero con unas garantias y con una seguridad y con la intencionalidad también que
manifiesta en la enmienda el Grupo Ciudadanos.

Con respecto a la enmienda que afecta a los ayuntamientos, la que afecta al articulo 5.4, a la Ad-
ministracion local, la 2984. Esta enmienda, y siendo este tema un tema complicado y que nos han ad-



92 Diario de Sesiones — Comision de Asuntos Generales e Institucionales y de la Uniéon Europea

vertido que deberia plantearse una mejor redaccion, o eso es lo que entendemos desde el Grupo So-
cialista, por eso dentro de las propuestas de transaccion hay una transaccion a la propia enmienda que
mi Grupo Socialista, en base a la propuesta de reforma, para intentar incluir a la Administracion local
en la Ley de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Region de Murcia, planteamos, con una
salvedad dentro de las anotaciones que nos hacian tanto los servicios juridicos como el propio Conse-
jo de la Transparencia, para intentar que finalmente consigamos que, cumpliendo con nuestras com-
petencias y con lo que marca la ley, podamos incluir en el ambito de la ley a los ayuntamientos.

Y, por tanto, en concreto en la propuesta exacta que hace Ciudadanos entendemos que entra de-
masiado, que no recoge realmente lo que deberia ser y no encaja con la propuesta de transaccion que
traemos.

Y con respecto a las enmiendas 2989 y 2988, entendemos que no recogen o que se extralimitan
en lo que deberia entrar en la ley, y para que consigamos que entre en la ley, planteamos, en base a
nuestra enmienda y a nuestra proposicion, una transaccion atendiendo... la nuestra es la 2944, es la
de mi grupo parlamentario, y se plantea una propia transaccion, un cambio de redaccion en base a lo
que dicen los servicios juridicos y el Consejo de la Transparencia, intentando que entren los Ayunta-
mientos en el &mbito de la ley. Por tanto, la de Ciudadanos no la apoyariamos, no en el fondo sino en
la forma, eso también quiero que quede claro, de lo que entendemos también de la intencionalidad de
Ciudadanos de que entre la Administracion. ..

La secretaria se ha quedado con el grueso de las propuestas. No, tengo otra copia, porque como
estds tu, no he contado con la secretaria de la Mesa para darle otra copia, pero que me he quedado yo
con una copia para no liarme yo con las propuestas de transaccion que traigo aqui. Creo que no tengo
ninguna copia mas; si no, dos segundos y lo compruebo si llevo otra copia aqui. Si llevo otra copia
aqui, asi es que la hago llegar. Si, estan todas ahi. Estoy con las que afectan a Ciudadanos por el tur-
no que toca ahora de comentar las propuestas de Ciudadanos.

Entonces vuelvo al punto de partida. No la apoyamos no por el fondo sino por la forma, porque
entendemos que la transaccion que traemos podria recoger mejor la intencionalidad que entiendo que
tiene también el Grupo Ciudadanos con su enmienda y el Grupo Socialista.

Y las ultimas que me quedan por comentar, las que afectan al buen gobierno, las del articulo 1y
articulo 2, la 2989 y la 2988, entran dentro de la filosofia que el Grupo Socialista plantea en una de
las aportaciones de la propuesta de reforma de la ley de un titulo sexto, de transparencia y buen go-
bierno, y por tanto si bien es cierto que se ha comentado ya en los debates previos que hemos tenido,
serd necesaria una regulacion mayor sobre el buen gobierno en la Regién de Murcia, y esperamos ver
esa ley que la propia Ley de Transparencia dice que tiene que hacer el Gobierno regional, y que el
calendario legislativo del Gobierno regional marca, que sea una ley mucho mas completa, pero aun
asi entendemos que dentro de la transparencia tiene que haber también el buen gobierno. Por tanto,
apoyamos las enmiendas de Ciudadanos en este sentido porque se suman a la propuesta de reforma
nuestra de incorporar ese titulo sexto.

SR. IVARS FERRER (VICEPRESIDENTE):
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Después de la defensa que ha hecho la portavoz del Partido Socialista, procedemos a retirar la
enmienda 2987, y las transacciones en concreto la 2984 y 2986 se aceptan.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Bueno, una vez que excepcionalmente y por la condicion de presidente he bajado y he defendido
las mias en un bloque para no estar bajando y subiendo, ahora vamos a ir una a una. En este caso la
enmienda, la que toca, la siguiente es la 1562, formulada por el Grupo Podemos. Tiene la palabra su
portavoz para la defensa de la misma.
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SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, nuestra enmienda, la 1562, modifica el articulo 3 de la Ley 12/2014, y en concreto para
afiadir nuevos apartados dentro de los principios generales que se establecen en este articulado. Se
afiadirian los apartados j) a r), dentro de los cuales se incluye el principio de gobernanza, de eficacia
y eficiencia, de anticipacion, de calidad y mejora continua, de simplicidad, de modernizacion, princi-
pio de responsabilidad y rendicion de cuentas, principio de responsabilidad social, principio de neu-
tralidad tecnolédgica y de no discriminacion tecnologica.

Consideramos que es mas congruente con el texto de la ley que completa el catdlogo de princi-
pios que ya establecia el texto anterior y que mejora, tal y como dice el informe del Consejo de
Transparencia, puede aportar una mejora técnica a la descripcion de este articulo.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. LOPEZ PINERO:

Gracias presidente.

Bueno, entendemos que, como también dijo el propio presidente del Consejo de la Transparen-
cia, mejora y amplia lo que son los principios generales, yo creo que todas las enmiendas que vengan
a mejorar la ley, que es uno de los objetivos por los que se planted desde el Grupo Socialista esta pro-
puesta de reforma de la ley, son bienvenidas, y por tanto nuestro grupo la entiende positiva.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues pasamos a la votacion.

Vamos a empezar por el principio, la 2989, formulada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Votos a favor. Votos en contra. Perfecto. Cinco, cuatro. Se aprueba.

Enmienda 2988, del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votos a favor. Votos en contra. Se aprue-
ba.

Enmienda niimero 1562, formulada por el Grupo Parlamentario Podemos. Votos a favor. Votos
en contra. Se aprueba.

La siguiente ha sido retirada, la 2985. Como ustedes ya saben, ha sido retirada.

Entonces pasamos a la 2944, enmienda formulada por el propio Grupo Socialista a su propio ar-
ticulado. Tiene la palabra dofia Presentacion para defender la enmienda

SRA. LOPEZ PINERO:

Gracias presidente.

La 2944, que he comentado en mi turno anterior con respecto a una de las enmiendas de Ciuda-
danos, que es la 2984, la nuestra es la 2944 y la de Ciudadanos es la 2984. Seria proponer la transac -
cioén que he hecho llegar tanto a la Mesa como al resto de grupos politicos, y hacer una transaccion,
como digo, atendiendo a lo que nos advertian los servicios juridicos y el Consejo de la Transparencia
de la Region de Murcia para intentar que entren en el ambito de la ley los ayuntamientos. Por tanto,
la propuesta es dejar una letra nueva, 1), en el apartado 1 del articulo 5, que diga que las entidades
que integran la Administracion local de la Region de Murcia y las entidades de su sector publico vin-
culadas o dependientes, sin perjuicio de lo establecido en la legislacion basica del Estado.

Este sabemos que es un tema controvertido, pero entendemos que es necesario que en la Ley de
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Transparencia también esté incluido el ambito de la Administracion local, por cuanto, como digo,
atenga bien a afectarle en cuanto a nuestras competencias y a la propia legislacion del Estado.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Vale, muchas gracias.

Esta enmienda, como usted bien dice, era una transaccion a una del Grupo Parlamentario Ciuda-
danos, transaccion que por nuestra parte ya ha sido aceptada anteriormente, con lo cual pasamos a
votar. Votos a favor. Votos en contra. Aprobada.

Enmienda nimero 2969, formulada por don Victor Manuel Martinez, del Grupo Parlamentario
Popular. Tiene usted la palabra para defenderla, 2969.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, presidente.

Planteamos una enmienda de supresion al articulo Unico en su apartado 1, donde hablamos que,
de acuerdo con las citadas competencias, el ambito de aplicacion de la citada ley no es extensible a la
Administracion local por cuanto la normativa bésica estatal que desarrolla no es de régimen local,
sino de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

En la introduccion, esa es la enmienda de supresion.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista para defender el texto.
SRA. LOPEZ PINERO:

Gracias.

Bueno, es totalmente contraria a la iniciativa propia de la proposicioén de reforma, a la intencio-
nalidad de propuesta de reforma y a la transaccion que hemos planteado con el Grupo Ciudadanos.
Por tanto, no podemos estar de acuerdo con esta enmienda del Grupo Popular.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Pasamos a votarla, la enmienda nimero 2969, del Partido Popular. Votos a favor. En contra. Se
deniega.

La siguiente enmienda es la 2984, es esta que hemos transado, y la hemos transado a favor de la
2944 que ha salido, con lo cual pasamos a retirarla.

Enmienda numero 2945, formulada por dona Presentacion Lopez, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Gracias.

En esta enmienda, que intenta mejorar en cuanto a la colaboracion entre las Administraciones a
la hora de la aplicacion de la transparencia, proponemos una transaccion técnica de cambio de ubica-
cion, como asi nos advertian también los Servicios Juridicos, entendiendo que, efectivamente, en lu-
gar de ir en este articulo 5.4, deberia de ir en la disposicion adicional primera de la ley, que habla de
los convenios de colaboracion, de la colaboracion entre Administraciones. Por tanto, simplemente es
una transaccion técnica de cambio de ubicacidn para incorporarla en la disposicion adicional primera
de la ley, manteniendo por tanto la intencionalidad de la propia enmienda y de la propia proposicion.
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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Una vez defendida la enmienda, pasamos a votar, reitero, la enmienda 2945, del Partido Socialis-
ta. Votos a favor. Votos en contra. En este caso, queda rechazada. Se rechaza la enmienda por cinco
votos a cuatro.

Siguiente enmienda, la 2946, formulada también por dofia Presentacion Lopez. Tiene usted la pa-
labra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, a ver si consigo no perderme, a la velocidad que vamos.

La 2946, que planteaba intentar dar una garantia en cuanto al cumplimiento del principio de pu-
blicidad activa nombrando un responsable de ese principio, del cumplimiento de ese principio. Esa es
la intencionalidad de la enmienda que intentamos mejorar, la propia propuesta de reforma inicial que
presentd mi grupo politico.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 2946. Votos a favor. Unanimidad. Se aprueba.

Enmienda 2947, también formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra dofia
Presentacion.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, esta enmienda viene a intentar, como otras que se presentan posteriormente, mejorar los
asuntos de la publicacion de la relacion de puestos de trabajo tanto al contenido (hay otras enmiendas
posteriores) como a la propia actualizacion de las publicaciones y de los datos que tienen que ver con
la relacion de puestos de trabajo, que se presentaron estas enmiendas a posteriori de la propuesta ini-
cial de reforma a raiz de los defectos que hemos visto en la propia ejecucion de este asunto, del cum-
plimiento de la ley, y por tanto, como digo, vienen a mejorar lo que supondria y lo que debe de ha-
cerse con la publicacion de la relacion de puestos de trabajo.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 2947. Votos a favor. También unanimidad. Se aprueba.

La enmienda 2948, también formulada por el Grupo Socialista. Tiene la palabra dofa Presenta-
cion.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, en cuanto a esta enmienda que viene a hablar sobre los portales de transparencia en la Re-
gi6n de Murcia, también proponemos una transaccion técnica de cambio de ubicacion, como asi tam-
bién nos han advertido los Servicios Juridicos, entendiendo que no deberia incorporarse al apartado 1
del articulo 11 sino a la disposicion adicional primera, que habla precisamente de todos estos asun-
tos, de la coordinacion y colaboracion entre distintas Administraciones, la interconexion en este caso
de lo que se plantea de los asuntos del portal de transparencia, y por tanto intentando mejorar la pro-
posicion inicial de reforma también para que finalmente quede una mejor redaccidon, y por tanto,
como digo, esta transaccion técnica que también tenéis todos los grupos politicos en la mesa.
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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.
Enmienda 2948, ;estais ya? Vale. Votos a favor. Unanimidad.
Seguimos. Enmienda 2949, tiene la palabra dofia Presentacion.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, siguiendo con la intencién de incorporar todas las cuestiones que tienen que ver con la po-
sibilidad futura de aplicar el Open Data, y por tanto de que consigamos la reutilizacion y la homoge-
neizacion de los datos y de su uso, se plantea esta enmienda que viene precisamente a eso, a hablar
de la homogeneizacion de los datos que se publican cumpliendo con el objetivo de la transparencia.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

Pasamos a votar. Reitero, enmienda 2949. Votos a favor. Igual, unanimidad.

Pasamos a la enmienda 2950. Tiene la palabra la sefiora Lopez, por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, esta enmienda, que ha sido controvertido el asunto en los ultimos meses, dado lo que ocu-
1116 cuando se publicd la relacion de puestos de trabajo de la Comunidad Autéonoma... bueno, lo que
se publico por parte de la consejeria, y que fue comentado también en la comparecencia del presiden-
te del Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia, intentamos con esta enmienda mejorar
este asunto. El propio presidente del Consejo de la Transparencia asi lo advertia, que entendia que la
enmienda que finalmente presentamos el grupo a posteriori, esta 2950, quedaba mejor redactada y
daba unas garantias de publicar realmente lo que entra dentro de la Ley de Proteccion de Datos, de
las advertencias que hacia la Agencia de Proteccion de Datos que le hizo a la Comunidad Auténoma
cuando este asunto salié a la luz publica a raiz de la publicacion de la RPT, y por tanto, en aras de
que se cumpla de manera efectiva con la publicacion de la RPT pero con unas garantias y con un
cumplimiento del resto de normativas, en este caso de la proteccion de datos, presentamos esta en-
mienda.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias, sefiora Lopez.

Pasamos a votar. Enmienda 2950, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. Votos a fa-
vor, cinco. Votos en contra, uno. Se aprueba, cinco-cuatro... jAh!, ;jabstenciones? No, no la he visto,
vale. Abstenciones.

Comoquiera que hay un empate, hay que repetir la votacion. Se vuelve a repetir. Ya saben uste-
des que si vuelve a haber empate, hay que hacer un receso para que se intente consensuar.

Volvemos a repetir la 2950. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Sigue habiendo empa-
te, con lo cual, segin el Reglamento, procede un receso de un minuto para intentar llegar a un acuer-
do.

Sefiorias, ha pasado el minuto de receso, imagino que ya habran tenido tiempo de hablar ustedes.

Yasaben que como vuelva el empate, la enmienda decae. Vamos a proceder a volver a votar.

Sefiorias, vamos a votar. Se repite por tercera y ultima vez la votacion de la enmienda 2950. Vo-
tos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Se aprueba.

Enmienda 2970, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Casca-
les.
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SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Esta es una enmienda de adicién donde planteamos que se afiada un articulo 1.bis al articulo {ni-
co, con la siguiente redaccion, con el siguiente tenor:

Se modifica el articulo 13.2, letra a), de la ley con el siguiente texto:

a) Las relaciones de puestos de trabajo, plantillas, catdlogos de puestos o documento equivalente,
referidos a todo tipo de personal, con indicacion de sus retribuciones anuales.

La justificacion la omito, pero entiendo que es clara en la filosofia que ya ha manifestado con an-
terioridad el Partido Popular.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Cascales.

Pues nada, procedemos a votar la enmienda 2970, formulada por el Partido Popular.

Perdon, tiene usted la palabra para la réplica, tiene usted la palabra para la defensa del texto, se-
fiora Presentacion Lopez.

SRA. LOPEZ PINERO:

Si bien este tema que se comentd por parte del presidente del Consejo de la Transparencia en su
comparecencia, en la propia comparecencia advirtid de todo lo contrario a lo que plantea la propuesta
del Grupo Popular, y entendemos que aprobada la nuestra que planteamos, la 2950, que ha sido final-
mente aprobada anteriormente, pues no apoyariamos en este caso la del Grupo Popular.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, se procede a votar. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Se aprueba.
Enmienda 2952, formulada por dofa Presentacion Lopez, del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

La 2952, un segundo, presidente. Si, es que lo tengo anotado, por explicarlo un poquito mejor.

Si, bueno, esta iniciativa que afecta al articulo 13.3 modificandolo para que quede redactado ha-
blando de la relacion de 6rganos colegiados adscritos, las normas por las que se rigen los mismos, las
convocatorias de las sesiones, las actas de sus acuerdos, la documentacion que ha servido de base
para la adopcion de los mismos.

Como viene siendo en mis intervenciones anteriores, la intencionalidad es la mejora de todos los
procesos y todas las acciones que se tengan que hacer en materia de transparencia y en este caso de
publicidad en cuanto a los 6rganos colegiados.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Pues pasamos a votar la enmienda 2952, del Grupo Parlamentario Socialista. Votos a favor. Una-
nimidad.

Enmienda 2951, también del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra dofia Presentacion
Loépez.

SRA. LOPEZ PINERO:
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Bueno, esta enmienda también tiene que ver con la informacion sobre la relacion de puestos de
trabajo, con la publicidad, y viene a sumarse a la intencionalidad primera que teniamos con la en-
mienda 2950 y con la enmienda 2947, en definitiva con todas las enmiendas que hemos presentado
para mejorar el asunto de la publicidad de la relacion de puestos de trabajo.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Pues pasamos a votar. Enmienda 2951. Votos a favor. Votos en contra. Cinco, cuatro. Se aprueba.

Enmienda 2971, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Casca-
les.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Aqui planteamos una enmienda de supresion al articulo unico, apartado 2. En definitiva, el con-
tenido de la documentacion que se propone adjuntar al orden del dia de las reuniones del Consejo de
Gobierno ya se encuentra sujeto a publicidad en la letra b) de dicho apartado, donde se sefiala que
“celebradas sus sesiones, seran publicados en el portal de transparencia de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, asi como la informacion contenida en el expediente que se haya sometido a
su consideracion”.

Nada mas.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Dona Presentacion.
SRA. LOPEZ PINERO:

Entendemos que aunque pueda sonar a reiterativo, como es la argumentacion que hace en la jus-
tificacion de la enmienda el Grupo Popular, no esta de mas que se publique la informacion. Por exce-
so de publicar informacidon no detraemos el ejercicio de la transparencia ni detraemos el derecho al
acceso a la informacién de la ciudadania ni el principio de publicidad activa, que son las esencias de
esta propuesta de reforma de la ley y de la propia ley. Entonces entendemos que, a pesar de eso, es un
plus mas, es un plus que se aporta a la ley, y por tanto no estamos de acuerdo con suprimir esa pro-
puesta.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Lopez.

Procedemos a votar. Se vota la enmienda 2971, formulada por el Grupo Parlamentario Popular.
Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Se aprueba.

Pasamos a la enmienda 1563, formulada por el Grupo Podemos. Tiene la palabra su portavoz.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias.

Nuestra enmienda 1563 iria en relacion a modificar el apartado d) del articulo 17 del texto de la
Ley 12/2014, en relacion con el numero de licitadores participantes en el procedimiento, porque en-
tendemos que en materia de contratos sin publicidad resulta de interés el conocimiento no solo del
numero de licitadores sino también de la identidad de los mismos que han concurrido al proceso,
aparte del que finalmente resulte adjudicatario. Por lo tanto, solicitamos la aprobacion de la enmien-
da en los términos que estd aqui planteada.
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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Tiene la palabra la sefora Lopez para la defensa del texto.
SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, nos parece que mejora la propia proposicion, la propia ley, y por tanto la vamos a apoyar
para que intentemos que se incorpore a la ley.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues en ese caso se pasa a votar. Enmienda 1563, formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Podemos. Votos a favor. Votos en contra. Cinco, cuatro. Se aprueba.

Enmienda 1564, también formulada por el Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra la
portavoz.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

En esta enmienda modificamos el articulo 17. Anadir un segundo parrafo en el apartado 1, en re-
lacion con los contratos menores. Queda redactado de la siguiente manera: “Se dispondra lo necesa-
rio para facilitar el libre acceso publico a la aplicacion informatica corporativa TRAMEL-Contratos
Menores, cuyo uso se regula en la Orden de 14 de julio de 2013 de la Consejeria de Economia y Ha-
cienda, asi como a los datos que en la misma se contienen”.

Somos conscientes de que hay un acuerdo, hay un informe de la Mesa en el cual aconsejaban o
no estaban de acuerdo con la enmienda del Grupo Parlamentario Podemos, pero a pesar de eso noso-
tros no estamos de acuerdo con este informe y defendemos la incorporacion de este texto porque
consideramos que la aplicacion informatica TRAMEL-Contrato Menor para la tramitacion electroni-
ca de los expedientes de contratos menores, para que sea posible el acceso abierto a dicha aplicacion
y los datos que esta ofrece, seria una via practica, técnicamente factible y respetuosa con los princi-
pios de la Ley 12/2014.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.
Tiene la palabra la sefora Lopez para la defensa del texto.

SRA. LOPEZ PINERO:

Entendiendo que la intencion del Grupo Podemos con esta enmienda va un poco en la linea de
las que han realizado de mejorar todo lo que tiene que ver, en este caso igual que en la anterior, con
los contratos negociados, pues esta con el acceso a la informacion de los contratos. Pero nosotros si
entendemos que lo que advierten los servicios juridicos, y tal como esta redactada, choca con lo que
es el dia a dia, en este concreto, de mencionar una plataforma a la cual solo tienen acceso un personal
funcionario concreto, que puede ser hoy esa plataforma pero que mafiana puede ser otra plataforma
de trabajo. Quizé podria haberse redactado de otra manera intentando que hubiera un acceso a las ba-
ses de datos, no a la propia plataforma que es una plataforma de gestion interna. Entonces entendien-
do la intencionalidad, que es buena, pero el trabajo final de como se ha quedado redactada no, y ha-
ciéndole caso a lo que nos advierten los servicios juridicos pues no podemos apoyarla. No la vamos a
votar en contra, nos abstendremos porque, como digo, la intencionalidad la compartimos pero creo
que como se ha quedado finalmente no es posible que se pudiera incorporar a la ley tal y como se ha
quedado redactada.
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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias, sefiora Lopez.

Pasamos a votar. Votacion de la enmienda 1564. Votos a favor, uno. Votos en contra. Abstencio-
nes. Decae.

Enmienda 2953, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, siguiendo con la mejora en cuanto a la publicidad, en cuanto a los procesos de contrata-
cion y la informacion sobre los contratos, en el sentido en que se presenta esta enmienda para mejo-
rar la propuesta de la reforma inicial de la ley, que afecta al articulo 17.7 en cuanto a los pliegos de
clausulas administrativas que incorporaran materia de concesion de servicios publicos, para garanti-
zar una prestacion de calidad, la Administracion publica recogera en los pliegos de clausulas admi-
nistrativas las previsiones necesarias para garantizar el acceso a las personas usuarias fisicas o juridi-
cas los siguientes derechos: obtener informacién a las condiciones de prestacion de servicios, presen-
tar quejas, obtener copias selladas de todos los documentos, exigir a la Administracion el ejercicio de
sus facultades de inspeccidn, control y sancion, y a ser tratadas en base al principio de igualdad. En
definitiva, es mejorar el acceso a la informacion incorpordndolo en los pliegos de clausulas adminis-
trativas de los contratos.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 2953. Votos a favor. Votos en contra. Se aprueba.

Siguiente enmienda. Es la 2972, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra,
sefor Cascales.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Una nueva enmienda de supresion al articulo Gnico, apartado 3.

En este caso una breve justificacion: la facultad de personacion en los procedimientos de contra-
tacion prevista en tal apartado para los miembros del Consejo de la Transparencia excede con mucho
las facultades y atribuciones establecidas para estos 6rganos tanto en la legislacion estatal como en
las diferentes comunidades autonomas.

Gracias, presidente.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Seniora Presentacion.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, este asunto ha sido comentado cuando se han comentado las enmiendas presentadas por el
Grupo Ciudadanos, en concreto con la transaccion que plantedbamos a la enmienda 2986, que habla
del mismo asunto, si bien, atendiendo a que tienen razén en cuanto a la justificacion de la enmienda
de supresion que presenta el Grupo Popular, pero nuestra intencion es arreglar ese problema que ar-
gumentaba el portavoz del Grupo Popular e intentar sacar adelante esta propuesta, incorporarla a la
ley. Por eso, esa transaccion con respecto a la otra enmienda.

En ese sentido, no podemos estar de acuerdo en la forma, es decir, no podemos estar de acuerdo
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en la supresion porque hemos planteado una solucion que entendemos viable, aunque en el fondo si
que estabamos de acuerdo porque, efectivamente, asi nos lo advirtieron y asi lo entendemos, y por
eso hemos planteado una solucion posterior en la enmienda posterior del Grupo Ciudadanos.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Pasamos a votar la enmienda 2972. Votos a favor. Votos en contra. Decae.

Ahora hay una 2986, que ha sido transaccionada. En este caso recordaran ustedes que esta es una
enmienda del Grupo Ciudadanos, habia una transaccion del Partido Socialista y el Grupo Ciudadanos
la ha aceptado. Entonces se vota la transaccion, 2986. Votos a favor, cinco. Votos en contra. Absten-
ciones. Se aprueba.

La siguiente enmienda es la 2954, formulada también por el Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, por intentar agilizar, la intencionalidad es mejorar en cuanto a la informacion. Si antes
habldbamos de los contratos, ahora hablamos de las subvenciones, y por eso se plantea esta propues-
ta, para incluir informacion mucho mas detallada en cuanto al plan estratégico de subvenciones (tipo
de subvenciones, municipio, domicilio del destinatario, la Administracion que otorga la subvencion,
o todas las Administraciones cuando sea cofinanciada). En definitiva, intentamos mejorar la informa-
cion que se publica sobre estos asuntos.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Pasamos a votar la enmienda 2954, del Partido Socialista. Votos a favor. En contra. Se aprueba.
Enmienda 2955, formulada también por el Grupo Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Seguimos con la misma intencionalidad de todas las enmiendas que hemos presentado, de mejo-
rar la informacidon que se publica en este caso en relacion con los presupuestos, para que haya una
frecuencia en la actualizacion del estado de ejecucion de los presupuestos de manera trimestral, para
que se incluya esa publicacion en ese sentido.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.
Pasamos a votar la 2955, como he dicho. Votos a favor. Unanimidad.
Enmienda nimero 2956, también del Grupo Socialista. Tiene la palabra, sefiora Lopez.

SRA. LOPEZ PINERO:

Reiterandome en lo que he dicho con respecto a otras enmiendas de intentar llegar también con
esta ley a la hora de la aplicacion del Open Data, y es hablar sobre la homogeneizacion en la reutili-
zacion de los datos, algo necesario para que consigamos llegar a tener los datos abiertos no solo de
manera accesible sino también reutilizable y homogeneizados con otras Administraciones e interna-
mente entre cada una de las Administraciones, para, como digo, conseguir llegar a eso.

Por tanto, entendemos que mejora lo que tendra que ser la aplicacion de esta ley en estos térmi-
nos y lo que puede ser el futuro de tener un Open Data real en la Region de Murcia.



102 Diario de Sesiones — Comisién de Asuntos Generales e Institucionales y de la Unién Europea

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias. Pasamos a votar... ;Si, sefior Cascales? ;Alguna cuestion?
SR. CASCALES TARAZONA:

Si, manifestar en esta enmienda, si es posible, al articulo 21.1, que a nuestro grupo le parece
oportuna la referencia al primer parrafo. Aceptariamos el primer parrafo, pero rechazariamos la re-
daccion del segundo porque nos parece innecesario, decimos que nos parece innecesaria la referencia
a la forma de interconexion entre las empresas y la Administracion, en la medida en que las mejores
practicas en la puesta a disposicion de datos se estdn implementando en el marco del portal de datos
abiertos, que esta poniendo en marcha la Administracion regional. Por eso habldbamos de aceptar, y
nos parecia oportuno, el primer parrafo, pero en este sentido rechazar el segundo.

Muchas gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Si, bueno, como es una enmienda suya, sefiora Lopez, ;qué tiene que manifestar, aceptaria...?
SRA. LOPEZ PINERO:

Vale, de acuerdo.

Bien, bueno, también intentando conseguir que las enmiendas que salgan hoy y que la propia ley
sea una ley operativa, precisamente también por la propia documentacién que yo hacia con otra en-
mienda del Grupo Podemos en cuanto a que no sea tan temporal, tan de coyuntura o tan complicado
a la hora de ponerla en préctica, estariamos de acuerdo en retirar eso. Seria una propia transaccion en
la que solo quedaria el primer parrafo.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Retiraria el segundo parrafo, ;no?
SRA. LOPEZ PINERO:
Si, exactamente.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
( Como quedaria, para que conste?
SRA. LOPEZ PINERO:

Desde “la publicacion” hasta “normalizado” eliminarlo.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

No, para que conste y se grabe, ;como quedaria?

SRA. LOPEZ PINERO:
De acuerdo, quedaria asi. Se modifica el apartado 1 del articulo 21, redactado de la siguiente ma-

nera: “De acuerdo con los principios de interoperabilidad y de reutilizacion establecidos en el articu-
lo 3 y con lo sefnalado en el articulo 9.2, las entidades e instituciones publicas afectadas por esta ley
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deberan realizar las acciones necesarias para publicar de forma electronica, homogeneizada y reutili-
zable los datos publicos de libre disposicion que obrasen en su poder, de forma que se permita a los
ciudadanos, empresas e instituciones un mayor conocimiento de su actividad y se facilite la creacion
de productos o servicios de informacion basados en estos datos que aporten valor afiadido a la infor-
macion.”

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, hasta ahi.

Pues pasamos a votar el texto tal cual se ha transado, hasta el punto donde acaba de leer la sefora
Lopez. Votos a favor. Unanimidad.

Enmienda 1565, formulada por el Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefior presidente, nuestra enmienda 1565 es una enmienda de adicion en la cual se afiade un
apartado 3 al articulo unico. En definitiva, se modifica el apartado 2 del articulo 26 en relacioén con el
procedimiento de acceso, quedando de la siguiente manera: “El procedimiento para el ejercicio del
derecho de acceso se regira por lo establecido en la legislacion basica estatal, excepto el plazo previs-
to para su resolucion, que serd de veinte dias, ampliable a otros veinte en los casos previstos en el ar-
ticulo 20.1 de la Ley 9/2013, y ademas en aplicacion de lo dispuesto en los siguientes apartados...”.

Entendemos que la Ley de 2014 recoge en su articulo 26 el procedimiento de acceso a la infor-
macion mediante una remision genérica a la legislacion basica. Entendiendo que el acceso a la infor-
macion mejora con el establecimiento de unos plazos agiles de respuesta por parte de la Administra-
cion, se propone la reduccion de un mes a veinte dias. Basicamente es el motivo de nuestra enmien-
da. La competencia y desarrollo de la legislacion basica que ostenta la Comunidad Auténoma ampara
la modificacion de esta propuesta.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 1565, de Podemos. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Se
aprueba.

Enmienda 1567, también del Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Gracias, sefior presidente.

Nuestra enmienda 1567 es la relativa al silencio administrativo. Lo que hacemos aqui es modifi-
car el articulo 26, afiadiendo un apartado sexto. El espiritu de este nuevo apartado es transformar en
silencio positivo, leemos literal: “Transcurrido el plazo maximo para resolver las solicitudes de acce-
so sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa, la solicitud se entenderd estimada, salvo
con relacion a la informacidon cuya denegacion total o parcial viniera expresamente impuesta en una
norma con rango de ley”. Nosotros entendemos que el silencio negativo para el caso de que no haya
respuesta expresa a solicitudes de informacién no es acertado, parece claro que este precepto contra-
viene los principios generales del articulo 3 de la Ley 12/2014, principalmente los de transparencia
publica y libre acceso a la informacidn, por cuanto en virtud de dichos principios la negativa de acce-
so a la informacidn cabe solo en casos especificos, razén por la que consideramos que el silencio po-
sitivo resulta mucho maés acorde al principio de objetividad de la norma.

También queremos recordar que el informe del presidente del Consejo de la Transparencia moti-
vo favorablemente nuestra enmienda porque realmente el silencio negativo va en contra de todo espi-
ritu de transparencia, como manifestod, y que nosotros no estamos de acuerdo. Por lo tanto, esta ley
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mas que ninguna otra deberia tener un silencio positivo.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Sefiora Lopez, para la defensa del texto.
SRA. LOPEZ PINERO:

Si, bueno, este punto que podia generarnos inseguridad en cuanto a lo que han dicho los Servi-
cios Juridicos y lo que respecto a la propia Ley de organizacion de la Administracion publica marca y
lo que viene siendo habitual en cuanto al silencio administrativo en nuestras normas, no hay una
cuestion clara, porque si bien, efectivamente, como decia la portavoz del Grupo Podemos, el Consejo
de la Transparencia aboga porque si, porque ese silencio sea positivo, pero también ha manifestado
cierta inseguridad con respecto a la aplicacion de este silencio administrativo..., por eso digo, cierta
inseguridad juridica con respecto a la aplicacion de este silencio administrativo y la posibilidad de
que contravenga otras normas.

Partiendo de la base de que el Grupo Socialista entiende que el silencio deberia ser en la mayoria
de los casos -no en todos- positivo y, efectivamente, como ha argumentado el Grupo Podemos en es-
tos temas de transparencia deberia ser positivo, y sumandonos a lo que al final dijo el presidente del
Consejo de la Transparencia, apoyaremos esta propuesta de Podemos.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

Se va a votar la enmienda 1567, formulada por el Grupo Parlamentario Podemos. Votos a favor.
En contra. Decae.

Enmienda 1566, también del Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefior presidente, nuestra enmienda 1566 es la relativa... bueno, se modifica el apartado 2 del ar-
ticulo 28 de la Ley 12/2014.

Nosotros entendemos que la Ley 12/2014, en cuanto al procedimiento de acceso a la informa-
cion, recoge en su articulo 28 la posibilidad de interponer un recurso potestativo ante el Consejo de
Transparencia. Entendiendo que el acceso a la informacién mejora con el establecimiento de unos
plazos éagiles de respuesta por parte de la Administracion y que el plazo de tres meses para resolver el
mencionado recurso recogido en la norma es excesivo, se propone la reduccion de dicho plazo a un
mes, perfectamente asumible por el Consejo de Transparencia.

La competencia de desarrollo de legislacion basica que tiene la Comunidad Auténoma de la Re-
gioén de Murcia ampara la modificacion de esta propuesta, por lo que es totalmente posible su inclu-
sion en el texto.

Muchas gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Si, sefiora Lopez, tiene la palabra.
SRA. LOPEZ PINERO:
Si, me sumo a la argumentacion que ha hecho la portavoz del Grupo Podemos con respecto a

esta enmienda, que entendemos también positiva y de mejora de la propia proposicion de ley, de la
ley.
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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pasamos a votar la enmienda 1566. Votos a favor. En contra. Decae.
Enmienda 2935, también del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, voy a advertir que primero se va a votar esta enmienda, pero que efectivamente el Grupo
Popular también presenta una enmienda seguida sobre el mismo asunto y con la misma argumenta-
cion, porque esta enmienda va a suprimir una de las propuestas iniciales de la proposicion de reforma
que habla sobre el reglamento de participacion ciudadana, y teniendo conocimiento de que efectiva-
mente hay un borrador del reglamento de participacion ciudadana, que ademds ha pasado un proceso
de participacion ciudadana, publico, de varios meses, entendiamos que no tiene cabida la propuesta
inicial que planteaba el Grupo Socialista y, por tanto, planteamos una enmienda posterior de supre-
sion de ese punto, a lo cual también se ha sumado el Grupo Popular en una enmienda posterior.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues estamos en la enmienda 2935, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista,
y pasamos a votar. Votos a favor. Unanimidad.

Es la misma que ustedes tienen. Ahora si se ha aprobado esta, decaeria la otra. Habria que votar-
la, pero es la misma.

Pasamos a la enmienda 2973, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.
Esta es una enmienda que para nosotros tiene...

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Es esta, justo de la que estdbamos hablando.

SR. CASCALES TARAZONA:

No me deja mi portavoz, no me deja ni hablar, que conste en acta.

Solamente quiero dejar constancia de que cuenta con el informe, con el visto bueno, con el infor-
me favorable del Consejo de Transparencia de la Region de Murcia. Creo que es importante para no-
sotros que esta enmienda cuente con ese respaldo y con esa...

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Si, efectivamente, de hecho es la misma que la anterior, del Partido Socialista, que se ha aproba-
do, con lo cual, bueno, vamos a pasar... una de las dos se tiene que poner.

Vamos a pasar a votar. Enmienda 2973, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Votos a
favor. Unanimidad. Si es la misma, vale.

Bueno, esta bien, siendo la misma, efectivamente, el sefior Cascales queria dejar constancia de
cudl era su posicion y estd en su derecho.

Pasamos a la siguiente. La siguiente es la enmienda niimero 1568, formulada por el Grupo Parla-
mentario Podemos. Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
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Sefior presidente.

Nosotros con esta enmienda 1568 presentamos una enmienda de adicion anadiendo un apartado
5 bis. Bueno, se modifica el apartado 3 del articulo 37, y adicionamos la letra f), en relacion con
prestar asistencia y apoyo a la ciudadania en materia de acceso a la informacion.

Entendemos que si esta norma el espiritu es realmente facilitar el acceso a la informacion, ade-
mas de las prevenciones legales que se pueden adoptar para remocion de cuantas barreras puedan di-
ficultar el mismo, resulta necesario que en su aplicacion practica la Administracion preste apoyo y
asesoramiento a quien pretenda acceder a la informacion publica. Por lo tanto, la consideramos mas
que acertada la inclusion de esta letra f).

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefiora Lopez, para la defensa del texto.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, todas las enmiendas que vienen a mejorar lo que tiene que ver con el derecho al acceso a
la informacion y el principio de publicidad activa entendemos que suman y, por tanto, en este sentido
esta de Podemos es un afiadido positivo para ese cumplimiento del derecho al acceso a la informa-
cion.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues sin mas dilacion pasamos a votar la enmienda 1568, formulada por el Grupo Par-
lamentario Podemos. Votos a favor. Unanimidad.
Enmienda 2936, formulada también por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, este asunto en relacion a la personalidad del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia, y dado que hay otras enmiendas en este sentido del Partido Popular, una que viene a supri-
mir unas cuestiones, porque plantea otra, que es la 2975, de esa modificacion de lo que deberia ser el
Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia para que tenga personalidad juridica propia y
sea un ente asemejado a otros entes como el Consejo Juridico o el CES, y que ha sido también moti-
vo de trabajo conjunto con el Consejo de la Transparencia y que el propio presidente en su compare-
cencia en esta misma Comision nos advertia y nos planteaba una propuesta de transaccion entre la
enmienda de mi grupo politico y la enmienda del grupo politico Podemos, y creo que casi todos los
grupos entendemos que tiene que ir para conseguir que el Consejo de la Transparencia sea ese ente
independiente y con personalidad juridica propia, planteamos una transaccién que en teoria va en los
documentos que he hecho llegar a todos los grupos politicos y a la Mesa, sobre una propuesta con-
creta que entra dentro de lo que dice la propia ley, lo que dice la propia propuesta de reforma de la
ley, lo que dice nuestra enmienda y lo que dice la enmienda del Grupo Popular.

Pero hay otra propuesta de transaccion y no sé si es habitual o al uso que entendemos generar ese
debate, que lleva todo lo que plante6 el Consejo de la Transparencia, y pediria a la Mesa poder dar
parte de mi turno o que se le diera la palabra al Grupo Popular para hablar sobre este asunto concre-
to, ya que ellos son quienes han presentado esta enmienda, quienes aceptarian la transaccion o no, y
quienes ademas también recogen la misma intencion que el presidente del Consejo de la Transparen-
cia dejo claro en su comparecencia y en su informe, de ampliar y regular mejor, aprovechando el mo-
mento de este debate, de lo que seria el Consejo de la Transparencia.

No sé si procede, pero hago ese llamamiento al presidente de la Mesa.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
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Si, muchas gracias. Comoquiera que ustedes han presentado ambos, tiene la palabra para mejorar
y enriquecer el texto y llegar a un texto unico, que es de lo que se trata aqui, pues tiene la palabra el
Partido Popular para hablar de esta transaccion.

SR. CASCALES TARAZONA:

Si, gracias, presidente.

Nosotros pensamos que indudablemente este es quizds uno de los articulos o el articulo mas im-
portante de la proposicion de ley que nos trae aqui esta mafiana. Indudablemente el dotar de esa inde-
pendencia, el hablar del Consejo de la Transparencia como un ente independiente y con una persona-
lidad juridica propia, y que garantice su neutralidad, y por consiguiente también tenga unos conteni-
dos presupuestarios y de personal, son determinantes a la hora de aprobar y poner en marcha esta
proposicion de ley.

Y en ese sentido ademas se manifesto el informe del propio presidente del Consejo, y tuvimos la
oportunidad de celebrar una Comision donde ademas manifestamos todos los grupos la intencion de
que seria conveniente que el propio Consejo se manifestara, y en ese sentido asi lo ha hecho y yo
creo que retne un poco la filosofia tanto de lo que ha expresado la portavoz del Grupo Socialista
como de la propia enmienda de adicion que plantea el Grupo Popular.

Lo que yo no s¢€, y hablaba con la portavoz del PSOE, es si se podria hacer una transaccién en
estos momentos que superara un poco mas y se aproximara mas a los planteamientos que hace el pre-
sidente del Consejo en su informe. Esa es la duda que a mi me queda.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Hay una transaccion del Partido Socialista que ademas va, sefior Cascales, muy en el tenor de lo
que usted ha manifestado. ;Qué tiene que decir? Ha pedido la palabra, ;no?

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, sefior presidente.
En ninglin caso se podria, en una transaccion, en estos momentos plantear un articulo nuevo o un
articulo bis, un articulo que complementara. ..

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
En ningln caso.
SR. CASCALES TARAZONA:

Esta el planteamiento del informe del Consejo, con lo cual tendria mas justificacion la transac-
cion porque al final la transaccion basicamente es nuestra enmienda, y para eso votamos nuestra en-
mienda.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Hay dos enmiendas transaccionales. No sé si quiza dejarles treinta segundos para ver si llegan...
como hay dos enmiendas transaccionales les dejamos a ustedes un minuto para ver si pueden fundirla
en una, y si no, votamos una y votamos otra. Tienen un minuto para intentar llegar a un acuerdo.

Senorias, vamos a dar, como de costumbre, un ejemplo de consenso, y el Partido Popular y el
Partido Socialista han tenido un minuto para negociar, espero y deseo que hayan llegado a un acuer-
do.

Tiene la palabra la sefora Presen.
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SRA. LOPEZ PINERO:

Gracias, presidente.

Bueno, gracias por el receso para poder ponernos de acuerdo, porque es verdad que es un tema
importante, yo creo que de los mas importantes que estamos debatiendo hoy con respecto a la ley.

Dado que la redaccién correcta y la transaccion que proponiamos basicamente con la enmienda
del Grupo Popular queda bien redactada, y asi lo dice el propio Consejo y los propios Servicios Juri-
dicos, retiramos nuestra enmienda, la 2936, para asi dejar viva y como valida y apoyada por noso-
tros, el grupo proponente de esta reforma, la del Grupo Popular, la 2975.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Por lo tanto, decae la 2936 y ya en el momento que sea oportuno, cuando toque la 2975, la vota-
remos.

Previamente esta la 2974, formulada por don Victor Martinez, del Partido Popular. Tiene la pala-
bra.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Aqui planteamos una enmienda de nuevo de supresion al articulo unico del apartado 6, que su
justificacion es la siguiente: las funciones sefialadas en el articulo 38.1 para el Consejo de la Transpa-
rencia de la Regioén de Murcia, velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y
garantizaré el derecho de acceso a la informacion publica, son las dos funciones propias de estos Or-
ganos en el plano comparado.

La mencioén a velar por el cumplimiento de las obligaciones y derechos de esta ley implicaria la
atribucion de facultades de control en el &mbito de participacion que exceden a tales competencias.

Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefiora Lopez, para la defensa del texto.
SRA. LOPEZ PINERO:

Si, entendemos que, efectivamente, asi también nos lo han advertido en los Servicios Juridicos, y
en pro de que se quede finalmente un texto que de verdad esté bien redactado, que sea, por tanto, la
siguiente enmienda del Grupo Popular, y para que asi también me diga luego el portavoz del Grupo
Popular que le apoyo alguna mas de las que han presentado, entendemos que llevan razén y, por tan-
to, pues esta si que la apoyaremos para que se incorpore a la propuesta.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias a ambos.

Pasamos a votar la enmienda 2974. Votos a favor. En contra, votos en contra. Abstenciones.

Vale, se aprueba.

Y ahora para que no haya ninguna duda, ni ningtin despiste, pasamos a votar la previamente tran-
saccionada anteriormente entre el Partido Popular y el Partido Socialista, la 2975, formulada por el
Partido Popular. Yo creo que ya no hace falta ni explicar, directamente pasamos a votarla.

Se vota la enmienda transaccional que antes ustedes ya han llegado a un acuerdo.

Votos a favor de la enmienda 2975. Unanimidad.
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Enmienda 2976, perdon, formulada también por el Grupo Parlamentario Popular.
SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Planteamos de nuevo una enmienda de supresion a un articulo Unico, en este caso al articulo Uni-
co apartado 8, y decimos que no parece prescindible la presencia de representantes de la Consejeria
de Hacienda, toda vez que la gran mayoria de las obligaciones de publicidad activa contenidas en la
ley son en materias de competencia de esta Consejeria.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Senora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

Si, bueno.

Hemos entendido que efectivamente puede ser perjudicial, sobre todo para uno de los objetivos
maximos de la transparencia, y una materia concreta de transparencia que en esta region es necesaria,
que es la economico-financiera. Por tanto, como digo, después del debate hemos entendido que efec-
tivamente no procede en la propuesta de reforma inicial plantear la eliminacion de la Consejeria de
Hacienda y, por tanto, pues apoyamos la enmienda del Partido Popular para que se quede tal como
estaba en la propia ley redactado este articulo.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

Por tanto, votos a favor de la 2976. Unanimidad. Se aprueba.

Enmienda 2977, también formulada por el Partido Popular. Sefior Cascales, tiene la palabra.

Perdon, si, si, la tenia al final de la pagina, enmienda 2937, formulada por dofia Presentacion Lo-
pez, del Partido Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, con respecto a esta enmienda, saben que la propia propuesta de reforma de la ley lleva una
serie de incorporaciones de miembros al Consejo de la Transparencia, pero posteriormente hemos en-
tendido que habia que rehacer esa propuesta para que fuera mas util después de haberlo visto con el
Consejo de la Transparencia y también pues leido opiniones sobre este punto, ;no?, este articulo so-
bre los miembros del Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia.

Por tanto, en las propuestas que he pasado a los grupos politicos y a la Mesa hay una propuesta
de transaccion a la propia enmienda, en base a la enmienda y a la propuesta de reforma, para que
quede mas operativo, con mucha justificacion: que haya un representante del Consejo de la Participa-
cion, porque la ley (y estamos hablando de la Ley de transparencia y participacion ciudadana) y tie-
nen que ir las dos cuestiones casadas. La Federacion de Municipios de la Region de Murcia, porque
como finalmente hemos aprobado la incorporacién de la Administracion local, y aunque no hubiera
sido asi, la Administracion local esta implicada en lo que tiene que ver con la transparencia y la parti-
cipacion ciudadana, y de hecho la Comunidad Auténoma estd firmando convenios de colaboracion
en ambos sentidos con los diferentes ayuntamientos, pues qué mejor que también sean parte de este
Consejo.

Y luego sumando pues la representacion sindical, la representacion empresarial, que deben im-
plicarse e imbricarse en lo que tiene que ver con la transparencia en la Region de Murcia y con un 6r-
gano clave como es el Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia.
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Creo que tenéis la transaccion todos, ;no?, porque la he pasado a todos los grupos politicos la
propuesta como quedaria.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Si, ;tienen todos ustedes la transaccion?, la tienen todos, ;no?

Bueno, pues entonces pasamos a votar la transaccion a la propia enmienda del Partido Socialista,
la enmienda 2937, o sea, es la transaccion a la enmienda 2937, o sea, el texto como quedaria segun
tienen todos delante. Votos a favor. Votos en contra. Se aprueba.

Enmienda 2977, formulada por el Partido Popular.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Planteamos una enmienda de supresion al articulo 8 apartado nuevo, no leo la justificacion por-
que, en definitiva, es bastante extensa. Pero hablamos de la representacion contenida en la ley, es pa-
reja la existente, hablamos de representacion, a otras comunidades auténomas y el Estado.

Nada mas, gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefiora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, esta para nosotros no tiene cabida, porque hemos intentado hacer una recomposicion de
la propuesta inicial en cuanto a los miembros del Consejo de la Transparencia y, por tanto, pues esta
del Grupo Popular no la podemos apoyar, o entendemos que no procede, y sobre todo después de ha-
ber votado la anterior.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Decae.
Enmienda 2958, también formulada por el Grupo Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, esta tiene que ver con el refuerzo de la mayoria para...  Si, afecta al articulo 38.6, la
2958, que estamos hablando del refuerzo de la eleccion del presidente del Consejo de la Transparen-
cia, pasando a que sean dos tercios de los miembros de la Asamblea Regional en una primera vota-
cion o mayoria absoluta en la segunda votacion. En definitiva, antes solo indicaba la mayoria de dos
tercios y ahora hacer una segunda votacion. Al final, lo que queremos es reforzar el sistema de elec-
cion del presidente del Consejo de la Transparencia.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien. Votos a favor de la 2958. Unanimidad. Se aprueba.
Enmienda 2959, también por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Perdon, esta propuesta, que sigue relacionada con el Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia, habla en cuanto a los nombramientos. Nombrados los miembros del Consejo de la Transpa-
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rencia (no habla del presidente, sino de los miembros del Consejo de la Transparencia) por un perio-
do de cuatro afios por el Consejo de Gobierno, a propuesta del presidente del Consejo de la Transpa-
rencia, ya que antes, o la ley lo que dice es que sea por (los nombramientos de esos miembros) ley de
la propia Consejeria. La propia modificacion del articulo 38 en cuanto a qué es el Consejo de la
Transparencia como 6rgano, o como ente, mejor dicho, para que sea un ente independiente, pues va
esta enmienda para intentar en esa misma filosofia seguir reforzando el 6rgano, el ente, mejor dicho.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues procede votar la enmienda 2959. Votos a favor. En contra. Se aprueba.
Enmienda 2938, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:
Bueno, no tendria sentido...
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
2938.
SRA. LOPEZ PINERO:
Perdon, es que como volvemos para atras, ya.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Articulo 38.8 del texto.
SRA. LOPEZ PINERO:

Aqui, de acuerdo, gracias. Perdon.

Si estamos hablando de mejorar la ley en cuanto la publicidad de la..., o sea, en cuanto a la in-
formacion que se tiene que publicar, en cuanto al propio cumplimiento del principio de publicidad
activa, ese derecho de acceso a la informacion y el refuerzo y mejora de la ley, pues también de la
propia informacion que desde el Consejo de la Transparencia se tiene que conocer. Por tanto, habla-
mos de que se incluya que la condicion de miembro del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia no exigira dedicacion exclusiva, ni habra derecho a retribucidon alguna, estando obligados a
realizar de manera publica la declaracion de su patrimonio al aceptar el cargo y al cesar, es decir, que
no solo sea la figura del presidente, sino también el resto de miembros que tengan que hacer esta ta-
rea de transparencia publica de declarar..., de publicar su declaracion de patrimonio al aceptar o ce-
sar en el cargo. A pesar de que sabemos que no tiene ningun tipo de retribucion el pertenecer al Con-
sejo, pero es un ejercicio de transparencia que los propios miembros del Consejo de la Transparencia
como ejemplarizante lo hacen, y ese es el objetivo de esta enmienda.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Senorias, procedemos a votar la enmienda 2938. Votos a favor. Unanimidad.
Enmienda 2939, también por el Partido Socialista. Tiene la palabra la sefiora dofia Presentacion
Loépez.

SRA. LOPEZ PINERO:
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Si, 1a 2939, con respecto al articulo 40, que hablamos en la misma linea que ya he comentado de
la reutilizacién de datos, de la homogeneizacion en este caso de las iniciativas de interoperabilidad
de la Administracion. Lo que intentamos es reforzar ese sentido, fomentar esa interoperabilidad de la
informacion entre las diferentes Administraciones publicas, instituciones y entidades sujetas a la ley
propiciando iniciativas conjuntas de intercambio y homogeneizacion de esa informacion entre las en-
tidades e instituciones incluidas en el &mbito de aplicacion de la ley.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Procede votar la enmienda 2939. Votos a favor. Unanimidad.
Enmienda 2940, también del Grupo Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, este asunto de la creacion, de incluir ya directamente en la propia ley la creacion del Con-
sejo de Participacion Ciudadana, mas alla de lo que indica la disposicion adicional con respecto a que
tenga que ser el Consejo de Gobierno el que elabore un decreto que cree el Consejo Asesor Regional
de Participacion Ciudadana, nos parecia positivo, y creo que asi también lo ha entendido el Grupo
Popular al presentar su enmienda.

Efectivamente, hemos tenido conocimiento de que hay un reglamento de participacioén ciudadana
que ha incorporado el Consejo Asesor Regional de Participacion Ciudadana, que tendrd que aprobar-
se finalmente a través de un decreto, y entendemos que la iniciativa que ha presentado el Grupo Po-
pular es lo que viene reflejado en ese reglamento, que ha sido elaborado a través de un proceso de
participacion ciudadana, es decir, que ha participado gente externa, ciudadanos de a pie, en la elabo-
racion de ese reglamento de participacion y también en lo que tiene que ser el Consejo Regional de
Participacion Ciudadana.

Por tanto, esta enmienda concreta la retiramos, aunque es verdad que en la propia proposicion de
ley viene ya planteada esta creacion, porque entendemos, como digo, que la del Partido Popular es la
idonea para que case con otras normas, en este caso con ese reglamento y con el futuro decreto que
se elabore de reglamento de creacion del Consejo Asesor Regional de Participacion Ciudadana.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Bien, pues la 2940 se retira.
Pasamos a la 2978, formulada por el Partido Popular. Tiene la palabra.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.

Hablamos de esa enmienda de modificacion del articulo tnico, apartado 13, y proponemos el si-
guiente texto: se afade un articulo 40 bis con la siguiente redaccion, articulo 40 bis: “Consejo Regio-
nal de Participacion Ciudadana. Punto 1, se constituye el Consejo de Participacion Ciudadana...” y lo
que continua.

Nada mas.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Cascales.

Bueno, se pasa a votar. Se vota la enmienda 2978, del Partido Popular. Votos a favor. Unanimi-
dad.

Enmienda 2979, también del Partido Popular. Tiene la palabra.
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SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.
Enmienda de supresion al articulo unico, apartado 14.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

Pensaba que seguia hablando, perdon.

Bueno, entendemos que era objeto inicial en cuanto ya en 2013 el Partido Socialista present6 una
iniciativa de Ley de Transparencia en esta Camara y después se generd todo el debate que llego final -
mente a que en diciembre de 2014 tuviéramos una Ley de Transparencia y Participaciéon Ciudadana,
y que ahora entendiamos que habia que reforzar, y por eso también hemos apoyado las enmiendas en
este caso del Grupo Ciudadanos que hablaban de incorporar al &mbito de la ley, el objeto de la ley, el
buen gobierno, que se incorpore este titulo, este titulo VI que habla de buen gobierno.

No podemos compartir, por lo tanto, la supresion del mismo, reitero, como he dicho en mi inter-
vencion anterior, mas alla de que esperamos que haya finalmente esa ley que englobe mas cuestiones
que las que engloba aqui, porque hay cuestiones de buen gobierno que tienen que ver con transparen-
cia y participacion ciudadana, pero que en ese calendario legislativo que aprobo el Consejo de Go-
bierno y que marca que habra una ley que viene ya de compromiso de la anterior legislatura, una ley
concreta de buen gobierno y ética, que se desarrollen mas puntos.

Independientemente de eso, cosa que esperamos, entendemos que tiene que haber un minimo en
esta ley que hable de esto, de buen gobierno, y por tanto no podemos apoyar que se suprima como
propone el Grupo Popular.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

Pasamos a votar la enmienda 2979, del Partido Popular. Votos a favor. En contra. Decae.

A la disposicion transitoria segunda, enmienda 1569, formulada por el Grupo Parlamentario Po-
demos.

Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefior presidente.

Con esta enmienda nosotros modificamos la disposicion transitoria segunda, de manera que a los
proyectos de ley o disposicion de caracter general, asi como a los planes y proyectos cuya tramita-
cion se hubiera iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se les apliquen las
obligaciones de transparencia y los derechos especificos de participacion ciudadana establecidos en
esta ley, siempre y cuando no supongan la necesidad de retrotraer sus tramites de aprobacion.

Creemos que si es posible la aplicacion de la obligacion de transparencia en lo referido al acceso
a la informacion, asi como en todos aquellos aspectos que permitan su aplicacion sin retrotraer el
proceso de aprobacion, por lo que proponemos la modificacion de esta disposicion transitoria.

Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.
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Sefiora Lopez, para la defensa del texto.
SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, mi grupo politico presentaba también una enmienda concreta sobre el mismo asunto y so-
bre el mismo fondo, el mismo punto en la disposicion transitoria segunda como en la cuestion de la
retroactividad, y entendemos que el Grupo Parlamentario Podemos ha presentado una enmienda me-
jor redactada, que da esa seguridad, y para evitar problemas a la hora de votacion, cuando llegue el
turno de mi enmienda, que es la enmienda del Grupo Socialista 2957, la retiraremos para apoyar la
del Grupo Parlamentario Podemos, la de ahora, la 1569, que, como digo, estd mucho mejor redacta-
da.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues procedemos a votar la 1569, del Grupo Parlamentario Podemos. Votos a favor.
En contra. Se aprueba.
Pasamos a la 2957, que ya ha adelantado la sefiora Lopez que la va a retirar, es correcto?

SRA. LOPEZ PINERO:
Correcto, presidente.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Se retira.

Nos encontramos, ya estamos terminando, en la disposicion transitoria tercera, enmienda 1570,
formulada por el Grupo Parlamentario Podemos.

Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefior presidente.

Modificamos la disposicion transitoria tercera con esta enmienda 1570 en relacion con la aplica-
cion de obligaciones de transparencia a relaciones juridicas anteriores.

Bueno, paso a leer la redaccion como se quedaria: “Los sujetos a los que se refieren los articulos
6 y 7 quedaréan exentos de realizar las obligaciones de publicidad activa sefaladas en esta ley en rela-
cion con aquellos contratos, subvenciones, conciertos o cualesquiera otras relaciones juridicas que
hubieran finalizado con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley, sin perjuicio de las obligacio-
nes establecidas en el capitulo III de esta ley en cuanto al acceso a la informacion”.

Entendemos que debe quedar claro en la mencionada disposicion transitoria que, si bien no que-
darén sujetos a los mecanismos de publicidad activa, si seran en todo caso objeto de informacion pu-
blica a solicitud de parte, ya que la transparencia no se puede limitar a aspectos a futuro.

Por lo tanto, esta es la propuesta que nosotros hacemos.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefiora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:
Si. Bueno, entendemos que vuelve a plantear alguna cuestion de fondo importante, que mejora la

propuesta de reforma de la ley y que da cierta garantia, y por tanto la apoyaremos para intentar que
se incorpore al texto.
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SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

Votos a favor de la 1570. Unanimidad.

Senorias, enmienda 2941, disposicion final segunda. Tiene la palabra dofia Presentacion Lopez.
Disposicion final segunda, apartado 15, enmienda 2941.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, en esta propuesta voy a hacer el mismo argumento que he hecho cuando se han debatido
las enmiendas de Ciudadanos, la 2987, que finalmente han retirado, y con la misma idea que también
he hecho en otro momento cuando el reglamento de participacion ciudadana, y es que el Grupo Par-
lamentario Popular también ha presentado una enmienda en el mismo sentido. Si se debatiese prime-
ro la del Grupo Popular, la apoyariamos, quiero que quede constancia para que el sefior portavoz del
Grupo Popular vea que, efectivamente, hay cosas en las que estamos de acuerdo porque no tiene
sentido después de que ya se haya aprobado este asunto en esta Camara y que haya una ley pendien-
te, pues incorporar en la ley de transparencia el asunto de la Radiotelevision de la Region de Murcia.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Muy bien. ;Entonces ha dicho que la retira o que se...?

SRA. LOPEZ PINERO:

Digo que esta enmienda se mantiene, la que se retira habia sido la del Grupo Ciudadanos, la
2987, que venia a ampliar la propuesta inicial en este asunto que habla de la Radiotelevision de la
Region de Murcia, y tanto el Grupo Socialista como el Grupo Popular, que también ha presentado
una enmienda en el mismo sentido, después de que se haya aprobado ya este asunto en esta Camara,
no tiene sentido. Por eso se ha planteado una supresion posterior a la presentacion inicial de esta re-
forma, suprimir ese punto.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues votamos la enmienda 2941, formulada por el Partido Socialista. Votos a favor.
En contra. Decae.

Venga. Sefiorias, vamos. Sefior Cascales, no permita usted que lo lien.

Enmienda 2980, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra. .

SR. CASCALES TARAZONA:
Gracias, presidente.
Una nueva enmienda de supresion al articulo inico. En este caso, al apartado 15.
Gracias.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Senora Lopez.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, como es el mismo asunto que ha precedido en mi exposicion anterior y el mismo punto,
no ha salido adelante la del Grupo Parlamentario Socialista, apoyaremos la del Grupo Parlamentario
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Popular, que viene a decir lo mismo que deciamos nosotros, suprimir.
SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

Votos a favor. Unanimidad.

(Qué van ya, tres unanimidades? Van mas de tres.

Enmienda 2987. Si no recuerdo mal, esta esta retirada, esta esta retirada.
Enmienda 2942, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien. Bueno, no sé lo que ocurrird entonces ahora con la votacion, porque hay dos cuestiones si-
guientes que se plantean en el mismo sentido, la 2942, que afecta a crear una disposicion final al
punto 16 del articulo unico.

Bueno, entro en la materia, plantedbamos en la propuesta de reforma incluir la elaboracion de
una ley de publicidad institucional. Posteriormente hemos entendido que no procede llenar la Ley de
Transparencia con cuestiones que tienen que ser acometidas de otra manera, y por tanto hemos plan-
teado esa supresion, al igual que también lo ha hecho el Partido Popular, ahora escucharé después la
argumentacion concreta, pero en nuestro caso porque hemos entendido que procede no incluirla en
esta ley, y en cualquier caso regular de otra manera o con una ley especifica, pero en otra ocasion, y
como digo, con otra férmula, la posibilidad de regular esa publicidad institucional de la Comunidad
Auténoma.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien. Votos a favor de la 2942. Unanimidad también.
2981. Tiene la palabra el Partido Popular, el portavoz del Partido Popular.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.
Enmienda de supresion al articulo Unico, apartado 16.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefiora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, es la misma propuesta que hemos debatido antes y que ha salido antes aprobada por una-
nimidad, que es la supresion de este punto.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Practicamente el mismo texto que el anterior. Por lo tanto, votos a favor de la 2981. Unanimidad.
Enmienda 2943, del Partido Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

En el mismo sentido de otras enmiendas, como es esta anterior de publicidad institucional o
como es la de Radiotelevision de la Region de Murcia. Y también sumandome al asunto que hemos
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planteado de supresion del reglamento de participacion ciudadana, entendemos que la ley que se lla-
ma de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Region de Murcia ya lleva muchas cuestiones
basicas y esenciales de participacion ciudadana, especialmente la que hemos apoyado del Grupo Po-
pular, de incorporar un texto minimo del Consejo Asesor Regional de Participacion Ciudadana, y sa-
biendo y teniendo conocimiento de que hay un reglamento, que tendra que convertirse en decreto y
que al final llevard una serie de desarrollo normativo de aplicacion de principios, preceptos sobre
participacion ciudadana, hemos entendido que no procede tampoco incorporar en la ley este asunto y
dejarlo para un futuro debate de una propia ley, si es que en algin momento llega una ley concreta de
participacion ciudadana a esta Camara.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.
Votos a favor de la 2943. Votos en contra. Se aprueba.
Enmienda 2982, formulada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.
Enmienda de supresion al articulo unico, apartado 17.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

En el mismo sentido que la anterior enmienda y con la misma intencionalidad creo que tiene el
Grupo Popular, de la que ya hemos aprobado presentada por mi grupo sobre este mismo punto.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Pues es practicamente la misma. Bueno, son enmiendas, hay que votarlas. Votos a favor. Unani-
midad.
Enmienda 2960, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra.

SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, es anadir una disposicion final que diga que “sin perjuicio de las modificaciones introduci-
das al articulo 38.5 de esta ley, los miembros actuales del Consejo de la Transparencia de la Region
de Murcia continuardn hasta terminar con su periodo de mandato”. Al final, como una disposicion
que es, no chocar con la propia constituciéon que ya se hizo del Consejo de la Transparencia, de los
miembros que hay, dar cierta garantia con la reforma de esta ley al actual Consejo y a sus miembros.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien. Votos a favor de la 2960. En contra. Se aprueba.
Enmienda del Partido Popular 2983. Tiene la palabra.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente.



118 Diario de Sesiones — Comisién de Asuntos Generales e Institucionales y de la Unién Europea

Es una enmienda de adicién al articulo tnico, donde se anade un apartado 18 al articulo unico.
Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Sefiora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

Bueno, efectivamente, siguiendo con la linea de haber incorporado el Consejo de la Transparen-
cia como un ente en la misma condicion, o con esa intencionalidad de que se asemeje al Consejo Ju-
ridico y al CES, pues procede hacer esta modificacion que plantea el Grupo Popular.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Votos a favor de la 2983. Unanimidad.
Enmienda 1571, formulada por el Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefior presidente.

Nosotros presentamos esta enmienda a la exposicion de motivos y consideramos que ya que se
procede a una reforma de tal calado en la Ley de Transparencia, pues es necesario también adaptar la
exposicion de motivos al nuevo texto que va a ser incorporado. Por lo tanto, entendemos y contamos
con el informe favorable del Consejo de Transparencia, que este texto puede mejorar y ademas va
acorde con la modificacion del articulado que hemos estado debatiendo en la sesion de hoy.

Gracias.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):
Senora Lopez.
SRA. LOPEZ PINERO:

Bien, efectivamente, sumandome a lo que ya ha comentado la portavoz del Grupo Podemos en
esta enmienda, que es muy importante para una propia ley que esa exposicion de motivos... Cierta-
mente los servicios juridicos también nos advertian al Grupo Socialista en la propuesta inicial de re-
forma que la exposicion de motivos no correspondia a lo que deberia ser una exposicion de motivos
de la ley y a lo que la reforma deberia englobar. Faltaban algunos asuntos que entendemos que la
propuesta de enmienda del Grupo Podemos refleja correctamente y, por tanto, la vamos a apoyar para
que el texto final que quede de esta propuesta de reforma en la ley sea lo mas correcto y lo mas acer -
tado posible a la propia reforma que se ha hecho.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien. Votos a favor. En contra. Decae.

Y, bueno, sefiorias, hemos terminado, hemos llegado al final.

Bueno, pues se propone, y paso al debate y a la votacion de dos mejoras o correcciones técnicas,
en concreto el articulo 1, donde pone “objeto” que ponga también “objeto y finalidad”, y de los arti-
culos 55 y 51 eliminar en el dictamen la referencia a los diputados, como cuestiones o correcciones
técnicas para el dictamen.

(Algo que afiadir?



IX Legislatura / N.” 9 /13 de abril de 2016 119

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, sefior presidente.

Con respecto al objeto y finalidad no tenemos ninglin reparo, entendemos que eso si es una cues-
tion técnica. Sobre los aspectos a las referencias a buen gobierno, si bien es cierto que nosotros he-
mos votado el articulo en su totalidad, las referencias que se hacen expresas a los diputados a noso-
tros no nos incomodan, y es mas, entendemos que €so no supone ninguna mejora técnica sino que
cambia sustancialmente el sentido del articulo. No estamos hablando de cambiar el titulo sobre obje-
to y finalidad, sino de retirar una parte concreta de dos de los articulos. Eso no es mejora técnica, eso
es un cambio sustancial que se deberia haber sustanciado en la propia enmienda. Puesto que las en-
miendas ya han sido votadas, nosotros advertimos de que eso no es procedente y entendemos que no
se ajusta a la legalidad.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Bueno, las mejoras técnicas tienen que ser por unanimidad. Si no hay unanimidad en este senti-
do, bueno, si, se estd hablando de una mejora técnica, de una correccion técnica, de eliminar la refe-
rencia a los diputados de los articulos 55 y 51. Si hay unanimidad, lo hacemos, y si no, pues no lo ha-
cemos.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

A efectos, sefor presidente, de que quede grabado y recogido, el Grupo Popular se reserva para
Pleno las enmiendas que han sido rechazadas.

SR. SANCHEZ LOPEZ (PRESIDENTE):

Muy bien.

En cualquier caso, para el dictamen, la mejora técnica, la primera, la del “objeto y finalidad”, en
esa si que hay unanimidad, ;no?, hay unanimidad en la primera mejora o correccion técnica, el “ob-
jeto y finalidad”. En la segunda no hay unanimidad y entiendo que todos los grupos se reservan para
el Pleno las enmiendas que no han sido aprobadas aqui. ;Estoy en lo cierto? Perfecto.

Pues nada, se levanta la sesion. Muchas gracias.
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