ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

DIARIO DE SESIONES
COMISION DE EDUCACION Y CULTURA

Aiio 2017 IX Legislatura Numero 17

SESION CELEBRADA
EL DIA 1 DE MARZO DE 2017

ORDEN DEL DiA

I. Mocion 296, sobre solicitud al Gobierno de la nacién de reforma del actual sistema uni-
versitario espafiol, formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

I1. Mocion 294, sobre estudio y toma en consideracion de actuaciones en los programas de
mejora de la ensefianza y el aprendizaje en la Educacion Secundaria Obligatoria, formulada
por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

II1. Mocién 194, sobre estudio y toma en consideracion de medidas para fomentar el cono-
cimiento del castellano en los centros que por su alumnado lo necesiten, formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

IV. Mocion 295, sobre inicio de tramites de expropiacion del castillo de Mula, al amparo de
la Ley de Patrimonio, formulada por el Grupo Parlamentario Podemos.




338 Diario de Sesiones — Comision de Educaciéon y Cultura

SUMARIO

Se abre la sesion a las 12 horas y 15 minutos.

I. Mocion 296, sobre solicitud al Gobierno de la nacion de reforma del actual sistema universita-
rio espaiiol.

Defiende la mocion el sefor Pedrenio Molina, del G.P. Popular.............ccccoovveviinieniieciiieieeeiee e, 339
La sefiora Lopez Montalban defiende la enmienda a la totalidad formulada por el G.P. Podemos.....339
El sefior Martinez Lorente defiende la enmienda parcial formulada por el G.P. Socialista................. 341
El sefior Lopez Morell defiende la enmienda parcial formulada por el G.P. Ciudadanos-Partido de la
CIUAAAANTA. ...ttt btttk be st et e et et e e st e st e st ebeebeebeebeebesbeeteteseenneans 342
El sefior Pedrefio Molina fija el texto de 1a MOCION. .......cccuvvieririeriieiecieeeee e 344

Para manifestarse sobre la transaccion propuesta interviene:

La sefiora LOPez MONTalDAN. .......coueiuiiiiiiieiieiete ettt ettt esae e e s as 346
El SENIOr MartiNEZ LLOTEINLE. .....ccoveviiiiieeiiieeeeeeeeee ettt e e e et e e e e ette e e e e seeaaaeeeesesnaaeeessssnnnnannnes 346
E1 SETOT LOPEZ MOTCLL.....oevieiiieiieiieieiteie ettt sttt ettt et et e steeaessaessessaesaessessaessessaesnsneas 347
En el turno final interviene el sefior Pedrefio MOlINa.........c...eeeiiviiiiiiiiiiiieeee e 348
Votacion de 18 MOCION 26 .........ccueeiioueiieeeieeeeee et ee e et e e e e e e enreeseaeeeseenaaannneeeeas 348

I1. Mocién 294, sobre estudio y toma en consideracion de actuaciones en los programas de mejo-
ra de la ensefianza y el aprendizaje en la Educacion Secundaria Obligatoria.

Defiende la mocion el sefior Molina Gallardo, del G.P. Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.......... 348
La sefiora Lopez Montalban defiende la enmienda parcial formulada por el G.P. Podemos............... 350

En el turno general interviene:

La sefiora Ludefia Lopez, del G.P. SOCIAlISTA. .......ooueeriirieiieere ettt 351
El sefior Martinez-Carrasco Guzman, del G.P. POpular...........cccccocevinininininininencicicececeene 352
El sefior Molina Gallardo fija el texto de 1a MOCION...........cceecvieieriieiiieeiece e 352
Votacion de 12 MOCION 294.........co.ooiiiiiriieenieeeetet ettt sttt sttt ettt ebe e 353

III. Mocion 194, sobre estudio y toma en consideracion de medidas para fomentar el conoci-
miento del castellano en los centros que por su alumnado lo necesiten.

Defiende la mocion la sefiora Ludefia Lopez, del G.P. Socialista.........cecveverieiinieniinienieeeenvee s 353

El sefior Molina Gallardo defiende la enmienda a la totalidad formulada por el G.P. Ciudadanos-Parti-

do de 1a CTudAdAnIa.....c..oveieiiiiiicee ettt ettt ettt et e nre e 354
En el turno general interviene:

La sefiora Lopez Montalban, del G.P. POAEMOS........cc.oooueiiieiiiieieiieesceeseee e 356
El sefior Martinez-Carrasco Guzman, del G.P. POpular...........cccocoeviinininininininincccicec e 356
La sefiora Ludefia Lopez fija el texto de 1a MOCION...........ccvevuieiiieeiiiieieeeeieee et 357
Para manifestarse sobre la transaccion propuesta, interviene el sefior Molina Gallardo..................... 358
Votacion de 1a MOCION 194.......c.co.cciniiimiiniiniiienteienteiest ettt sttt ettt st 358
Votacion de la enmienda a la totalidad..........cocoeeeeriniiriiniiniiniiiiceee e 358

IV. Mocién 295, sobre inicio de tramites de expropiacion del castillo de Mula, al amparo de la
Ley de Patrimonio.

Defiende la mocion la sefiora Lopez Montalban, del G.P. Podemos............ccoeceeievienieieniereeeee. 358
La sefiora Ruiz Valderas defiende la enmienda parcial formulada por el G.P. Popular....................... 359

En el turno general interviene:

La sefiora Fernandez Sanchez, del G.P. SOCIALISTA. ...........ccveiivvirieieieieeeeeeee e 360
El sefior Molina Gallardo, del G.P. Ciudadanos-Partido de la Ciudadania............c...coocvvevvvviivnnnnnnnn. 361
Votacion de 1a IMOCION 295........ooeee e e e et e e et e e e e et e e eenaeeeeneeeeeneeeeennns 362

Se levanta la sesion a las 14 horas.



IX Legislatura / N. 17 /1 de marzo de 2017 339

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Buenos dias.

Vamos a empezar la Comision de Educacion con la aprobacion del acta de la sesion anterior, la
numero 16, del 15 de febrero de 2017. ;Se aprueba el acta? Pues se aprueba por unanimidad o asenti-
miento.

Mocidn sobre solicitud al Gobierno de la nacion de reforma del actual sistema universitario espa-
fiol, formulada por don Juan Luis Pedrefio Molina, don Victor Martinez-Carrasco y don Victor Marti-
nez Muiioz, del Grupo Popular.

Tiene la palabra el senor Pedrefio.

SR. PEDRENO MOLINA:

(Falta registro sonoro del inicio de la intervencion)

La incorporacion de talentos se sustancia con algunos retoques en el procedimiento de acceso al
personal docente e investigador -clarificando-, por ejemplo, ahondando mucho mas en la figura del
profesor visitante y posibilitando por tanto la contratacion de los mejores.

Hay un aspecto también muy importante, que va asociado a la excelencia en las propias universi-
dades, que es la evaluacion de las actividades de estos centros. La LOU también posibilita, con los
contratos-programa, esta evaluacion, pero es cierto que habria que profundizar un poquito mas y ,por
ejemplo, hacer referencia a algtin articulo, como el 81.1 de la LOU, e incorporar algiin nuevo articulo
sobre los contratos-programa, de forma tal que se pueda llegar a la financiacion ligada a esta evalua-
cion para el cumplimiento de los objetivos. De hecho ya lo sabemos, lo conocemos aqui en esta
Asamblea Regional, que el Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, a través
de la Consejeria de Educacion y Universidades, ya incorpora estos contratos-programa en el plan de
financiacion plurianual como financiacion ligada al cumplimiento de objetivos. Por tanto, pienso que
debemos profundizar en este modelo de financiacion para conseguir, efectivamente, esta retribucion
o esta financiacion en base a la calidad de los servicios que ofrece la Universidad.

A la vista de todo esto, lo que pedimos es instar al Gobierno de la nacion a una modificacion del
sistema universitario, de la LOU, para regular estas y otras cuestiones. Entendemos que la universi-
dad ahora mismo, en el siglo XXI, debe estar regulada por herramientas, por criterios que sean, efec-
tivamente, del siglo XXI y no del siglo XX.

La Universidad espafiola, por tanto, precisa de un cambio significativo, lo que implica establecer
una nueva gobernanza, modificar las condiciones de acceso al PDI y alguna reestructuracion organi-
zativa. Y para ello también es imprescindible que dispongamos de herramientas que permitan cono-
cer el coste del servicio publico. Lo conocemos como la contabilidad analitica de costes, que deberia
de alguna forma exigirse a las propias universidades, que al final se constituyen en auditorias de ges-
tion y de gestion, ademas de auditorias econdmicas y financieras.

Por tanto, finalizo pidiendo al resto de los grupos que apoyen algo que es una demanda a gritos,
que es adaptar el sistema universitario a la fecha de hoy, adaptar a las necesidades, a la demanda y a
los procesos que existen ahora mismo de captacion de alumnos, de captacion de talento, de investiga-
cion de transferencia tecnologica y de calidad en las propias universidades.

Muchas gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Gracias.
Tiene la palabra, para presentar la enmienda de totalidad 11.815, formulada por el Grupo Parla-
mentario Podemos, su sefioria dofia Maria Lopez.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:
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Gracias, presidente.

Respecto a la mocion presentada por el Grupo Popular sobre la reforma del sistema universitario
espafiol tenemos que decir que hemos presentado una enmienda a la totalidad, y eso ya es indicativo
de que no vamos a poder votarles a favor.

En primer lugar, porque la redaccion de su mocidon nos parece suficientemente ambigua como
para que despierte todas nuestras sospechas, dado el curriculum del Partido Popular respecto a la pro-
mocion y defensa de la educacion publica, y no nos queda nada claro qué es lo que quieren hacer.

Y, en segundo lugar, porque no se dice nada de como lo van a hacer, cuestion que nos parece de-
terminante para asegurar el éxito de esta empresa, si piensan contar con la comunidad educativa en la
busqueda del maximo consenso, porque si no es asi ya les aseguramos que serd un fracaso mas.

La mocioén habla de la excelencia docente, del sistema de gobernanza, de la figura del personal
docente investigador y del ajuste de financiacion, la evaluacion y los criterios de calidad, empleabili-
dad e impacto en la produccion cientifica.

Si estamos de acuerdo con que el sistema universitario tiene que afrontar muchos retos, que es un
sistema con excesiva rigidez y que la institucién necesita renovarse, pero no compartimos los puntos
de partida ni la concepcion del Partido Popular respecto a como y qué fines. Es mas, el altimo punto
de su propuesta, el de ajuste de financiacion, nos parece incluso un tanto amenazante, nos parece una
afirmacion de doble filo y no podemos votar a favor de ella en ninglin caso. Por eso hemos propuesto
la siguiente enmienda, que voy a pasar a leer:

“La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo de Gobierno, para que a su vez este inste al
Gobierno de Espafia, para que promueva la puesta en marcha de un proceso participativo que impli-
que a todos los sectores universitarios, centros educativos superiores y sociedad civil, y que incluya
encuestas de evaluacion y la participacion de los departamentos de calidad para abordar la reforma
del sistema universitario espaiiol”.

Reforma que nos parece fundamental que incluya tres puntos:

La mejora de su financiacion, que no es lo mismo que el ajuste. En su exposicion usted ha habla-
do del marco competitivo de las universidades entre si por los fondos asignados al modelo de la em-
presa privada. No creemos que este deba ser el modelo que rija la Universidad. Debe mejorarse la fi-
nanciacion, dentro de lo que es el aumento de la inversion publica en [+D+i, por encima del 2% de
producto interior bruto, y, en todo caso, asociar la consecucion de financiacion extra, ahora si, a la
culminacién de objetivos acordados mutuamente. En la practica, ademas de la financiacion general
derivada de las transferencias a las comunidades autonomas, el Estado, para nosotros, deberia aportar
una financiacion complementaria para apoyar a aquellas universidades que apuestan por aumentar el
impacto social de sus investigaciones, por implantar medidas para la mejora de las condiciones de la
conciliacion familiar, la igualdad de género, la transparencia y la democratizacion institucional.

En el segundo punto, el Estatuto del Personal Docente e Investigador debe contemplar la reinser-
cion de jovenes cientificos. La estabilidad en la carrera docente investigadora -de lo que no se dice
mucho- y mecanismos a favor de la igualdad de género. También incorporar una reforma de la eva-
luacion y acreditacion del personal docente que respete la diversidad de objetivos docentes e investi-
gadores y la autonomia universitaria. Muy importante.

Y en el ultimo -tres- nosotros proponiamos una ley de universidades que deberia incluir, igual-
mente, una reforma de su gobernanza que asegure la participacion de la comunidad universitaria,
pero que a la vez la proteja, como servicio publico, de intereses, de posibles intereses corporativos,
internos y externos, garantizando la transparencia en su gestion y la rendicion de resultados a la so-
ciedad a la que debe servir.

Es por esto por lo que, en principio, no vamos a votar a favor de su mocion. Lamentablemente, a
nuestro grupo parlamentario nos parece que su mocion lo que dice es que han puesto el ojo en el sis-
tema universitario de la Region. Y, sinceramente, cuando ustedes ponen el o0jo en lo publico nosotros
nos echamos a temblar. Y nuestro compromiso sera siempre la defensa de la universidad publica fue-
ra de las garras de la ideologia neoliberal.

Muchas gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):
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Gracias.

Turno ahora para la presentacion de la enmienda parcial 11.789, formulada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra, su sefioria, don Angel Rafael.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bien. Sefior Pedrefio, nosotros hemos presentado una enmienda parcial a su mocion, en la que di-
gamos que buscamos cuatro cosas. No hemos querido hacer enmienda a la totalidad, aunque podria-
mos hacer una enmienda a la totalidad, puesto que, obviamente, tenemos nuestra propia idea, nuestro
propio modelo, que posiblemente no coincidiria con el del Partido Popular, pero ha sido en la idea de
buscar consenso, que creemos que no estd demas tampoco. Entonces, en ese sentido, ha sido una en-
mienda para matizar algunas cuestiones que en el documento que usted me ha pasado como posible
transaccion ha recogido. Esas cuestiones tienen que ver con que las universidades funcionaran bien si
disponen de los recursos necesarios.

Aqui se habla mucho de que si no estamos bien en los rankings, en estos rankings internaciona-
les que se sacan, entre cuyos criterios esta tener premios nobeles y cosas asi, cosas que Espana, por
desgracia, no tiene muchos desde hace mucho tiempo. Y, bueno, nosotros creemos que eso es subjeti-
vo y que a lo mejor si esos rankings se hicieran en relacion a los recursos disponibles, pues posible-
mente las universidades espafolas pegaran un bote hacia arriba bastante grande, porque si que cree-
mos que se estd haciendo bastante y se esta trabajando muy bien, dados los recursos disponibles,
puesto que para investigar, y usted lo sabe mejor que yo por su campo de investigacion, hace falta di-
nero.

Por otro lado, también se habla de la gobernanza. Ha hablado usted de reformar el sistema de go-
bernanza. Yo no digo que no haya que reformarlo, de hecho usted y yo hemos formado parte de ese
sistema de gobernanza como miembros de un equipo rectoral, y yo puedo decir que en el tiempo, tan-
to cuando yo iba en la campafia electoral como cuando luego actué como vicerrector de Profesorado
e Innovacion Docente, en ningin momento actué pensando en intereses ni internos ni externos que
pudieran ser de alguna forma no legitimos, sino pensando en lo que me parecia bien para la Universi-
dad, y creo que asi actuaba el conjunto del equipo rectoral, del cual ambos formabamos parte. Es de-
cir, yo estoy orgulloso del trabajo que he realizado y creo que la mayoria lo pueden decir. No somos
nadie perfectos, obviamente, pero en general creo que se funciona bastante bien en las universidades,
en términos al menos relativos a como se funciona en otros ambitos.

Y, en ese sentido, si se reforma la gobernanza de las universidades para nada tiene que ser a costa
de que sigan funcionando democraticamente. Las universidades son entidades que funcionan con una
democracia censitaria, puesto que no todos los miembros de la Universidad tienen el mismo peso en
el voto. En cualquier caso, eso se puede retocar, pero no creo que haya que reformarlo muy a fondo,
y, en cualquier caso, hay que garantizar que se siga manteniendo ese funcionamiento democratico y
esa autonomia parcial, pero autonomia de las universidades.

Por otro lado, también se habla de la necesidad de incorporar talentos. Estamos todos de acuerdo
en que cuando haya una plaza de lo que sea tiene que conseguirla el mejor. El problema es como de-
cidimos quién es el mejor. En ese sentido, pues, obviamente, yo lo que he planteado es un matiz ase-
gurando la objetividad en la contratacion. Es decir, que no pueda ser un rector que diga “este sefior,
que es un figura, porque lo digo yo, y lo vamos a traer aqui porque es un figura porque lo digo yo o
lo dice el Consejo Social de la Universidad”. No, el mejor se decidira siguiendo criterios objetivos de
contratacion.

Y, por otro lado, también habla en su mocion de ajustar la financiacion a evaluacion de criterios
de calidad, empleabilidad, investigacion o impacto internacional de su produccion cientifica, lo cual,
en principio, me parece bien, aunque ahora después haré una matizacion, pero también creemos que
hay que financiar a la Universidad en funcidén de que tenga alumnos, de los alumnos, porque a veces
puede ser que haya profesorado que no genere mucha produccion de impacto internacional. De hecho



342 Diario de Sesiones — Comision de Educaciéon y Cultura

en algunos ambitos pues a lo mejor relativamente hasta razonable, puesto que sean temas que solo in-
teresen a nivel nacional, ;no? Qué interesa el derecho penal espafiol a nivel internacional, cuando es
el derecho penal espafiol, por poner un ejemplo, ;no? Pero que tienen una demanda enorme de alum-
nado, como es el caso, por ejemplo, de las facultades de Derecho. Por tanto, podriamos tener un pro-
blema porque tendriamos mala financiacion para centros en los que pueda haber una alta demanda
por parte de nuestros estudiantes.

Me adelanto a la enmienda transaccional. Y, de hecho, lo que si quiero decir es que le agradezco
mucho que nos la haya pasado por escrito. Usted sé yo que trabaja seriamente, aunque podamos dife-
rir en temas ideologicos, pero, bueno, se lo agradezco. Pero como la tengo me adelanto, y he de de-
cirle que, bueno, también en eso coincidimos, tiene un cierto espiritu de consenso, pero aqui ha in-
tentado consensuar con Ciudadanos, con Podemos y con el PSOE, y eso es un poco complicado, y
eso hace que, aunque usted ha incorporado en su transaccional la enmienda parcial nuestra, al incor-
porar la enmienda parcial de Ciudadanos haya cosas que no podamos compartir.

Hay un tema que ya decia yo que iba a volver sobre €l, y es el tema de que la financiacion esté en
funcién de la eficiencia en [+D+i, que es concreto lo que dice la enmienda parcial de Ciudadanos.

Bien, si, pero desde luego nunca totalmente. Decia yo antes: en funcion también del nimero de
alumnos. Nunca totalmente, ese matiz. Porque de hecho la propia Universidad Politécnica, a la cual
usted y yo pertenecemos, cuando se crea, por razones obvias, acabamos de crearla, pues, obviamente,
en algunos aspectos del ranking no podia estar muy bien porque estdbamos empezando, y eso signifi-
ca que tiene menos dinero. ;Y entonces como naces?, si no te ponen dinero cuando naces, cOmo na-
ces, no es posible. Bien.

En lo que tenemos la divergencia mayor es cuando hablamos de gobernanza. Usted hablaba de
gobernanza, como he dicho, yo lo he matizado en mi enmienda parcial, pero incorpora lo que dice
Ciudadanos, en concreto: “que la gobernanza de las universidades publicas contard con un sistema de
eleccion transparente”. Ahora mismo yo entiendo que el sistema de eleccion es transparente, no nece-
sita hacerse mas transparente, puesto que yo me he presentado a vicerrector en un equipo y no creo
que hubiera falta de transparencia en esa eleccion. “Basado en los méritos académicos y la capacidad
de gestion de los electos”. Pues, bueno, si vamos a elegir rector en funcion de sus méritos académi-
cos, ya no lo puede elegir la comunidad universitaria, porque una votaciéon no se vota en funcién de
los méritos académicos sino que habria que establecer criterios, que para ser rector pues haya que te-
ner no sé qué méritos académicos y no sé qué méritos de gestion. Actualmente, de hecho, no puede
ser rector cualquier miembro de la comunidad universitaria, solo podemos ser rectores los catedrati-
cos, y hay un criterio académico, incluso de gestion, porque antes no pero ahora para poder llegar a
catedratico hay que demostrar méritos en investigacion, en docencia y en gestion. -Perdon, sefior pre-
sidente, termino-. Por tanto, yo no lo entiendo y creo que va en la linea de que el rector no sea elegi-
do por la comunidad universitaria, y en eso estamos totalmente de acuerdo. Cuando se habla de des-
politizar los 6rganos de control de la Universidad, no sé¢ como se puede despolitizar eso. Y ademas
reivindico la dignidad de los politicos, parece que todo lo que venga de los politicos es malo. No, y
hay cosas que o se hacen por los politicos o no se pueden hacer.

Termino, y perdone que me estoy pasando. Un matiz. Cuando habla de intereses corporativos in-
ternos y externos, lo que han incorporado de Podemos, parece como que funcionaramos en la Uni-
versidad en virtud de ciertos intereses corporativos, cosa que como en toda organizacion puede ocu-
rrir, pero que tampoco creo que sea la generalidad, y creo que desde aqui hay que reivindicar que
nuestras universidades trabajan bien, son dignas y funcionan correctamente.

Muchas gracias.

SR. MOLINA GALLADO (VICEPRESIDENTE):

Muchas gracias.
Y ahora tiene la palabra, para presentar la enmienda parcial 11807, por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos, su senoria, don Miguel Lopez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:
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Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, me congratulo por el hecho de que el Partido Popular haya presentado esta mo-
cion y la haya hecho suya, teniendo en cuenta que es basicamente el texto calcado al que presenta-
mos en el mes de julio, dentro del debate general del estado de la Region, en el cual se presentaron
una serie de mociones, y precisamente una de ellas calca este modelo. Se ha quitado del enunciado la
palabra “regional” y se ha incorporado “nacional”, cosa que nos parece bien, en el sentido de que
tengamos ese mismo espiritu de reforma que entendemos que es necesario. Me parece muy loable y
bienvenido que se pronuncien las palabras “excelencia”, “eficiencia” y “calidad” cuando se habla de
universidad publica, y creemos que es donde tenemos que ir, asi como la necesidad de llegar a un
consenso. Lo que me gustaria, y ya se lo he insistido muchas veces a los dirigentes del Partido Popu-
lar y a los miembros directivos de la Consejeria de Educacion es que podamos plasmar eso en refor-
mas auténticas, y, evidentemente, ahora mismo tenemos el freno de la ley en vigor, la Ley organica
de Universidades, de 2001, que no obstante nos daba posibilidades tremendas que esperamos poder
desarrollar.

Evidentemente, aqui lo que estamos pidiendo es una reforma nacional, que nos llevaria a muchas
cosas mas. En primer lugar, nos llevaria a que la Universidad cumpla su objetivo primordial, que es
ser servicio publico, y hacerlo en las mejores condiciones. Es decir, ser la mejor herramienta para fo-
mentar la mejor investigacion y la mejor formacion, es decir, generar el mejor conocimiento y gene-
rar los mejores profesionales, aparte del debate publico y aparte del debate social que genera. Ese nos
parece realmente el objetivo y, evidentemente, las universidades publicas lo cumplen solamente par-
cialmente y lo hacen por debajo del nivel que debiera estar en el ambito de un pais como el nuestro,
por el puesto que supuestamente ostentamos en el dmbito de la economia, la sociedad internacional,
en la politica y nuestra historia. Evidentemente, en esos rankings que se han nombrado anteriormente
por parte del Partido Socialista no estamos, solamente alguna universidad, que precisamente incorpo-
ra este tipo de criterios que se presentan en esta mocion, es decir, criterios objetivos de eficiencia y
calidad. Evidentemente, es dificil llegar a esa excelencia si no existen incentivos.

Y por supuesto que estoy de acuerdo con el Partido Podemos, en el sentido de intentar alcanzar
los mejores niveles de inversion en la Universidad, la inversion en el mejor sentido, pero evidente-
mente hay que hacerlo con un criterio y esos criterios tienen que estar ahi presentes. Porque, efecti-
vamente, si existen pocas herramientas en la Universidad que nos permiten alcanzar esa excelencia, y
si mucho que nos lleva a los intereses corporativos que se han nombrado aqui. Evidentemente, no es
cuestion de poner en un brete la honorabilidad de todas las personas que trabajen en la Universidad,
pero la Universidad tiene enormes errores a la hora de acaparar, de atraer talento, y eso se nota, por
ejemplo, fundamentalmente en las altisimas tasas de endogamia que existen en la Universidad, cosa
que en otras universidades de otros paises rapidamente se quitan de encima, por ejemplo, impidiendo
que los doctorandos de su universidad se coloquen en esa propia universidad. Evidentemente, lo que
se favorece es una movilidad que evita una endogamia, que en el caso de las universidades espafolas
llega a generar hasta dinastias familiares en determinados departamentos.

Yo animaria, por ejemplo, a don Angel Rafael Martinez a que, en aras de esa mejor transparencia
en el &mbito de la contratacion, por ejemplo, se pensara su partido politico establecer tribunales de
contratacion 100% externos al departamento, cosa que no se ha defendido con fuerza en ningtn caso
por parte de su departamento. Cuando t0 eres juez y parte, es decir, cuando el candidato elige su tri-
bunal dificilmente puede haber una competencia, y eso es lo que estd ocurriendo hoy por hoy en las
universidades espafiolas y de ahi esas conclusiones. La endogamia existe y muchisimos talentos ex-
traordinarios de la ciencia espafiola tienen que marcharse a otros paises para poder desarrollarse. En
cambio, la Universidad espafola ahora mismo no concede ni la apertura a ese talento ni si quiera la
promocion de las personas que valen mas sobre otras, muchas veces criterios de antigiiedad o simple-
mente café para todos priman y no nos parece bien.

Por esa razon hemos ido més alld de la mocion que presenta el Partido Popular y hemos intenta-
do concretar més ain esos mismos puntos que nosotros incorporamos en la nuestra. O sea, le comen-
to a la sefiora Lopez que, efectivamente, la mocion es nuestra, y no solamente del Partido Popular,
sino que la hacemos nuestra, evidentemente, porque el texto es nuestro. Pero querriamos ir mas alla,
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y leo textualmente, y voy terminando, sefior presidente, pues que tenemos que tender a una adecuada
seleccion de personal docente que debera ser de investigacion e innovacion, debiendo ir acompanado
de criterios objetivos acordes con la especialidad del docente, al investigador y al innovador, lo que
conllevaré a una revision sustancial del baremo de valoracion que se estd teniendo en la actualidad.

La excelencia -insisto, esta palabra tiene que aparecer presente- del personal docente, y que, en-
tre otras cosas -y me voy al final de mi parrafo-, tiene que incluir tribunales absolutamente indepen-
dientes y de prestigio. No siempre eso ocurre.

Y la investigacion académica, efectivamente, estarda dotada de fondos econdmicos suficientes,
iguales para todas las universidades y complementados con fondos adicionales eficientes. Como se
hace hoy por hoy, como hacen todos los investigadores que compiten a nivel internacional, en el caso
de Espana o de cualquier pais europeo, que independientemente del dinero que tiene su universidad,
pues tiene que competir a nivel de excelencia con otros compafieros de distintos paises europeos o
con los propios de su entorno académico, en el caso de Espafia en los proyectos del Ministerio o de la
Fundacion Séneca. Evidentemente, tiene que existir un mecanismo competitivo y los mejores son los
que tienen que llevarse los proyectos, porque precisamente por ello la Universidad tiene que cumplir
lo mejor posible ese objetivo de servir a la sociedad en las mejores condiciones, y que los mejores
sean los que trabajen en las universidades y los que den clases en esas universidades, y que, efectiva-
mente, eso se terminard notando en los rankings.

Con respecto al tema de la gobernanza, comprendo que es un tema espinoso pero no vamos a de-
jar de enfrentarlo. Efectivamente, el sistema actual no es bueno, no es bueno porque no posibilita o
digamos que no facilita que personas con formacion y capacidad de gerencia alcancen esos puestos.
Se convierten las campafias electorales al rectorado en algo muy parecido, desgraciadamente, a las
campafas politicas, y ahi priman muchas veces los intereses corporativos ¢ intentar apoyarse en un
sector u otro con unas ciertas promesas o apoyos que luego terminan tirando hacia atras los intereses
generales de la sociedad, en su conjunto, y de la Universidad, en particular. Y entendemos por eso
que hay que, por supuesto, hacerlo transparente, pero hacerlo con un criterio de gestion, evidente-
mente. Y a lo mejor simplificarlo, a lo mejor no tiene sentido que tengamos unas estructuras de
claustro o de consejos de gobiernos enormes, donde sistematicamente falta el 60% de las personas
que pertenecen a ellos...

SR. MOLINA GALLADO (PRESIDENTE):
Vaya concluyendo, sefior Lopez Morell.
SR. LOPEZ MORELL:

...y, efectivamente, tendriamos que terminar cerrando.

Y luego -y termino, concluyo definitivamente, sefior presidente-, pues despolitizando, por ejem-
plo, las figuras del Consejo Social. ;Por qué?, pues fundamentalmente porque las personas que he-
mos nombrado de esta misma Camara a los consejos sociales, que son organismos que no tienen que
no cumplen en absoluto su funcién de control de la Universidad, pues me dira usted qué rol, qué pa-
pel estan jugando en esos consejos sociales, mas alld de ser simples floreros. Y yo, por esa razon,
prefiero unos sistemas de control, unos consejos de gobierno donde prime el interés de los partici-
pantes en aportar esa excelencia, esa eficiencia, esa calidad de la Universidad que todos deseamos.

Muchas gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Turno para fijar el texto de la mocidn, por el ponente, su sefioria, don Juan Luis Pedreno. Cinco
minutos.

SR. PEDRENO MOLINA:
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Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, a ver, he tratado... hemos tratado, el Grupo Popular, de traer aqui una mocién que sea co-
herente con el sentir de todo el sistema universitario en general, sin destacar, como es obvio, aspectos
concretos, aspectos muy especificos que puede haber en algunos ambitos. En cualquier caso, estamos
regulados por una ley de hace ya bastante tiempo y lo que es cierto es que el mundo universitario es
muy dindmico, no es un mundo rigido, las universidades se tienen que adaptar, y una reforma del sis-
tema universitario es absolutamente adecuada.

Sin entrar en valoraciones de lo que han comentado mis compafieros del resto de los grupos par-
lamentarios, si que quiero matizar algo respecto a lo que comentaba desde el Grupo Parlamentario
Podemos. En primer lugar, entiendo que si la primera premisa del Grupo Podemos es que si una mo-
cion la presenta el Partido Popular ya genera desconfianza, tengo que tratar de evitar cualquier otro
comentario que sea un poquito mas objetivo, porque si no al final usted habla de una cosa y yo hablo
de otra y asi es imposible que nos entendamos.

En cualquier caso, si que quiero matizar algo, porque me parece importante, porque lo ha puesto
en mi boca y yo no lo he dicho, que la Universidad es una empresa privada. Yo no he dicho en nin-
gin momento eso. Lo que yo si que he comentado es que el modelo de gestion que tiene que acom-
panar a una universidad hoy en dia es un modelo de gestion al uso de lo que tiene una empresa priva-
da, en el sentido de que son modelos de gestion donde hay una evaluacion de la actividad y donde
hay una inversion, en este caso seria una financiacidon, que va acorde con esa actividad, con la cali-
dad de esa actividad. Eso lo quiero dejar muy claro para que no se saque de contexto, por supuesto,
fuera de aqui.

Agradezco que el Grupo Socialista valore que haya una busqueda de un consenso, que puede ser
complicado entre los cuatro grupos politicos. Hay algunos aspectos que ha comentado mi compaiie-
ro, el sefior Angel Rafael Martinez, por ejemplo, el tema de la reforma de la gobernanza, como pasa
en muchas ocasiones, si lo estamos entendiendo como que es cambiar el criterio que hay ahora mis-
mo totalmente, pues estamos equivocados. Esto es una reforma, es un avance del sistema universita-
rio, de las leyes que rigen el actual sistema universitario. No tiene que haber ningiin miedo a cambiar,
a que haya una reforma en la gobernanza. Eso no quiere decir que un vicerrector o un rector lo elija
un partido politico, en ningun sitio viene eso. Si de la mocion se infiere eso, o0 yo personalmente la he
redactado mal o se est4 entendiendo fatal.

Desde luego, el espiritu de la mocidn va en la linea de lo que comentaba el Grupo Socialista, que
hay un funcionamiento democratico, por supuesto, una autonomia de las universidades, por supuesto,
y una objetividad en la contratacion. El tema de la objetividad en la contratacion, que es en la incor-
poracion, realmente puede venir reflejado en una propuesta que haga el Grupo Popular de transac-
cion, que ahora comentaré, donde realmente aparece practicamente en todos los parrafos de la pro-
puesta, ;no? Por tanto, ese es el sentir de todos.

Y en cuanto a lo que comenta el Grupo Ciudadanos, estamos absolutamente de acuerdo, como
mencionaba el sefior Lopez Morell, la excelencia, la eficacia y la calidad, estamos ahi absolutamente
de acuerdo, eso tiene que ser un abanderado. Y también absolutamente de la mano con respecto al
cambio de un organismo como es el Consejo Social, que hay que darle mucha mas validez. O sea,
esto va precisamente en el espiritu de la mocidn, contrataciones que incorporen muchisimo mayor ni-
vel, que sean herramientas mas flexibles, y todo este tipo de cosas... es una instancia que se hace al
Gobierno de la nacion, seguro que al final tendra su repercusion, logicamente, y supongo que...

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):
Seforia, vaya concluyendo.
SR. PEDRENO MOLINA:

-Termino ya-.
... consensuada con todo el panorama nacional, evidentemente.
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Yo he propuesto una transaccion, que todos ustedes tienen, donde he tratado de incluir aquellos
aspectos que creemos que de alguna forma enriquecen la mocion, pero también la complementan y
en otros casos la redundan, ;no? Pero, en cualquier caso, si creemos que tiene que haber un consenso
en esto. No s¢ si estamos todos de acuerdo en que tiene que haber un cambio del sistema, una refor-
ma del sistema, en mayor o menor medida. Si estamos todos de acuerdo, yo ofrezco una transaccion
donde se incluyen précticamente todos los aspectos de las enmiendas de los cuatro grupos, incluidos
algunos aspectos de la enmienda a la totalidad del Grupo Podemos, que también nos parecen acerta-
dos, porque van en la linea de los sistemas de contratacion que nosotros también proponemos. Por lo
tanto, yo esa transaccion la voy a mantener, la tiene la sefiora letrada, y en aras de que haya un con-
senso, aunque no son aspectos muy concretos, si que vayamos todos de la mano y acompaiiar el sen-
tir de la comunidad universitaria a nivel nacional, pensamos que eso puede ser bueno para todas las
universidades en general y, l6gicamente, en la repercusion en las universidades publicas de la Region
de Murcia.

Muchas gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Turno para manifestar si aceptan o no la transaccion propuesta. Tiene tres minutos el Grupo Po-
demos.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias, sefior presidente.

Respecto a la transaccion, agradecemos al Grupo Parlamentario Popular que haya incluido el tl-
timo parrafo en su mocion, porque creemos que es importante.

Si es cierto que para nuestro grupo es irrenunciable que si estamos hablando de una reforma de la
Ley de Universidades, o del modelo de universidades, debe asegurarse la financiacion, y que esta fi-
nanciacion no es solo una cuestion, y le agradezco la aclaracion respecto a lo del modelo de gestion,
yo tampoco le habia acusado de otra cosa, pero, bueno, le agradezco. De todas formas, el modelo de
evaluar, de buscar objetivos, de cumplir finalidades y de incentivar con refuerzos positivos no tiene
por qué ser solamente el modelo de la empresa privada. Es un modelo netamente educativo, es un
método que procede de la educacion y ademas que persigue esos fines. Entonces, yo si que veo que
hay cierta inclinacion hacia un disefio de la Universidad con el que mi grupo parlamentario no puede
estar de acuerdo.

Y la inseguridad es solamente en el terreno educativo de defensa de la educacion publica, no de
todo lo que se presenta, porque en esta Camara hemos aprobado muchas cosas por unanimidad pre-
sentadas por cualquier grupo.

Gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, entendemos que no acepta la transaccion.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Gracias, sefior presidente.

Y disculpas por antes, creo que me he pasado bastante, de tiempo, me refiero.

Nosotros tampoco aceptamos la transaccion, porque, como he dicho antes, en aras de maximo
consenso se ha introducido algin elemento de Ciudadanos y, en concreto, el parrafo. Lo demaés, algu-
nas cosas que quizas redactariamos de otra forma, pero serian matices. Pero el parrafo referente a la
gobernanza, por lo que he explicado antes, no lo podemos compartir y por tanto tampoco aceptamos
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la transaccidn.
Gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias.

Vamos a ver, el texto que se ha presentado incluye los cuatro apartados o subapartados que he-
mos desarrollado nosotros. No obstante, si no tiene inconveniente el grupo proponente, teniendo en
cuenta que ya el Grupo Socialista y Podemos han decidido no apoyar en ningtn caso la enmienda, yo
le rogaria que retirara el ultimo punto, pero no porque no estemos a favor de todos los apartados, sino
porque hay algunos que hay que matizar, evidentemente. ;Se puede hacer? Estamos negociando la
transaccion. Yo le he dicho que la acepto si quita, o pone la parte... En todo caso, por fijacion de
texto, simplemente, estoy estableciendo mis... Vamos a ver, yo se lo digo incluso directamente a la
diputada Maria Lopez. Por ejemplo, en el tema de la gobernanza, que asegure la participacion de la
comunidad universitaria y la protege, a mi me pareceria muy importante que apareciera también el
interés de la sociedad, y la sociedad no aparece, aparecen solamente los intereses internos de la pro-
pia Universidad, cuando la Universidad est4 financiada por la sociedad y debe servir a ella, y, eviden-
temente, a mi me interesaria mucho que aparecieran los intereses, la participacion de la sociedad, en
el conjunto de la sociedad, y sus instituciones en esa...

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):
Sefioria, céntrese en lo que propone.
SR. LOPEZ MORELL:

Y, efectivamente, tampoco me quedan muy claro los mecanismos de control de igualdad de géne-
ro. (Eso qué quiere decir, que una plaza tiene que ser para un hombre y otra para una mujer, o que
tiene que haber criterios? Me gustaria que se apuntaran.

En algunas areas de conocimiento la tasa de doctorandos, como, por ejemplo, la mia, de mujeres
es bajisima, sin embargo la tasa de catedraticas es mas alta que esa tasa de doctores. En realidad ha
habido incluso mejoras, porque los contratos universitarios, las plazas universitarias son igualitarias
per se, no conozco ningun caso en ningin departamento en donde haya habido ninguna queja por
cuestion de género.

(Qué? En cualquier caso...

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Sefioria, su propuesta es que quite el ultimo punto...
SR. LOPEZ MORELL:

Exactamente.
SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Vale, se entiende.
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SR. LOPEZ MORELL:

Pero queria dejar claro que no estoy en contra de todos los apartados del punto ultimo, sino sim-
plemente que la concrecion de alguno de los puntos puede llevar a equivocos y entiendo que hoy por
hoy no aportan nada por encima del ultimo punto que se nos ha incorporado por nuestra parte, y del
segundo.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.
Pues turno final para cerrar el debate por el proponente de la mocion.

SR. PEDRENO MOLINA:

Si, muchas gracias.

Bueno, efectivamente, creo que la busqueda de consenso en esta ocasion no ha sido igual de en-
tendida por todos los grupos parlamentarios. Yo también, a la vista del debate y del texto que habia
incluido inicialmente, respecto a lo que habia incluido en la transaccion del Grupo Podemos, tengo
mis dudas, todos tenemos cierta desconfianza. Yo también tengo mi desconfianza en qué quiere decir
“mecanismos a favor de la igualdad de género”, no por eso habia dejado de incluirlo inicialmente.
Igual que “la evaluacion y la acreditacion del personal docente respete la autonomia universitaria”,
esa frase no me cuadra. Entonces, pensando o creyendo que el Grupo Parlamentario Podemos tam-
bién iba en la linea de favorecer el sistema universitario, habia creido oportuno incluirlo, pero, evi-
dentemente, a la vista del pronunciamiento del Grupo Parlamentario Podemos quiero que no conste
en la transaccion el ultimo parrafo.

Y, sin embargo, respecto a lo que afade el Grupo Socialista, sigo estando totalmente de acuerdo.
Creo, ademas, que hay un aspecto importante que es que también la demanda del alumnado entre en
la financiacion, y también estoy absolutamente de acuerdo, y el resto es algo que afiade y comple-
menta.

A partir de ahi, yo también seguiria pidiendo al Grupo Socialista que no se quede acompafiando
al Grupo Parlamentario Podemos en este paso atrds que supone el no respaldar una reforma que me-
jore el sistema universitario en Espafia.

Muchas gracias.

SR. MOLINA GALLARDO (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias.

Entonces entendemos que se quita el Gltimo parrafo, que empieza “Dicha reforma incluira...”, y
el resto se queda tal y como esta.

Bien, pues entonces pasamos a votar el texto como ha quedado con la transaccion, eliminando
ese ultimo punto. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Se aprueba con cinco votos a favor y
cuatro en contra.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Bueno, pasamos a la siguiente mocion en comision, sobre estudio y toma en consideracion de ac-
tuaciones en los programas de mejora de la ensefanza y el aprendizaje en la Educacién Secundaria
Obligatoria, formulada por don Juan José Molina Gallardo, del Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciu-
dadania.

Tiene la palabra el proponente de la mocion.

SR. MOLINA GALLARDO:
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Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, esta mocion estd encaminada directamente a intentar evitar el fracaso escolar y el aban-
dono escolar en nuestra region, que sabéis que estamos en un 25%. Uno de cada cuatro chavales
abandona los estudios antes de acabar y no continlia, por lo tanto tenemos que tomar medidas, y la
bateria de medidas que estamos proponiendo creemos que van en ese sentido para intentar evitar
esto.

En el curso que estamos, 16-17, con la puesta en marcha de las modificaciones que se hicieron
de la LOMCE, se pusieron en marcha los programas PMAR, de mejora del aprendizaje y del rendi-
miento, en segundo y en tercero de la ESO, pero, sin embargo, en cuarto no existe ese programa y
creemos que precisamente en ese curso es donde quizd mas importancia tenga que esté ese programa
de acompafiamiento, de ayuda de mejora del aprendizaje y del rendimiento, porque es justo en el afio
en el que los chavales tienen que decidir si continuan estudiando, si hacen un modulo, si hacen un
bachillerato, etcétera. Entonces, en ese afio justamente se les deja huérfanos de ese programa de apo-
yo a esos chavales, que no son chavales problematicos sino que que necesitan ayuda para seguir con
sus estudios, necesitan ese refuerzo. Por lo tanto, es muy importante que en ese curso se ponga en
marcha el programa.

Y luego también evitar lo que esta pasando, porque se esta utilizando un poco el programa para
rellenar los huecos de los horarios de algunos profesores que se quedan sin horas. Ese no es el senti-
do del programa. El sentido del programa es coger a esos profesores de &mbito, que se coordinen con
los departamentos en cuestion y que den una ensefianza adecuada a las necesidades de los crios, y no
utilizarlos para rellenar huecos de profesorado y solucionar problemas de horario de los institutos.

Por eso pensamos que, junto con esta problematica de que hay que utilizar al profesor adecuado
y coordinado, es bésico y necesario que este programa se ponga en marcha en cuarto de la ESO, que
es el curso en el que ahora mismo no esta.

Bien, pues para eso qué proponemos:

La primera, que se ponga en marcha en 4.° de la ESO el programa de ayuda de refuerzo del
aprendizaje.

Segundo, que se revisen también los programas que haya en marcha en 2.° y en 3.°, para que sean
mas eficientes y mas efectivos para lo que necesitan esos chavales, ese refuerzo.

Y luego una serie de medidas:

Una, adscribir los profesores de ambito a un departamento, segin su especialidad y que se coor-
dinen. O sea, esto de utilizar el programa para rellenar horarios y para quitar problemas de horario,
no. Hay que coger a los profesores, los profesores de ambito, los que ya estan dando clase a esos cha-
vales y que se coordinen con los departamentos, que son los estan involucrados, para que sea, pues
€so0, una ensefianza eficiente y eficaz.

Luego, incorporar una hora de coautoria para los alumnos que estén en ese programa, asignando
un profesor que lleve esa tutoria.

Permitir, dentro de la autonomia de los centros y segun las orientaciones del informe psicopeda-
gbgico, que los alumnos puedan elegir entre una materia optativa de disefio propio o una de libre
eleccion entre las que ya oferta el centro.

Y por ultimo, creo que esto es muy importante también, vincular la recuperacion de las asignatu-
ras pendientes con la superacion de los ambitos y materias del programa. Es decir, la tan conocida
evaluacion continua, de la que siempre se habla pero que luego, finalmente, practicamente no se apli-
cay tenemos que tenerla en cuenta.

Esta comprobado y estéd estudiado que la repeticion de curso no ayuda en absoluto a la mejora de
la ensefianza y la mejora del rendimiento de esos chavales. Por lo tanto tenemos que buscar otro tipo
de salidas que nos ayuden a que continten, que no abandonen y que no se base en la repeticion por-
que no son capaces de llegar a los contenidos minimos.

Estas son las propuestas que someto a su debate y espero que finalmente apoyen.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):
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Muchas gracias, sefior Molina Gallardo.

Ahora turno para la presentacion de la enmienda parcial formulada por el Grupo Parlamentario
Podemos.

Tiene la palabra la diputada dofia Maria Lopez, cinco minutos.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias, presidenta.

Bien, es cierto que uno de cada cuatro alumnos o alumnas deja las aulas al acabar la etapa obli-
gatoria, tenemos una tasa de abandono escolar del 26,4% y estamos a la cola, nuestra region esta en
los peores registros en fracaso y abandono escolar de Europa, por detras de paises como Malta o Ru-
mania.

Nos parece que el fracaso escolar se esta convirtiendo en la Region en un mal endémico, con una
tendencia muy negativa y que tenemos que ser capaces de revertir esa dinamica. Ahora bien, en lo
que hemos visto en estos dos ultimos afios de legislatura nos parece que no se ha hecho una defensa
contundente de la educacion publica, que es el principal sujeto o la encargada de combatir ese fraca-
so escolar. Lo que vemos es que al final los jévenes acaban expulsados de los centros publicos edu-
cativos y acaban yendo muchas veces a concertados o a FP privada, y no nos parece que esa sea la
manera de llevar y defender la educacién publica en esta region.

Las politicas que se han aplicado por parte de unos han llevado hasta sus extremos la aplicacion
de la LOMCE, llegando a ocasionar el inicio de curso mds cadtico que se recuerda en esta region, y,
por parte de otros, ha permitido la apertura del Bachillerato a la concertada, sin olvidar que en los
presupuestos la Direccion General de Calidad Educativa y FP ha caido un 26,1% en la Region, en la
que la FP publica se ha abandonado, en subvencion de la privada, y la calidad educativa sigue bri-
llando por su ausencia por falta de recursos.

Por eso nos parece que esta mocion, que claramente tiene una intencion positiva, es bastante ino-
cua. Inocua porque en su punto uno no es competencia autondmica, los programas a los que se refie-
re la mocion aparecen fijados en la LOMCE, y la LOMCE ya explicita que estos programas se inclu-
yen de 1.° a 3.°. Por tanto, no cabe lugar cambiar desde la Asamblea Regional una norma o una ley
que es de ambito estatal. La propia concepcion de la LOMCE sobre 4.° impide que se pueda extender
a este curso, pues define 4.° como un curso de transicion a estudios postobligatorios.

Respecto al segundo punto, claro que estamos de acuerdo, es evidente que hay que evaluar y es-
toy hay que hacerlo.

Pero llegamos luego al punto tres de la mocion, que nos resulta o fruto de desconocimiento o
algo enganoso, y es por lo siguiente, porque el profesorado de &mbito tiene unas caracteristicas muy
diversas, esto hace muy dificil una adscripcion automadtica a un departamento didactico. Por eso pen-
samos que estaran mas coordinados permaneciendo en el de Orientacion que adscribiéndolo a otros.
Pensamos que esta medida, su punto tres, no va a beneficiar en la practica, tal y como funciona ahora
mismo el sistema educativo.

El resto de apartados, bueno, seglin nos consta, ya se estan llevando a cabo en los centros actual -
mente.

Entonces, pues, bueno, yo creo que esta mocidon no recoge las medidas que son necesarias para
poner realmente fin a este problema, que el fracaso escolar se combate desde dentro del aula con mas
apoyos, con mas trabajo en equipo entre docentes, con mayor carga lectiva para el profesorado, nue-
vas pedagogias, mas didactica, reduccion de las dindmicas mecanicistas de aprendizaje y, en definiti-
va, mas y mejor formacion del profesorado y apoyo por parte de la Administracion.

Gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Lopez.
Ahora, dentro del turno general de intervenciones, tiene la palabra la sefiora Ludeia, por el Gru-
po Parlamentario Socialista.
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SRA. LUDENA LOPEZ:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, todo lo planteado aqui por el resto de los grupos politicos es cierto. Es cierta la mocioén
presentada por el Grupo Ciudadanos, donde nos da una visién de lo que estd pasando en nuestra re-
gion con las tasas de fracaso y abandono escolar, en las que somos, desgraciadamente, los lideres.
Seria bueno articular que en 4.° de la ESO hubiera ese programa, si, por qué no, pero es cierto que no
compete a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, como bien ha dicho la representante del
Grupo Podemos.

(Que podemos apoyar esta mocioén? Por supuesto. ;Que podemos instar al Gobierno de Espaia a
que se haga? Por supuesto que si. Que debemos evaluar y revisar los programas para ver si estan fun-
cionando o no, también es cierto. Pero yo aqui voy a hacer una reivindicacion, una reivindicacion
que el Grupo Parlamentario Socialista llevo al Congreso de los Diputados, y yo creo que esa reivindi-
cacion es justa, por el impulso decidido de poner en marcha programas educativos para aquellos
alumnos que necesiten un apoyo extraordinario. Esos programas de refuerzo, orientacion y apoyo es-
tuvieron implantados en nuestro pais y en nuestra comunidad durante unos afios, y son los programas
relacionados con el PROA.

El PROA se esta llevando a cabo en otras comunidades autonomas y los datos que se derivaron
de la implantacion del PROA fueron muy buenos. La implantacion de este tipo de programas situa a
Espaia como uno de los paises de la OCDE con mayor equidad en su sistema educativo, entendiendo
la equidad no solo en el acceso a la educacion publica sino como una politica clara y decidida por
acompaiar a todos los estudiantes a lo largo de su formacion.

Es un programa de cooperacion territorial destinado a la reduccion de las tasas de fracaso y aban-
dono escolar temprano, y estaba enfocado a combatir esta situacion, demostrada su eficacia, en todas
y cada una de las comunidades auténomas y en el conjunto de Espafia.

He decir aqui que hay comunidades autonomas gobernadas por el Partido Socialista, como es
Andalucia, en las que todavia estd en marcha este Programa de Refuerzo, Orientacién y Apoyo
(PROA) como un instrumento eficaz, tanto para la reduccion del abandono escolar temprano como
para la mejora de los resultados académicos de los alumnos con mayores necesidades educativas.

Este programa se puso en marcha en el 2005 y hasta el 2008 se realiz6 esa evaluacion, viéndola
como muy positiva, y se invirtieron 292 millones de euros en esta linea.

La gran diferencia entre la aplicacion de la LOE y la aplicacion de la LOMCE fue sobre todo su
memoria econdmica, ahora mismo no contamos con la LOMCE con esta memoria econémica, por lo
que estos programas estan dejados un poco en los centros educativos de Educacién Secundaria, vy,
como bien planteaba el sefior Molina, pues los profesores que alli los imparten estan un poco relle-
nando horarios, etcétera.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Sefiora Ludefa, vaya usted terminando, por favor.
SRA. LUDENA LOPEZ:

Por eso desde aqui, y ya que mi Grupo Parlamentario lo ha presentado en el Congreso de los Di-
putados, seria bueno reivindicar al Gobierno de Espafia que se volvieran a implantar estos programas
que tan beneficiosos fueron para los alumnos, para los profesores y, sobre todo, para el sistema edu-
cativo, y que una vez evaluados se ha visto que han dado buenos resultados.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Gracias, sefiora Ludenia.
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Ahora tiene la palabra el sefior Martinez-Carrasco, del Grupo Parlamentario Popular.
SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, respecto a la mocion que nos presenta hoy Ciudadanos, antes de nada quisiera aclarar que
conduce un poco a la confusion mezclar los términos de tasas de fracaso con el abandono escolar
temprano, porque son temas distintos, y entonces, cuando hablamos de porcentajes, sin poner en
duda que, efectivamente, son datos muy preocupantes, pero estamos hablando de conceptos total-
mente distintos. Hablamos de fracaso escolar cuando no se logra el titulo académico minimo obliga-
torio, y abandono escolar temprano es un indicador que también incluye a quienes terminan la educa-
cion obligatoria con aprovechamiento, pero que por cuestiones que desconocemos no siguen estu-
diando. Por tanto, puede generar un poco de confusion.

En cuanto a las medidas que desarrolla el Gobierno regional, pues tanto en uno como en otro,
tanto en el fracaso escolar como en el abandono escolar temprano, por un lado, yo quisiera destacar
el Plan Regional de Prevencion, Seguimiento y Control del Absentismo y Abandono Escolar, el tema
del fracaso escolar, también el Programa de Aprendizaje Integral y las Aulas Ocupacionales. Y res-
pecto al tema del abandono escolar temprano esta el Programa de Refuerzo Curricular y el Programa
de Mejora al Aprendizaje y el Rendimiento, el conocido como PMAR, que es objeto de esta mocion,
que, efectivamente, esta destinado al 2.° y 3.° curso de la ESO, que, como bien han comentado tanto
desde Podemos como del Partido Socialista, pues existen dudas... bueno, dudas no, en el tema com-
petencial, que, efectivamente, es a nivel nacional, con lo que el primer punto lo vemos complicado.

Respecto al punto 2.° y punto 3.° lo que supone evaluar y revisar los programas de mejora, pues
estamos abiertos a cualquier propuesta, como es el caso.

Y en cuanto al punto 3.°, vemos que algunos puntos si se estan llevando a cabo, como también
comentaba la sefiora Lopez, del Grupo Podemos, pero que entendemos que son perfectamente asumi-
bles, como el adscribir a los profesores de ambito a un departamento, segin su especialidad, y facili-
tar las coordinaciones con el resto, estableciendo unas horas especificas para las mismas. Pues enten-
demos que no hay problema, que es posible, asi como incorporar una hora de cotutoria, se refiere a...
porque ponia “coautoria” y he entendido que seria “tutoria”, ;no? Bueno, pues también, me temo que
no hay inconveniente. Asi como permitir, dentro de la autonomia de los centros y segun las orienta-
ciones del informe psicopedagogico de cada alumno, la eleccion de una materia optativa de disefio
propio o de libre eleccion. Vincular la recuperacion de las asignaturas pendientes con la superacion
de los &mbitos y materias del programa. Pues entendemos que todo eso es asumible y que puede con-
tribuir a disminuir unas tasas que, efectivamente, son preocupantes.

Por nuestra parte entendemos que es una mocidon que puede llevarse a cabo y va a tener nuestro
apoyo.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez Carrasco.
Ahora turno para la fijacion del texto de la mocion por el ponente, el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien. Entendemos que, efectivamente, puede que la competencia sea a nivel nacional, pero, 16gi-
camente, el deseo de que esto se haga, porque todos sabemos que es necesario, tiene que salir tam-
bién de las propias asambleas regionales, donde se estan trabajando pactos educativos y donde sabe-
mos también que nuestros partidos en Madrid van a poner en marcha un supuesto pacto educativo, si
todo va bien. Entonces, esto son cosas que también tienen que llegar desde las asambleas regionales,
porque sabemos que es bueno y todos estamos de acuerdo en que se ponga en marcha.
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En cuanto a las intervenciones que se han hecho, pues yo se lo agradezco.

En la intervencion del Grupo de Podemos ha hablado de todo lo que no le gusta de nuestra mo-
cion, que me parece muy bien. No ha dicho nada de su enmienda, que tienen una enmienda presenta-
da, y yo les voy a contestar sobre su enmienda.

Nosotros estamos hablando de una cosa, del programa PMAR, de ayudas, refuerzos, etcétera, y
ustedes estan hablando de otra, estdn hablando de necesidades educativas especiales, que en concreto
es el articulo 11, apartado 7, del Decreto 359/2009, de 30 de octubre, donde, efectivamente, ya se ha-
bla de todo esto: “Corresponde a la Consejeria con competencias en educacion desarrollar programas
especificos que promuevan la escolarizacion de este alumnado en los centros ordinarios de Educa-
cion Infantil, Primaria y Secundaria, respondiendo de manera efectiva a su discapacidad o trastornos
graves de la conducta o del desarrollo y desde el principio de no discriminacion e inclusion educati-
va, asi como programas destinados al alumnado escolarizado en centros especificos de educacion es-
pecial, con objeto de responder de manera efectiva e inclusiva a las discapacidades graves y perma-
nentes que puedan presentar”. Ustedes estan hablando de un apartado distinto al que estamos hablan-
do nosotros en nuestra mocion, que creo que tendria que tener, en todo caso, su mocion correspon-
diente, y, si quieren, enmendar este apartado 7 del articulo 11, del Decreto del 30 de octubre, porque
es ahi en lo que ustedes estdn hablando. Yo creo que no tiene nada que ver con lo que nosotros esta-
mos proponiendo aqui.

Y en cuanto a lo que ha comentado el Partido Socialista sobre el PROA y el PMAR, son dos pro-
yectos distintos, ya hicimos incluso una mocion no hace mucho en la que apoyamos el PROA, pero
son distintos. EI PROA es un proyecto externo, es decir, puede venir profesorado de fuera contratado,
mientras que el PEMAR es un proyecto interno, tiene que hacerse con profesorado del propio centro.
O sea, que son dos vertientes distintas, buenas las dos, y no tienen por qué ser excluyentes la una con
la otra.

Yo lo que le propondria al Grupo Podemos, puesto que también la ultima parte de su enmienda,
los tres primeros puntos se los han admitido, el Gltimo estd inadmitido, donde empieza “Igualmente
estableceremos...”, eso ha sido rechazado por la Mesa. En vez de tener yo que no admitirla porque no
casa, que la retiren, si les parece bien, y que en una ocasion distinta se presente una mocion sobre
educacion especial y necesidades especiales. Lo veo mas interesante, porque, como digo, no casa con
lo que estamos hablando y aparte os han quitado la parte final de la mocion, porque no la han admiti-
do.

Y ya estd. Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchs gracias, seflor Molina Gallardo.

Bueno, pasamos a la votacién de la mocion. Votos a favor, ocho. Votos en contra. Abstenciones,
una. Vale, aprobada por ocho votos a favor y una abstencion.

Y vamos a la siguiente mocion en comision, sobre estudio y toma en consideracion de medidas
para fomentar el conocimiento del castellano en los centros que por su alumnado lo necesiten, formu-
lada por la sefora Ludefia Lopez, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la proponente de la mocion.

SRA. LUDENA LOPEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

La escuela es ahora un mosaico de diferentes nacionalidades, creencias y culturas que conviven
en las aulas. La busqueda de instrumentos que nos ayuden a enfrentarnos con agilidad a los nuevos
retos es un factor clave para convertir la integracion en un éxito escolar y educativo. Necesitamos
apoyo por parte de la Administracion regional, apuestas que permitan eliminar los llamados o mal
llamado guetos escolares e integrar a los recién llegados. Debemos iniciar un proceso de dialogo con
la comunidad educativa para replantearnos el modelo educativo manejado hasta ahora. Debemos bus-



354 Diario de Sesiones — Comision de Educaciéon y Cultura

car nuevas formulas para facilitar la integracion y la convivencia entre todos y todas.

El centro educativo debe ser un lugar de convivencia intercultural, donde se propicie la incorpo-
racion integral educativa, humana y social del alumnado inmigrante por toda la comunidad educati-
va. Serd necesario garantizar la adecuada integracion del alumnado inmigrante, coordinando los es-
fuerzos de las distintas instancias de la comunidad educativa.

Los alumnos deben recibir educacion con equidad e igualdad de oportunidades, tanto los alum-
nos que hablan nuestro idioma como los que no. Facilitar la integracién y promover medidas para po-
sibilitar el éxito de los alumnos.

Las desigualdades vienen ya desde los tres afios, y atajando los problemas desde abajo tal vez es-
tos alumnos podran cursar una Educacion Primaria y Secundaria con mayor éxito escolar.

Debemos evitar crear guetos en los centros educativos, ya que algunos centros, sobre todo los
que se encuentran ubicados en zonas o barrios mas desfavorecidos se estan convirtiendo en centros
educativos donde la mayoria del alumnado es inmigrante y con desconocimiento del idioma.

Por eso hemos traido aqui esta mocion, una mocion en la que ya tuvimos aqui el relato de un di-
rector, el director, o el ex director, ya jubilado, del IES San Cristobal, de Lorca, que nos expuso lo
que estaba ocurriendo en su centro educativo, no siendo este centro el unico con estas caracteristicas
que hay en la Regién de Murcia.

Por eso la propuesta que traemos desde el Partido Socialista a la Asamblea Regional son medidas
encaminadas a la mejora del éxito escolar. Para ello proponemos: disminuir la ratio a veinte alumnos
por aula en Infantil, Primaria y Secundaria, en aquellos centros con un alto indice de alumnos con
desconocimiento del idioma castellano; establecer un maximo de cinco alumnos por aula de alumna-
do con desconocimiento del idioma castellano, tanto en Educacion Infantil como en Primaria; au-
mentar el refuerzo escolar y el apoyo a los estudiantes, dotando a los centros educativos con un ele-
vado niimero de alumnos con desconocimiento del idioma castellano de més profesionales de apoyo
tanto en Infantil como en Primaria y Secundaria; ofrecer programas de refuerzo extraescolar para los
estudiantes de origen inmigrante con desconocimiento de nuestro idioma o del idioma castellano y
bajo rendimiento escolar.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Ludefia.
Para defender la enmienda a la totalidad formulada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Par-
tido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, no es una enmienda a la totalidad porque queramos directamente tumbar la del Grupo So-
cialista, es que presentamos hace tiempo otra mocion, que no fue admitida, y que en el punto 5 decia-
mos practicamente lo mismo que dice la del PSOE, que, 16gicamente, en los centros donde sea nece-
sario hay que aumentar el profesorado. Pero a nosotros no nos la admitieron, hicimos un recurso y fi-
nalmente han entendido que, efectivamente, lo que deciamos es una cosa logica y en la otra si que se
admitio. Por lo tanto, se nos ha admitido ahora y la hemos metido como enmienda a la totalidad por-
que no nos quedaba otra solucion, dado que todos los puntos que lleva la convierten en ese tipo de
enmienda.

LY en ella qué es lo que decimos? Pues un poquito mas de lo que dice la enmienda socialista, pa-
recido, mas o menos, pero un poquito mas, algunos puntos mas. El primer punto es garantizar, efecti-
vamente, eso que estaba comentando la ponente del Grupo Socialista, que no se creen guetos. Todos
conocemos que hay colegios en la Region de Murcia donde el indice de alumnos extranjeros es enor-
me en comparacion con los nacionales, y desde luego asi es muy dificil hacer la integracion. Igual
que hacemos con los chavales de diversidad funcional, que intentamos que se integren en los cole-
gios normales, no en colegios especiales, para que haya una integracion real, pues tenemos que hacer
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lo mismo con los chavales que vienen de otros paises, que tienen problemas con el idioma, y esa in-
tegracion nosotros pensamos que tiene que hacerse a través de la Comision de Escolarizacion. No le
decimos como tienen que hacer ese reequilibrio pero tienen que buscar la manera de reequilibrar. Yo
recuerdo un colegio que estuvimos visitando y nos contaban que no era un problema de barrio, que
no es que vivieran todos por alli, sino que vivian por el pueblo, diseminados, pero sin embargo todos
solian ir a ese colegio, porque a veces esos grupos de personas extranjeras se sienten mejor estando
mas juntos, se agrupan ellos mismos, y al final tenemos eso, tenemos guetos y muy poca integracion.
Por lo tanto tiene que buscarse ese reequilibrio y eso tiene que hacerlo la Comisién de Escolariza-
cion.

Otra cosa que proponemos es asegurar que esa reserva de un 4% para plazas de alumnos de inte-
gracion tardia se mantenga a lo largo del curso, que no decaiga cuando acaba la matriculacion ordi-
naria sino que se mantenga durante el periodo de matriculacion extraordinaria ese 4%.

Luego, que ese mecanismo, que no les decimos cudl tiene que ser, pero si que queremos que sea
absolutamente transparente para saber como se reequlibra esa integracion de los chavales que vienen
de otros paises y que no conocen el idioma en muchas ocasiones.

Que los alumnos de integracion tardia pasen a ocupar una plaza de reserva que suponga una dis-
minucidon de alumnos en el aula. Logicamente, en aquellas aulas donde haya mas problematica de
este tipo tiene que haber menos cantidad de alumnos.

El famoso punto 5, en el que deciamos que, indudablemente, en estos colegios donde haya esas
caracteristicas y esas peculiaridades tenemos que tener mas en consideracion el que habra que au-
mentar seguramente el nimero de profesores.

Revisar y disminuir las medidas organizativas que establecen actualmente un numero méaximo de
alumnos por grupo. Pensamos que 15 alumnos con estas caracteristicas de desconocimiento del idio-
ma son muchos para una clase. Eso habria que revisarlo.

Estudiar la dotacion de especialistas de equipos de orientacion educativa y psicopedagdgica para
asegurar que en estos colegios haya este tipo de profesionales.

Y regular y adaptar la legislacion vigente, en términos de normativa, en todos los aspectos referi-
dos a la compensacion educativa, impulsando el desarrollo y aplicacion de los mismos en los centros
de nuestra region, dando respuesta a las medidas de las que habla el Decreto 359/2009, en los puntos
¢), d), e) y ), sobre los programas especificos para el aprendizaje de espafol como lengua extranjera
destinados a los alumnos y alumnas que se incorporan tardiamente, los programas especificos para
alumnos con integracion tardia en el sistema educativo espafiol que ademds de presentar graves ca-
rencias lingliisticas en espafol poseen desfases o carencias significativas de conocimientos instru-
mentales, los programas especificos de apoyo, refuerzo y acompafiamiento educativo dirigidos a
alumnos en situacion de desventaja educativa asociada a un entorno sociocultural deficitario, y los
programas especificos de caracter compensatorio y/o intercultural dirigidos a un alumnado con nece-
sidades especificas de apoyo educativo que presenten situaciones desfavorables, evitando desigualda-
des educativas derivadas de factores sociales, econdmicos, culturales, geograficos, étnicos o de otra
indole. Son cuatro puntos que estan en este decreto y que hay que desarrollar, l6gicmaente.

Luego, que se haga informes y estudios necesarios para evaluar mapas e instrumentos de planifi-
cacion para saber como estd la situacion y qué es lo que tenemos que implementar o mejorar.

Y, por ultimo, el desarrollo de proyectos educativos enmarcados en proyectos sociocomunitarios,
comunidades de aprendizaje, en base a proyectos y buenas practicas que se estan desarrollando en di-
versos centros de la Region y que pueden servir de ejemplo para otros colegios, lo que estan funcio-
nando en un sitio, y se puede también implantar y usar en otros centros.

Bueno, como digo, es simplemente una mocidén que presentamos, que no fue en su momento ad-
mitida por ese punto 5, y que hoy presentamos como enmienda a la totalidad porque ya estaba hecha.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Molina Gallardo.
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En el turno general de intervenciones tiene la palabra la sefiora Lopez, del Grupo Parlamentario
Podemos.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias.

Efectivamente, tenemos en nuestros centros, como ya se ha dico en esta comision, un mosaico de
culturas que a la vez que enriquecen nuestra sociedad y aportan diversidad generan también una serie
de retos educativos importantes, a los que debemos responder y hacer frente, precisamente para que
esa diversidad y riqueza no se conviertan en un problema de integracion social y dé lugar a guetos y
marginacion.

Es por tanto necesario, y asi lo valoramos desde mi grupo parlamentario, iniciar un proceso de
dialogo con la sociedad educativa, que es la que mejor conoce de lo que estamos hablando, para que
planteen sus necesidades y propuestas a la hora de buscar instrumentos de integracion y solucion de
los problemas que la falta del conocimiento del idioma pueden estar causando tanto a los nifios y las
nifias que lo desconocen como al resto del aula y el entorno escolar. Es fundamental potenciar la inte-
gracion y la convivencia ademas del conocimiento.

Nuestras aulas son ese pequefio invernadero en el que todo tipo de variedades y semillas crecen
fragilmente, y necesitan de un entorno de cuidados que velen por su desarrollo completo e integral
para que en el futuro crezcan sanas y den buenos frutos. Y esta debiera ser la funcion primera de las
politicas educativas, ser politicas que posibiliten, porque son las responsables, marcar el futuro de la
sociedad. Hace, por tanto, falta hacer frente a las demandas y necesidades de la escuela, porque su
fracaso es tamibén nuestro fracaso.

Desde mi grupo parlamentario estamos completamente de acuerdo con la mocion presentada por
el Grupo Socialista, y por eso la vamos a apoyar. Nos parece fundamental para la mejora del éxito es-
colar la disminucién de la ratio, el establecimiento de un nimero maximo de alumnos por aula, el re-
fuerzo escolar con mas profesionales, apoyos y programas, y por eso la vamos a votar a favor.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Lopez.
Ahora tiene la palabra, dentro del turno general de intervenciones, el Grupo Parlamentario Popu-
lar, el sefior Victor Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, la mocion que debatimos hoy, a propuesta del Partido Socialista, surge como respuesta al
grave problema expuesto el pasado 25 de abril (va a hacer ya un afio) por don Ginés Diaz Navarro,
del colegio San Cristobal, de Lorca. En aquella reunion se nos exponia una situacion dificil, muy di-
ficil, realmente, de gestionar, como es un centro donde estdn matriculados alumnos -decia- de hasta
catorce nacionalidades, distintas etnias, donde casi ningin alumno tiene éxito escolar y donde casi
ninguno aporta el material escolar. Como digo, unas caracteristicas muy singulares, muy particulares,
que, como nos contaba su director, hace que no exista en toda la Region ningun otro centro con estas
circunstancias.

Uno de los grandes inconvenientes que se encuentran los docentes es precismente el desconoci-
miento del idioma, existiendo casos incluso de alumnos y padres que se niegan a hablar espafiol -nos
contaba en aquella ocasion-. Precisamente, también nos comentaban que, a diferencia de otros alum-
nos, los provenientes de Europa del Este si tienen éxito escolar porque conocen el idioma y ademas
tienen interés en conocerlo.

El director del colegio San Cristobal planteaba o proponia precisamente dos medidas, que son las
que se reflejan en la mocion que registré dos dias después el Grupo Socialista, que eran: establecer
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un limite de cinco nifios con desconocimiento del idioma en Infantil y reducir las clases a veinte
alumnos.

Nuestra posicion, evidentemente, aparte de que son casos muy concretos, busca un objetivo esta
mocion que todos compartimos, resolver un problema que, efectivamente, existe, pero vemos la difi-
cultad de llevarlo a cabo con estas medidas. Y lo vemos dificil por varias cuestiones. Una, porque es-
tamos hablando de familias con un gran indice de natalidad, en sitios muy concentrados, que efecti-
vamente quieren también ir juntos, que ademads los matriculan desde los tres afos, aunque no sea
educacion obligatoria. Y eso nos lleva, por ejemplo, a plantear que si plantedramos una reduccion,
como se dice, de cinco alumnos por aula, en algunos casos concretos, por los porcentajes que nos de-
cian, supondria hablar de 25 lineas de Infantil, porque no da, por cuestiones simplemente de espacio
fisico. Por tanto, vemos que es dificil llevarlas a cabo.

Es cierto que la Orden de 30 de diciembre de 2015, de la Consejeria de Educacion, plantea alter-
nativas y plantea precisamente para compensar esta situacion de alumnado con dificultades, con es-
peciales dificultades en cuestiones de idioma, una serie de medidas, como ya se ha comentado tam-
bién aqui, pero entendemos que la enmienda presentada por Ciudadanos tal vez responde un poquito
mas, o podria conseguir este objetivo, porque también vemos nosotros que se debe tratar esta distri-
bucién equilibrada desde la Comision de Escolarizacion, porque ademas vemos que, efectivamente,
cuando hablamos o defendemos nosotros la libertad de eleccion de centro es para todos, y estamos
hablando de alumnos que son, ademas, espafioles, con dificultad de idioma, pero que son alumnos es-
pafioles.

Y luego vemos también mas 16gico hablar de reserva de porcentaje de plazas, mas que de limitar-
lo a cinco alumnos. Vemos que la enmienda de Ciudadanos, seguramente, puede lograr mejor este
objetivo y por tanto vamos a apoyar la enmienda.

Muchas gracias.

SR. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez-Carrasco.
Ahora turno para la fijacion del texto de la mocion por la ponente de la misma.

SRA. LUDENA LOPEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, una vez expuesta la mocidon que aqui presentamos, voy a hablar de la enmienda que pre-
senta el Grupo Ciudadanos, y que si estan de acuerdo, y ahora les daré la vision, podemos sumar a la
mocion del Partido Socialista. Voy a hablar de esta enmienda porque globalmente trata solo a los
alumnos de incorporacion tardia, y asi lo recoge en la enmienda a la totalidad, o sea, aquellos nifios
mayores de 6 afios y menores de 16 que vienen a Espaifia y se les obliga a ser escolarizados en nues-
tro sistema educativo. No han tratado al alumno que presenta las caracteristicas del desconocimiento
del idioma y que se escolariza a los 3, a los 4 o a los 5 afios en Infantil, que es una etapa no obligato -
ria, o en 1.° de Primaria a los 6 afios. Todos estos alumnos siguen sin ser considerados una poblacion
de riesgo de fracaso escolar, porque no se han incorporado tardiamente al sistema educativo espafiol,
sino que estan dentro del plazo y por ello no tendrian ninglin tratamiento diferenciado del resto de
alumnos de cualquier colegio, aunque llegaran a ocupar el cien por cien de cada aula.

Este es el problema real que no se puede resolver con la Orden de 16 de enero de 2009 y el De-
creto 369/2007, que regula la admisién de alumnos. Es necesario modificar este decreto y esta orden,
haciendo que se considere un obstaculo para conseguir el €xito escolar el desconocimiento del idio-
ma. Por eso yo le pido al representante de Ciudadanos, y aceptariamos sus propuestas, que desapare-
ciera la alusion a escolarizacion tardia, por los argumentos que le acabo de exponer, y se cambiara
por el concepto de desconocimiento del idioma.

Lo segundo si se puede considerar como un obstaculo, tenga la edad que tenga, desde los 3 hasta
los 16 afios y haya estado o no escolarizado previamente.
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Con esta enmienda y con los términos de escolarizacion tardia se ha dejado fuera a la inmensa
mayoria del alumnado que presenta esta problemadtica, es decir, la problematica del desconocimiento
del idioma.

Por eso le digo que se refiere a un colectivo especifico en su enmienda, al que se incorpora tar-
diamente al sistema educativo espafol, y nosotros a lo que queremos hacer referencia con esta mo-
cion es a los alumnos con desconocimiento del idioma.

Respecto al segundo parrafo, la reserva de un 4% de las plazas, por si solo serviria si los padres
quisieran distribuirlo. Asi, podria haber un alumno de incorporacién tardia con graves carencias lin-
giiisticas en cada aula del colegio, pero la realidad es que los padres no perciben un problema, como
también usted ha expuesto, que sus hijos estén con otros nifios de su mismo pais. A esta reserva debe-
ria unirse la exigencia de distribucion en la escolarizacion, tal como sucede con alumnos con necesi-
dades educativas especiales. En el resto de los puntos o parrafos de la enmienda de Ciudadanos esta-
mos totalmente de acuerdo, por lo que si se varia ese concepto de incorporacion tardia al de descono-
cimiento del idioma, aceptariamos las propuestas del Grupo Ciudadanos.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Ludefia.

(Se modifica en algo el punto 2?

Perdonad, vamos a hacer un receso de dos minutos.

La transaccion propuesta es la mocion del PSOE afiadida la de Ciudadanos, excepto el punto 2, y
modificando el término “incorporacién tardia por desconocimiento del idioma”, donde figure.

Entonces, el sefior Molina Gallardo tiene la palabra para decir si acepta.

SR. MOLINA GALLARDO:

Si, yo le propongo aceptar lo de cambiar el término “incorporacion tardia” por “necesidades de
idiomas” y tal, en todas las partes que haga falta, pero mi punto 2 se queda y desaparece el suyo, el
punto 2 de ella, que dice “establecer un nimero maximo de cinco alumnos por aula”. Esa es mi pro-
puesta.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Entonces veo que no coinciden en sus propuestas, con lo cual, pasamos a votacion, ;no?

Bueno, la mocidn tal cual estaba, entiendo yo, y luego la enmienda. O sea que votos a favor de la
mocion. Votos en contra. Queda rechazada.

Ahora, votos a favor de la enmienda a la totalidad. Votos en contra. Basicamente, me lo ima-
gino. Vale. Aprobada la enmienda por cinco votos a favor y cuatro en contra.

Y ahora ya pasamos a la ultima mocioén en comision, sobre el inicio de trdmites de expropiacion
del castillo de Mula, al amparo de la Ley de Patrimonio, formulada por don Oscar Urralburu Arza,
del Grupo Parlamentario Podemos.

Tiene la palabra para la defensa de la mocion la sefiora Lopez.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias, presidenta.

Bueno, muy brevemente, porque ya por todos es sabido la situacion del castillo, emblema de la
ciudad de Mula, presente en su escudo, que data del siglo XVI, que sufre abandono desde el XVIII y
que desde entonces entra en un proceso de ruina que llega hasta el XX. A finales de los 80 se inicia
su recuperacion, a través de la inversion publica, y es entonces cuando la familia Beltran de Lis y Pi-
dal reclama su titularidad a los tribunales, siendo reconocidos como propietarios. Lo que pasa es que,
junto con esa propiedad, va aparejada la responsabilidad, que entendemos no ha sido asumida por la
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familia, de mantenimiento y de recuperacion de la propiedad.

Estamos hablando de un bien de interés cultural, patrimonio simbdlico de la ciudad de Mula y de
toda nuestra region, y es por eso que en pleno ya, creo que fue en 2015, el Partido Popular presentd
una mocién en la que se pedia que se estudiaran las acciones legales para recuperar el castillo, tanto
respecto a la propiedad como a la conservacion. Ya por entonces mi grupo parlamentario, Podemos,
solicitaba su incorporacion al patrimonio cultural de la Region de Murcia, porque veiamos que habia
un claro incumplimiento por los actuales propietarios de la Ley 4/2007.

Bueno, la resolucion alcanzada en ese pleno, efectivamente, instaba al Consejo de Gobierno a
que se realizaran de forma inmediata cuantas acciones legales fueran necesarias para terminar con la
situacion de abandono y deterioro del castillo y aledafios, y a que se aplicara la Ley de Patrimonio
Cultural de la Region en todos sus apartados, hablando ademas expresamente del apartado 10, que es
el de expropiacion y del plazo improrrogable de un afio.

Bueno, ha pasado mas de un afio y volvemos a traer el tema a esta comision. Entendemos que es
necesario volver a realizar una mocién a la Asamblea Regional para que se recuerde esa necesidad al
Gobierno de la Region, y porque ha pasado el tiempo y ha quedado claro por parte de los actuales
propietarios del incumplimiento de la ley, sabedores como son de su responsabilidad como titulares
de derechos reales sobre los bienes que integran el patrimonio cultural de la Region, y por eso pedia-
mos en esta mocion la ejecucion del articulo 10 de la Ley sobre Expropiacion.

Nos parece que es nuestra responsabilidad su defensa, es responsabilidad de todos los murcianos
y murcianas, de toda la Cdmara de la Asamblea y de sus grupos politicos, y también es nuestro el ca-
rifio y la inversion econdmica que se hara en el futuro para lograr su recuperacion y su mantenimien-
to.

Entonces, mi grupo parlamentario presenta esta mocidn, que es muy breve, y yo creo que nada
mas. Se nos ha presentado por parte del Partido Popular una enmienda de adicion que luego podemos
entrar a decir, pero que manifestamos ya desde este momento que estamos de acuerdo en admitirla y,
bueno, esperamos que sea aprobado por todos los grupos.

Muchas gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefora Lopez.
Ahora turno para la presentacion de la enmienda parcial formulada por el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra la sefiora Valderas.

SRA. RUIZ VALDERAS:

Muchas gracias, presidenta y miembros de la comision.

Bueno, nosotros vamos a apoyar esta mocion fundamentalmente porque fue el Grupo Popular en
la Asamblea quien la lleva al pleno del 22 de octubre de 2015 y que ademads fue aprobada y enrique-
cida por todos los grupos parlamentarios.

Quiero destacar que se instaba al Gobierno regional a emprender acciones legales contra la pro-
piedad por incumplimiento del articulo 8 de nuestra Ley de Patrimonio Cultural. No podemos decir
en este sentido que el Gobierno regional no ha hecho nada, todo lo contrario, la Consejeria de Cultu-
ra abri6 expediente sancionador contra los propietarios por el estado de abandono y la falta de con-
servacion de la fortaleza. La apertura de este expediente sancionador ha tenido sus consecuencias,
entre ellas propicidé que algunos propietarios realizaran pocos meses después una nueva cesion al
Ayuntamiento de Mula, concretamente en octubre de 2016. Ahora el Ayuntamiento es el poseedor del
30% de la propiedad.

En mi opinién, esto es un gran paso en tanto que un afio después de ese debate en la Asamblea, y
sobre todo teniendo en cuenta el largo proceso de litigio que lleva el castillo, pienso que se esta avan-
zando en la buena direccion.

Como ha sefialado la diputada del Grupo Podemos, este castillo es una fortaleza monumental en-
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caramada a un potente cabezo rocoso, que resisti6 mas de ocho afos el asedio de las tropas arago-
nesas de Jaime II, que fue residencia del adelantado del reino en 1491 y que fue restaurada o, mejor,
reedificada casi entera en 1520 por orden de Pedro Fajardo, primer marqués de los Vélez, como
muestra de ese poderio, y asi aparece en la inscripcion en el dintel de entrada a la torre del homenaje.

También conviene recordar que el estallido de la rebelién comunera en julio de ese afio fue apro-
vechado por los mulefos para formar un levantamiento, apoderandose del castillo e impidiendo la
entrada a la villa a su sefior, a Pedro Fajardo, si no firmaba una serie de acuerdos y juraba respetar los
privilegios que tenian anteriormente. Hoy los mulefios piden estos acuerdos, hoy los mulefios siguen
combativos, quieren que se devuelva el castillo a su Ayuntamiento.

Esta fortaleza, como se ha dicho aqui, forma parte de su historia y de su patrimonio cultural pero
también es nuestro patrimonio y nuestra cultura, la de esta Region de Murcia.

Tuve la enorme suerte de poder visitar este castillo a finales de los ochenta, junto a un grupo de
jovenes arquedlogos, con dos guias de excepcion, Emeterio Cuadrado y Manolo Cuadrado, arquitec-
to que habia intervenido en las ultimas fases de restauracion del castillo, financiada por el Ministerio
de Cultura y también, las ultimas, por la Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento. El no solo nos
transmitid la historia de esta fortaleza sino también esos pequefios detalles que se desvelan en el pro-
ceso de restauracion, entre ellos las marcas de cantero, que determinaban la fecha.

Poco después de esta visita comenzo el calvario, al que ha hecho menciéon también la diputada
del Grupo Podemos, cuando en 1990 los sucesores del marqués (no quiero decir herederos, solo voy
a decir sucesores) registran a su nombre la propiedad del castillo. Desde entonces se lleva litigando
con el Ayuntamiento de Mula sobre la propiedad de la fortaleza, incluso se llevo el litigio al Tribunal
de Estrasburgo, sin lograr que fuera a tramite.

Al dia de hoy, puedo decirles que después de este largo proceso el expediente sancionador ha
dado sus primeros frutos: la Consejeria de Cultura va a seguir ejecutando las medidas necesarias para
preservar el bien. En este sentido, la cooperacion entre Consejeria y Ayuntamiento de Mula, que es
necesaria, ademas es una realidad, precisamente el Ayuntamiento acaba de recibir una subvencion de
166.000 euros, que se aprobo en los presupuestos. Ademads se va a redactar el plan director y se va a
continuar con las mejoras de los accesos. Ese plan director serd la hoja de ruta que marcara la inter-
vencion en el monumento, que incorporara los capitulos necesarios tanto de tipo juridico como de
gestion y financiacion.

Respecto a la expropiacion, desde luego, estamos de acuerdo porque en su momento todos vota-
mos a favor de incorporar también esta herramienta, pero si que es verdad que en el caso de que fue-
ran agotados los tramites del expediente sancionador y no se llevara a cabo la cesion del castillo al
Ayuntamiento de Mula, en ese momento el propio Ayuntamiento tendria un expediente suficiente-
mente motivado para iniciar esa expropiacion, que ojala no haga falta y se pueda que en poco tiempo
los propietarios entren en razén y cedan toda su propiedad al Ayuntamiento de Mula.

Por todo ello, nos sumamos a esa enmienda de adicion, porque estamos remando en la misma di-
reccion, y lo que proponemos es que se continie con el expediente sancionador contra la propiedad
por incumplimiento de las obligaciones recogidas en el articulo 8 de la Ley de Patrimonio Cultural
de la Region de Murcia, que estd dando importantes resultados.

Gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Ruiz Valderas.
Ahora, dentro del turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Fernandez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta.
Voy a intentar ser breve, porque yo creo que son muchas las iniciativas que se han presentado ya
en esta Asamblea Regional sobre el castillo de Mula. Y respecto a la mocion de Podemos que trata-
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mos en esta comision decirles que desde el Grupo Parlamentario Socialista la vamos a votar a favor,
pero, aunque no lo hemos plasmado en una enmienda, si nos gustaria dejar constancia que se tenga
en cuenta, una vez que se vaya a ejecutar, si se aprueba la mocion, que el Ayuntamiento de Mula
cuenta con el 30% de la propiedad, que ademas se tiene previsto que en pocas fechas haya otros pro-
pietarios que también van a ceder su propiedad al Ayuntamiento, lo que convertiria al Ayuntamiento
de Mula en el mayor propietario del castillo.

Tengamos cuidado a la hora de iniciar esos expedientes de expropiacidon por esa circunstancia, no
sea que se dé la paradoja de que se abran los expedientes de expropiacion incluso al propio Ayunta-
miento de Mula.

Decir que estamos de acuerdo, como he comentado, en que se haga cumplir la Ley 4/2007 en sus
articulos 8 y 10.

Y en cuanto a la enmienda del Partido Popular, pues lo mismo, si no tenemos mal entendido, el
expediente sancionador iniciado por la Consejeria en diciembre de 2015, y que en junio de 2016 se
notificé a los propietarios la sancion, esta cerrado ya e incluso publicado, lo tnico es que esta a falta
de ejecutarse realmente. Por lo tanto, entendemos que si el Partido Popular presenta esta enmienda de
adicion es para que se ejecuten esos expedientes sancionadores y reiteramos lo mismo que con las
expropiaciones, ejecutense definitivamente dichas sanciones contra quienes hasta ahora han tenido la
nula voluntad de mantener en las minimas condiciones el castillo de Mula, pero no con la institucion
publica, precisamente con el Ayuntamiento, al cual también se le ha abierto un expediente sanciona-
dor, que es el Unico que ha realizado la mayor parte de las obras de seguridad y conservacion para
mantener en pie este simbolo tan emblematico en el municipio de Mula. Por lo tanto, cimplase la ley
pero también intentemos salvaguardar la institucion que ahora mismo, junto con la consejeria, es ver-
dad, y en plena coordinacion, esta haciendo lo posible porque el castillo siga en pie.

Gracias, sefiora presidenta.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Ahora, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el se-
nor Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Es que esto es una mocion para que se cumpla otra mocion que ya aprobamos hace tiempo, que
parece mentira que tengamos que estar haciendo mociones para que se cumplan las mociones, pero,
bueno, es que no tiene mucho que discutir esta mocion.

Y la suerte es que, por lo que acabo de escuchar, cuando empezamos con esto yo recuerdo que el
tanto por ciento que tenia el Ayuntamiento era muy bajito, era muy muy bajito y ya vamos por el
30%, lo que quiere decir que algunos de los propietarios del castillo se han dado cuenta de que seguir
enrocados, y nunca mejor dicho, en la posicion que tenian no tiene mucho sentido, porque no eres ca-
paz de cumplir la Ley de Patrimonio, porque no quieres o porque no puedes, yo no lo sé, bueno, cede
tu parte con un justiprecio y no la lies mas.

Por lo tanto, por supuesto que apoyamos esto, para que de una vez por todas, si no puedes mante-
ner un BIC, pues tienes que cederlo para que el Estado lo mantenga, simple y llanamente.

Gracias.

SRA. MONTERO RODRIGUEZ (VICEPRESIDENTA):

Gracias, sefior Molina Gallardo.
Me gustaria leerles el texto como quedaria antes de votar, afiadiendo la enmienda de adicion.
El texto de Podemos era:
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“La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo de Gobierno para que inicie los procesos le-
gales para la expropiacion del castillo de Mula a los propietarios de sus derechos reales, en virtud de
su potestad recogida en los articulos 8 y 10 de la Ley 4/2007, de 16 de marzo, de Patrimonio Cultural
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, asi como a continuar con el expediente sancio-
nador contra la propiedad por incumplimiento de las obligaciones recogidas en el mencionado articu-
lo 8”.

(Les parece bien el texto asi? ;Se queda asi o hacemos alguna modificacion? Vale.

Muy bien. Entonces pasamos a la votacion. Votos a favor. Por unanimidad, ;no? Pues queda
aprobada por unanimidad.

Muchas gracias.

No teniendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
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