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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias seforias, vamos a dar comienzo a la Comision con el tinico asunto: debate y votacion de
las enmiendas parciales formuladas a las secciones 11, 12, 13 y 14 del Proyecto de ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia para el ano 2016.

Vamos a iniciar la sesion con el debate y votacion de las enmiendas a la seccion 11. Turno gene-
ral de intervenciones para la defensa de las enmiendas a la seccion 11. Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Ferndndez Sanchez.

Seforia, tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

En el turno general de explicacion de las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista a la seccion 11 decir que todas ellas van encaminadas a solventar, y ademas recogiendo la
seccion 11 todo lo que tiene que ver sobre todo con emergencias, pues basicamente las enmiendas del
Partido Socialista van encaminadas a reforzar esa area.

Decir que las partidas siempre hemos buscado que vayan basadas en la reduccion del gasto co-
rriente, de hecho algunas se dotan basicamente de ahi, y la eliminacién, en la medida que sea posible
y respetando aquellos contratos que ya estan en vigor, la externalizacion de los servicios.

Decir que una de las enmiendas que se han presentado es la redaccion del proyecto del edificio de
seguridad para el municipio de Jumilla, un edificio demandado reiteradamente por los distintos go-
biernos municipales, ademas con un compromiso ya previo que hubo en su momento del consejero
de Presidencia, diciendo que se iba a hacer y que seguimos sin tenerlo, y lo que hacemos es dotar esa
partida con 80.000 euros para la redaccion, como digo, de ese edificio de seguridad, puesto que la
Policia Local ahora mismo se encuentra en un edificio alquilado, que ademas no retine en absoluto
con las las condiciones necesarias para el desarrollo del trabajo y la estancia de los policias locales,
como digo, en el municipio de Jumilla.

Después también tenemos otra enmienda que lo que hace es dar cobertura a un acuerdo que fir-
maron, o se suscribid, por parte de todos los grupos politicos que concurrian a las elecciones autond-
micas, que es crear una partida nominativa para la Coordinadora de ONG de la Region de Murcia, y
que con eso pues damos cumplimiento a ese compromiso.

Por otro lado, decir también que nosotros planteabamos y al final hemos llegado también a un
acuerdo con el Grupo Parlamentario Podemos para dotar al Consorcio de Extincion de Incendios de
mas dinero para equipamiento y para dotacion, puesto que, ademds, como tuvo oportunidad esta di-
putada antes de Navidades, a una pregunta y a un informe que se pidié de cudl era el inventario del
Consorcio de Extincion de Incendios, llegd, y hay que decir que nos quedamos... bueno, ya se lo ha-
biamos comentado a la consejera en el debate, por lo que ya teniamos conocimiento por el propio
personal del Consorcio, que muchos de los vehiculos, o la mayoria de los vehiculos y material de ese
inventario cuentan con casi 30 afios, algunos con 30 afios de antigiiedad, otros con 25 y otros con 15,
quiero decir que creemos que ya es hora de que por el bien del servicio se vaya mejorando y se re-
nueven €sos equipamientos.

Otra enmienda es, también junto a Podemos, el plan de inversiones en pedanias. Necesario, pues-
to que estos anos las pedanias de Murcia han estado completamente abandonadas y entendemos que
puede ser un punto de partida el que se haya aumentado esta partida y que puedan las pedanias ges-
tionar sus propias inversiones, tan necesarias.

Con lo cual, creo que, en fin, son enmiendas razonables y me gustaria... desde el grupo parlamen-
tario nos gustaria que contaran con la unanimidad de todos los grupos parlamentarios.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Fernandez Sanchez.
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Para la defensa de sus enmiendas, por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora
Lépez Montalban.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias a todos.

La linea general que hemos seguido con la Consejeria de Presidencia ha sido reforzar determina-
das lineas que valordbamos que estaban menos dotadas. En este sentido, nos hemos fijado en las par-
tidas que iban para externalizacion o gasto en personal eventual y algunas otras que venian sin espe-
cificar, y que, bueno, veremos si es posible tocarlas, porque una de las cosas que hemos apreciado en
el trabajo sobre presupuestos ha sido la escasa informacion de algunas partidas que aparecian un
poco cripticas, y que, bueno, seria cuestion de revisar si esa informacion puede venir mas detallada
en adelante.

En este sentido presentamos una enmienda, con nimero de registro 3.703, que hace referencia a
la reduccion de una partida de los presupuestos de 178.000 euros, que van destinados a externaliza-
cion de trabajos para la Direccion General de la Consejeria de Presidencia, y que aparece nombrada
como ese “otro”, sin especificar. La hemos dotado con 28.000 euros y hemos redotado con 150.000
al Consorcio del Servicio de Extincidon de Incendios y Salvamento, sobre todo en la seccién destina-
da a gastos de funcionamiento, como bien ha dicho la compaiiera del Partido Socialista. Nuestra in-
tencion es dotar a este Consorcio y ademas intentar la creacion de puestos de trabajo, ya que, bueno,
por todos es conocida la dificultad que atraviesan los parques de bomberos de la Region, solo hace
falta visitar algunos para ver el estado de abandono, y creemos que este servicio debe dotarse. Y en
este sentido también queriamos hacer incidencia en que valoramos que de cada consejeria se deberia
intentar araflar un poquito para la dotacion y la creacion de puestos de trabajo. Tenemos una tasa de
paro altisimo, tenemos una tasa temporal de trabajo altisima, dentro de los que son trabajadores y tra-
bajadoras, y pensamos que cualquier seccion de los presupuestos deberia intentar centrarse en esa
creacion de puestos de trabajo dignos y de calidad. Si es cierto que lo que vamos a hacer es apoyar la
enmienda conjunta presentada por el Partido Socialista, porque valoramos que con esa enmienda
conjunta se hace una mayor dotacion presupuestaria precisamente para esta seccion.

Nuestra segunda apuesta en la Consejeria de Presidencia es la enmienda 3.704, que va destinada a
cooperacion internacional. Ya hablamos cuando presentamos o hicimos la defensa con la consejera
de la importancia de ese pacto por la solidaridad y la cooperacion internacional al desarrollo, al que
nos habiamos comprometido todos los partidos. Entendemos que la crisis en nuestra region es perfec-
tamente compatible con el cumplimiento de los compromisos en materia de solidaridad internacional,
que no es un lujo y que, en cualquier caso, el lujo estaria en las partidas destinadas a personal even-
tual de gabinetes de la Secretaria General de Presidencia, cargos de libre designacion, sabiendo que
tenemos una espléndida plantilla de funcionarios, que, en cualquier caso, pueden especializarse y de-
sarrollar el trabajo requerido por la Consejeria. Por ello hemos destinado 100.000 euros a esta coope-
racion en desarrollo.

Y, bueno, respecto al plan de inversiones en pedanias, estamos completamente de acuerdo con la
defensa que ha hecho la compaiera Yolanda. Creemos que es muy importante dotar presupuestaria-
mente de mas dinero esas partidas, y en ese sentido asi lo defendemos.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Lopez Montalban.
Por el Grupo Ciudadanos, para la defensa de sus iniciativas, tiene la palabra el sefior Sanchez L6-
pez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:
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Si, buenos dias, sefior presidente, sefiorias.

Pues, efectivamente, la seccion 11, en Presidencia, el Grupo Parlamentario Ciudadanos se ha cen-
trado en dos cuestiones, en enmendar dos cuestiones que a nosotros nos parecen basicas, que son: el
Consejo de la Transparencia y la Ley regional de Emergencias, a saber. Paso a desglosarlo por en-
miendas segun registro de entrada.

En primer lugar, matizar que la enmienda seglin registro de entrada 3.756 desde este momento se
retira, pasamos a retirarla. Que asi conste. La enmienda 3.756 en este momento se retira. Lo repito, la
que tiene el nimero de registro de entrada ntimero 3.756. ;Ya, estamos? Vale.

La siguiente es la 3.758, que es, como he dicho antes, para el Consejo de la Transparencia. Pre-
tendemos dotar presupuestariamente al Consejo de la Transparencia con una cantidad de 38.000 eu-
ros, para que disponga de unos recursos minimos para su funcionamiento. El dinero se obtendria del
aumento de la partida de personal eventual, aumento injustificado entendemos. Entendemos que
apostar por la transparencia no es un gasto sino una inversion en una mayor calidad de gobierno y
una mayor satisfaccion de los ciudadanos.

Y, por ultimo, la enmienda 3.932, que iria dotada con una partida de 50.000 euros. Partida para
dotar presupuestariamente la puesta en marcha de la Ley regional de Emergencias, que fue negociada
con los distintos cuerpos durante la anterior legislatura, pero que no llegé a promulgarse. Es muy im-
portante su promulgacion y aplicacion y es necesario dotarla presupuestariamente.

Nada mas, muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Sanchez Lopez.

Por el Grupo Popular, para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Cascales Tara-
zona.

Disculpe un momento, sefior Cascales.

Sefior Sanchez Lopez, ;no habia terminado?

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Habia terminado, pero me preguntan por la 3.757. La 3.757 no la he dicho porque se duplicaba
con la 3.758, que es la que hemos manifestado. Con lo cual, directamente decaida. Queda aclarado.
La 3.757 estaba duplicada con la 3.758, que es la que hemos defendido.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Con la 56.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

No, no, la 3.756 la hemos retirado.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Entonces, ;cual ha retirado?

SR. SANCHEZ LOPEZ:

No, no, la 3.757 es la que se duplicaba con la 3.758, que es la que hemos retirado.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Entonces ha retirado al 57.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

La 57 no estaba, directamente. Hemos retirado la 56 y la 57, que estaba duplicada.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

La 56 dice que ha retirado.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Y la 57, porque estaba duplicada. La 57 duplica la 58, por eso ni siquiera la hemos mencionado.
Si, si, porque estaba duplicada.
Retiramos la 56 y la 57.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias sefior, Sanchez Lopez.
El sefior Cascales tiene la palabra.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

La voluntad del Grupo Parlamentario Popular a la hora de defender y configurar los presupuestos
de la seccion 11, de la Consejeria de Presidencia, indudablemente es de enriquecer el posicionamien-
to de los mismos, la participacion y en definitiva la trascendencia de estos presupuestos de cara a la
sociedad, y fundamentalmente a través de la descentralizacion y a través del apoyo a los municipios,
de tal forma que una de nuestras principales enmiendas, iniciativas, era la de dotar a la Federacion de
Municipios de la Regién de Murcia con la cantidad de 100.000 euros para el funcionamiento normal,
habitual, en definitiva, para asumir sus gastos corrientes. Insisto que entendiamos, y asi se plante6 en
el debate de presupuestos, que la Federacion de Municipios de la Region de Murcia, como instru-
mento participativo y como Organo participativo, y asi, insisto, se defendidé y se argument6 por prac-
ticamente todos los grupos de la oposicion, como 6rgano descentralizado y participativo, donde estan
representados todos los municipios de la Region de Murcia, debia contar por parte del Gobierno re-
gional de un apoyo importante, cuantificable en una cantidad econémica significativa. Creemos que
estos 100.000 euros colman de alguna manera esas expectativas y que es una cantidad mas que sufi-
ciente para poder hacer frente a ese compromiso, a ese reto inicial.

Otra enmienda, en este caso una enmienda mas de caracter administrativo, referida a una transfe-
rencia al Colegio de Abogados de la Region de Murcia, minorar una partida para incrementar otra de
15.000 euros.

A nosotros, al Grupo Parlamentario Popular, nos hubiera gustado en esta filosofia de intentar bus-
car el didlogo y el apoyo de los diferentes grupos de la Asamblea Regional, de hecho en las iniciati-
vas que presentan, las enmiendas que presentan el resto de grupos, y con posterioridad asi lo haremos
explicito, plantedbamos la necesidad incluso de apoyar algunas de ellas, practicamente apoyar todas
las de Ciudadanos, asumiendo un compromiso importante en cantidad econdmica, y también, por qué
no, apoyar otra iniciativa de Podemos, en el sentido de esa convocatoria de apoyo a las ONG. Esta es
nuestra voluntad, este es nuestro sentido, este es nuestro propdsito, y todo esto, indudablemente, sin
menoscabo del presupuesto real operativo de la Consejeria.

Tenemos claro, y hemos utilizado todos los grupos politicos la partida de medios aéreos y briga-
das heliotransportadas como, entre comillas, ese cajon de sastre. Parece que esa era la partida donde
habia recursos y de donde habia que minorar para incrementar el resto. Eso tampoco es asi. Como to-
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dos ustedes saben esa es una partida muy importante, de ella dependen los medios aerotransportados,
en definitiva el helicoptero, famoso helicoptero del 112, que, por desgracia, es recurrente casi todos
los veranos en tragedias, en actuaciones, en tragedias de cardcter natural, y es una partida, 16gica-
mente, que tiene un riesgo muy importante si se reduce mas de lo que nos condiciona la adjudicacion
de ese contrato que esta pendiente de firmar. En ese sentido, y calculando esas posibles bajas, o esa
baja que ya existe al contrato, en ejercicio de responsabilidad, eran las cantidades con las que el Par-
tido Popular pretendia presentar o justificar sus enmiendas y también apoyar, decia, las del Grupo
Ciudadanos e incluso alguna del Grupo Podemos. Con el PSOE ha sido imposible, o era en principio
imposible. En principio es imposible plantear que hay que hacer de forma urgente y a dedo un cuartel
de la Policia en Jumilla, pues entendiamos que no obedecia mas alld que al capricho puntual del
Grupo Socialista y de tener una diputada que es de Jumilla, ;no?, porque en definitiva qué pasaria
con el resto de municipios, ;por qué es tan urgente el cuartel en Jumilla y no lo es -no lo sé- en cual-
quier otro municipio gobernado por quien gobierne? Desconozco realmente cudl es el dia a dia y cual
es la situacion real, pero si es cierto que nos ha llamado la atencion.

Y también es importante destacar el planteamiento de Podemos en cuanto a la enmienda sobre el
Consorcio de bomberos. El Consorcio de bomberos este afio, con el presupuesto del afio 16 de la
Consejeria se incrementa en 1.400.000 euros la subvencion destinada al Consorcio. Indudablemente,
no le digo que no puede ser una situacion que se esté produciendo en el propio Consorcio, situacio-
nes de personal que, obviamente, son normales dentro de organismos con estas caracteristicas, pero
entendemos que antes de plantear cualquier tipo de enmienda de caracter econdmico deberiamos co-
nocer cuales son realmente las necesidades de ese Consorcio. ;A través de qué?, a través de los orga-
nos participativos, representativos, sindicales juntas de personal... no sé como esta estructurado real-
mente el Consorcio, pero realmente que nos defina con un acuerdo cudles son las necesidades reales
de personal de ese Consorcio y en cudnto se cuantifican. En este caso hasta nos adelantamos a esas
necesidades, si las hubiera o hubiese, y ya estamos destinando una cantidad.

En definitiva, insisto, al margen de esta exposicion inicial, y luego en el siguiente turno de fija-
cion de nuestra postura final, la voluntad del Grupo Parlamentario Popular es de intentar llegar a
acuerdos para conseguir que estos presupuestos de la Consejeria de Presidencia salgan con el mayor
apoyo y con la mayor concienciacion politica. Asi que vamos a intentar que esto sea asi, y esperare-
mos al siguiente turno ya de fijacion de posiciones para ver si podemos llegar a algin tipo de acuerdo
con el resto de grupos.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Cascales.

Hemos quedado con los portavoces en que ahora habria un turno de fijacion de posiciones de
unos dos minutos. Para hacer uso de ese turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Socialista, la
sefiora Fernandez Sanchez tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Bien. Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo Socialista el comentario que ha hecho el senor Cascales la verdad es que no lo
entiendo mucho. No estamos hablando de un cuartel, a lo mejor es que le han pasado a usted mal la
informacion, estamos hablando de un edificio de seguridad que recogeria la Policia Local de Jumilla,
la cual ustedes deberian estar subvencionando y nos subvencionan una minima parte del coste que
realmente tiene la Policia Local, que ustedes nos obligaron a incrementar plantilla, y ademds estan,
como digo, en unas condiciones deplorables, en un edificio que no reune condiciones, y simplemente
se trataria de la redaccion del proyecto, que en ninglin momento se ha dicho que se vaya a dar a
dedo. Yo creo que a usted le han pasado mal la informacion y me temo quien le ha pasado la infor-
macion.

Y, por otro lado, decirle que... en fin, nosotros vamos a fijar la votacion de las enmiendas dicien-
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do que con la de Ciudadanos, la que tiene que ver con los gastos del Consejo de Transparencia, la va-
mos a votar a favor. Como hemos dicho, las que hemos presentado conjuntamente, junto a Podemos,
con lo necesario de las inversiones en las pedanias. También el Consorcio, porque entendemos que
hay que seguir dotando, como bien se ha comentado, de nuevo equipamiento y personal al Consorcio
de Extincién de Incendios. La de Ciudadanos también, la puesta en marcha de la ley regional de
emergencias también la vamos a votar a favor. Y del PP, el cambio de la partida, que entendemos que
también puede ser, la vamos a votar a favor. Y la Federacion de Municipios en principio no la vemos,
es incompatible con otra de las cuentas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias sefiora, Fernandez Sanchez.
Por el Grupo Podemos, sefiora Lopez Montalban.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Si. Le voy a ceder la palabra a Antonio.
Lo tnico, queriamos retirar nuestra enmienda 3.703,para apoyar la enmienda conjunta del PSOE.

SR. URBINA YEREGUI:
No tendria nada mas que afiadir. En la votacion se vera lo que apoyamos.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiorias.
Por Ciudadanos, el sefior Sdnchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, sefior presidente, gracias.

Nosotros vamos a apoyar las enmiendas presentadas por el PSOE 3.511, 3.509. 3.508 y 3.510, las
dos conjuntas entre el PSOE y Podemos también, la de Podemos, 3.704, la apoyariamos (la 3 acaban
de retirarla). Y del Partido Popular apoyariamos la 3.940 y no votariamos a favor la 3.939. Estamos
hablando de la Federacion de Municipios. Aqui hay, por aclarar, porque se debatira mas adelante,
otra enmienda del Partido Socialista que pide 300.000 euros para la Federacion de Municipios, el
Partido Popular la dota de 100; vamos a votar esta en contra pero vamos a pedir en la siguiente que
rebajen a 200.000, que nos parece un poco el término medio.

Muchisimas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiorias.
Senor Cascales.

SR. CASCALES TARAZONA:

Gracias, sefior presidente.

Como decia en la anterior intervencion, en principio nosotros estdbamos abiertos a la voluntad de
transaccionar las enmiendas de Ciudadanos, la 3.932, la 3.756, la retirada, la 357 y 3.558, y, bueno,
en esa voluntad expresada, vamos a votar a favor de las tres enmiendas de Ciudadanos, o dos, con-
tando, efectivamente, que se ha retirado, las dos. Y nos hubiera gustado transaccionar con Podemos
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en la de proyectos de cooperacion, en la 3.704, porque entendemos que es mas concreta y mas inde-
pendiente que la del PSOE. EI PSOE, con nombre y apellidos, quiere adjudicarle 80.000 euros a una
coordinadora... yo no recuerdo el nombre, coordinadora de ONG, que imagino que como se lo quie-
ren dar con nombre y apellidos es que son amigos suyos, o conocidos... Bueno, pero en definitiva,
por mucho que lo firmara la directora general, la convocatoria tiene que ser publica, por mucho que
la directora general firmara o firmase la convocatoria tiene que ser publica, por eso vemos bien lo de
Podemos. O sea, que en ese sentido nosotros si vamos a votar a favor de esa... el inico inconveniente
es que nosotros hablabamos en una transaccion inicial de 30.000 euros, porque la mocién de Pode-
mos se iba a un importe muy importante, valga la redundancia, era en torno a 100.000 euros. Yo no
sé si podriamos llegar a ese... 0 ya esta acordado todo, ;no? Muy bien, pues apoyamos la enmienda
de Podemos.

Y luego, por ultimo, decirle que yo cuando hablaba del proyecto de Jumilla es que también enten-
demos, por lo que habla de solo redaccion de ese proyecto, ese edificio de seguridad, que en princi-
pio ya le digo, no es que estemos ni en contra ni a favor, nos parece si sefialar con nombre y apellidos
a un municipio y darle... no sé muy bien la situacion, que puede ser como usted dice, pero, bueno,
también existen técnicos de la casa, también existen técnicos en la Comunidad Autéonoma, técnicos
en el propio Ayuntamiento que pueden redactar un proyecto. Tampoco entendemos muy bien por qué
para empezar a andar lo primero que hay que hacer es buscar a gente al margen del personal funcio-
nario de los ayuntamientos o de la Comunidad Auténoma y darle un dinero a una empresa privada, a
un gabinete privado, para que redacte un proyecto, y ademas es una cantidad importante. Pensamos
que eso se podria hacer dentro del personal que ya existe en el propio Ayuntamiento de Jumilla y
también en la Comunidad Autéonoma.

Nada mas. Muchas gracias, sefor presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Cascales.

Vamos a pasar a la votacion. Vamos a votar enmienda por enmienda. Si ha habido alguna acepta-
cion de alguna sugerencia de otro grupo sobre las cuantias, les pido que cuando diga el nimero de la
enmienda lo manifieste el enmendante.

Gracias, sefiorias. Pasamos a la votacion. Enmienda 3.940, del Grupo Popular. Votos a favor,
ocho... Si, les recuerdo que solo pueden votar los miembros de la Comision o los que estén sustitu-
yendo a miembros de la Comision y lo hayan comunicado a la Mesa. Votos a favor, ocho. Votos en
contra, ninguno. Abstenciones, una. Gracias, sefiorias.

Enmienda 3.939, del Grupo Popular. Votos a favor, cuatro. En contra, tres. Abstenciones... Repi-
to, en contra, cuatro. Abstenciones...

Bien, vamos a volver a hacer la votacion. Sefiorias, repetimos la votacion. Votos a favor, cinco.
Votos en contra, cuatro. Abstenciones, ninguna. Gracias, sefiorias. La enmienda anterior ha sido apro-
bada, esta enmienda ha sido aprobada, para que conste en acta.

Enmienda 3.825, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. La enmienda
ha sido aprobada.

La enmienda 3.756, del Grupo Ciudadanos, ha sido retirada.

Enmienda 4.036, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor... 4.036, antigua 3.932. Votos a favor. Por
unanimidad. Gracias, sefiorias, la enmienda ha sido aprobada.

Enmienda 3.509, del Grupo Socialista. Votos a favor, seis. Votos en contra, cinco... Perdon, votos
a favor, cinco. Votos en contra, cuatro.

Enmienda 3.826, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.511, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.704, del Grupo Podemos. Votos a favor... Unanimidad.

Enmienda 3.758, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor... Unanimidad.

Votacion de la seccion 11. Votos a favor, ocho. Votos en contra, ninguno. Abstenciones, una. Que-
da aprobada la seccion 11, Consejeria de Presidencia.

Seccion 50, Boletin Oficial de la Region de Murcia, a la que no ha sido presentada ninguna en-
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mienda. Votos a favor, ocho. Votos en contra... Repetimos la votacion de la seccion 50, Boletin Ofi-
cial de la Region de Murcia. Votos a favor, seis. En contra, ninguno. Abstenciones, tres.

Votacion de la Fundacion Mariano Ruiz Funes, a la que no se ha presentado ninguna enmienda.
Votos a favor, cinco. Votos en contra, ninguno. Abstenciones, cuatro.

Gracias, seforias. Con esto finalizamos la votacion de las secciones 11, 50 y de la Fundacién
Ruiz Funes, y damos un receso para pasar a debatir y aprobar, en su caso, la seccion 13, de la Conse-
jeria de Hacienda. Gracias, sefiorias.

Vamos a reanudar la Comision. Para la defensa de las enmiendas formuladas a la seccion 13, por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidente.

Voy a ser breve, en aras de la agilidad de este proceso complejo. Nosotros solo hemos planteado
dos enmiendas que tienen que ver fundamentalmente con la financiacion de la Federacion de Munici-
pios. En eso estamos de acuerdo con el Partido Popular, en que hay que financiarla, porque lleva mu-
chos afios sin financiacion, lo que ha ocasionado un deterioro importante del funcionamiento de esta
Federacion y por tanto de las labores de reivindicacion de los municipios conjuntamente ante la Co-
munidad Auténoma, e incluso ante programas de la Union Europea, por eso dotamos una partida de
la Consejeria de Hacienda con 300.000 euros.

Y también esta Consejeria de Hacienda hemos entendido que era la seccion oportuna para resol-
ver un problema que estd pendiente desde hace mucho tiempo, que es la financiacion de las compe-
tencias impropias en salud y servicios sociales, que estan ejerciendo los ayuntamientos desde hace
muchos afios con una financiacién injusta e insuficiente. Ya hablamos de esto en el Pleno de la
Asamblea, e incluso hemos tomado acuerdos, hemos aprobado una ley en donde delega en los ayun-
tamientos estas competencias amparandonos en la ley de caracter estatal, pero estaba pendiente el
tema de la financiacion. Habia un compromiso tanto por la Consejeria de Hacienda como por la Con-
sejeria de Presidencia de buscar en el presupuesto alguna partida para ir progresivamente mejorando
la financiacidon de estas competencias a los ayuntamientos. Nosotros hemos entendido, al no ver en
ningln otro sitio partida alguna, que la Consejeria de Hacienda era la oportuna para dotar presupues-
tariamente y firmar los correspondientes acuerdos tras un proceso de negociacion con la Federacion
de Municipios, los acuerdos con los ayuntamientos, para mejorar esas competencias impropias, y por
eso la hemos dotado de 4.410.375 euros.

Y nada mas, esto es lo que nosotros planteamos en esta seccion. Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez Banos.
Por el Grupo Podemos, sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Bueno, nosotros desde el Grupo Podemos, en la Consejeria de Hacienda y teniendo en cuenta
también las restricciones en lo que es el trdmite de enmiendas parciales, que impide movilizar dinero
desde una seccion a otra, cosa que limita bastante las posibilidades de mejorar el presupuesto, hemos
puesto tres enmiendas encaminadas al mismo objetivo. Por un lado, detraer dinero de algo que nos ha
llamado mucho la atencidn, y es el enorme gasto en informatica que hace la Comunidad Auténoma,
se esta gastando en externalizacion de servicios de almacenamiento de datos y de procesado informa-
tico muchos millones de euros, se estd pagando mucho dinero en licencias de software cuando la Co-
munidad Auténoma tiene personal de informadtica especializado y perfectamente capaz para hacer
esos trabajos. Entonces, de ahi, de un conjunto de gasto muy elevado en estos conceptos, que pensa-
mos que son perfectamente reemplazables sin externalizar, ahorramos o extraemos 1.250.000 euros,
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que se reparten en tres enmiendas, para crear el embrion de lo que llamamos una... el nombre de la
partida es “Otro personal para lucha antifraude”, con el cual pretendemos que sea el embrion de una
unidad dentro de la Consejeria de Hacienda, que permita aflorar economia sumergida y se coordine
con las agencias tributarias, tanto de la Region de Murcia como del Estado.

Somos conscientes de que el lugar idoneo para esta entidad seria la propia Agencia Tributaria,
pero como no se puede trasladar dinero directamente, pensamos que durante este ejercicio crear este
embrion de oficina de lucha antifraude dentro de Hacienda es importante, y que en el futuro el Go-
bierno deberia pensar en crear una auténtica oficina antifraude dentro de la Agencia Tributaria. Esta
es un poco la motivacion de nuestro grupo de tres enmiendas a la Consejeria de Hacienda.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Urbina.
Por el Grupo Ciudadanos, el sefior Fernandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, sefor presidente, sefiorias.

En nuestra defensa a las enmiendas presentadas a esta seccion, a la seccion 13, consideramos im-
portante la contratacion de electronica y compras centralizadas, para lo cual queremos dotar este pro-
yecto con unos 350.000 euros, que seria asignar medios a algo para una mejor gestion y eficacia de la
Administracion publica, para dotar a esto de la realizacion o contratacion de algliin programa de ges-
tion, que ya sabemos que lo esta implementando el Gobierno nacional y que seria buscar la formula
para hacerlo coincidir con ese programa.

Por tanto, la enmienda presentada por nuestro grupo es para esa oficina de contratacion, con la
que consideramos que estariamos evitando unos gastos o tendriamos una minoracion en los gastos
entre un 5 y un 20%, si logramos esa contratacion electrénica por parte de toda la Administracion, y
no que cada administracion y que cada consejeria administre un sistema de gestion distinto.

Gracias, sefiorias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Senora Fernandez Lopez, por el Grupo Popular.

SRA. FERNANDEZ LOPEZ:

Buenos dias.

Vamos a hacer un repaso de las enmiendas presentadas por los diferentes grupos y el posiciona-
miento del Grupo Parlamentario Popular. En cuanto a las enmiendas presentadas por el Partido So-
cialista, pues no es la competente esta seccion, se ha debatido anteriormente en la seccion 11 y no es
competente la seccion 13, puesto que es una competencia que no la tiene atribuida la Consejeria de
Hacienda, pero si la Consejeria de Presidencia. Por lo tanto, el voto a las dos enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Popular sera en contra por ese motivo.

En cuanto a las tres enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de Podemos, en cuanto a
la ubicacion de esa oficina de lucha contra el fraude estamos totalmente de acuerdo, y de hecho son
muchos los trabajos que por parte de la Consejeria de Hacienda se estan realizando, ya que es uno de
los objetivos prioritarios de la Administracion regional, pero para dar cumplimentacion a las tres en-
miendas que van en el mismo sentido, habria que hacer una modificacion de la Ley de Hacienda. Por
lo tanto, estamos a favor del contenido de la misma y del objetivo de las tres enmiendas presentadas,
pero no es posible con la Ley de Hacienda que tenemos en vigor actualmente, para lo cual pues ha-
bria que hacer una modificacion de la ley, como he comentado, para dar cumplimiento a la misma.
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Por lo tanto, y por ese motivo, también hemos de votar en contra de las tres enmiendas.

En cuanto a la enmienda presentada por el partido de Ciudadanos, esas aplicaciones informaticas
que comentan en la tnica enmienda presentada, ya estan siendo suministradas a la Consejeria de Ha-
cienda por parte del Ministerio, lo cual estd suponiendo un ahorro en el gasto y una mayor eficiencia
en los recursos publicos. Por lo tanto, una vez que se nos suministra por parte del Ministerio no creo
que haya objetivo de ampliar esa partida presupuestaria, puesto que a la Administracion regional le
esta siendo suministrada gratuitamente, entre comillas, ;no?, por la Administracion nacional. De ahi
que tengamos que votar en contra.

Y por ultimo la enmienda 3.941, presentada por el Partido Popular, para dotar de fondos suficien-
tes al plan estratégico que se presentd en esta misma Asamblea para la Administracion electronica.
Uno de los objetivos fundamentales del Gobierno regional es la e-administracion, y de ahi la dota-
cion presupuestaria que presentamos para dar esa primera fase, para ese plataforma corporativa de
Administracion electronica, eje fundamental, yo creo, de cualquier administracion, y mas de la Ad-
ministracion regional. De ahi que presentamos esa enmienda 3.941.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Fernandez Lopez.
Turno de fijacion de posiciones. Sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Si. Gracias, presidente.

Bueno, nosotros entendemos que es al final como todo, una diferencia de criterio. Nosotros en-
tendemos que la Consejeria de Hacienda es perfectamente competente para firmar acuerdos con los
ayuntamientos y con la Federacién de Municipios, y ademas no solo que lo entendemos sino que ju-
ridicamente nos hemos asesorado y asi nos lo han dicho. Por tanto vamos a mantener esas enmien-
das. Yo espero, espero y confio, a pesar de lo que dice el sefior Iniesta fuera de micréfono, que respe-
ten la decision mayoritaria de esta Camara en los acuerdos que tomemos. Y en cuanto al resto de las
enmiendas, las vamos a votar todas a favor.

Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias seforia.
Sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Si, bueno, por un lado, indicar que mantenemos nuestras tres enmiendas. También es una cuestion
de criterio la interpretacion de la Ley de Hacienda, pensamos que este embrion de oficina no invade
competencias, al contrario, puede servir de soporte y generar informacion. No estamos diciendo que
tenga la capacidad de iniciar procedimientos judiciales, como si tendria la Agencia Tributaria, pero si
que es un primer paso en la direccion correcta, y somos perfectamente conscientes que una oficina de
lucha antifraude con todos sus poderes su lugar es la Agencia Tributaria, pero pensamos que en 2016
empezamos con esto y luego, si hay voluntad en el Gobierno regional, pues se ird consolidando.

Luego, en cuanto a aclarar la interpretacion también de cara a la posibilidad de hacer una transfe-
rencia de la Federacion de Municipios, pues interpretamos que también es posible, y por lo tanto esa
que es la mas dudosa declaramos que la vamos a apoyar, asi como las propuestas del Grupo de Ciu-
dadanos, que van en la misma direccion, dotar de capacidades a la propia Consejeria para evitar tanta
externalizacidn en servicios informaticos.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Senor Fernandez Martinez.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Seforias, nosotros consideramos también que hay que dotar a la Federacion de Municipios y con-
sideramos que puede ser a través de esta seccion.

Mantenemos nuestra propuesta de esa oficina. Bueno, si se ahorran costes con esa oficina de ges-
tion a nivel nacional, que esta creada pero hay que obligar a todas las consejerias, y obligar a todas
las consejerias, pues, bueno, creemos que es mantener esa oficina de contratacion. Si de esos 350.000
euros resulta que solamente aplicamos 50.000, pues nos ahorraremos 300.00, pero seguimos mante-
niendo nuestra postura en cuanto a las enmiendas y apoyaremos la del Grupo Podemos, puesto que
consideramos que va en la linea de ofrecer transparencia y ofrecer mas flexibilidad a la Administra-
cion tributaria.

Y en cuanto a la de la transferencia especifica del PSOE, nos gustaria que se rebajara esta canti-
dad de 300.000 euros, que van a gastos de gestion, puesto que antes en la otra seccion se le ha aplica-
do 100.000 y que se rebajara pues a unos 100.000 para poderla apoyar o aprobar, si el partido del Go-
bierno y el Partido Socialista asi lo consideran o lo pueden transaccionar.

Gracias, sefiorias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Senora Fernandez Lopez.

SRA. FERNANDEZ LOPEZ:

Mantengo la posicion dicha en la primera intervencion de votar en contra por una diferencia no
de criterios sino de competencias, segiin consideramos por parte del Grupo Parlamentario Popular.
Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias.

Sefiorias, si hay una modificacion en la cuantia de alguna enmienda, pues cuando la nombre la
Presidencia a la hora de votar se fija la cuantia ahi.

Gracias, sefiorias.

Vamos a pasar a la votacion. Enmienda 4.080, formulada por el Grupo Socialista,

SR. MARTINEZ BANOS:
Aceptamos la transaccion que propone Ciudadanos y dejamos la cuantia en 100.000 euros.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

A efectos de las futuras intervenciones, transaccionar se puede transaccionar entre el Grupo Po-
pular y todos los grupos, pero no entre los distintos grupos, entre el Partido Socialista, Ciudadanos y
Podemos. Simplemente, lo digo a efectos exclusivamente semanticos, pues se acepta esa sugerencia
y ya estd. Quiero decir, el Grupo Socialista rebaja la cuantia en lo que sea, ;vale? Gracias.

Votamos la enmienda 4.080, que se ha reducido la cuantia en 100.000 euros. Quedaria enton-
ces... Se queda en 100.000, perfecto. Entonces la enmienda 4.080, del Grupo Socialista, se queda en
100.000. Si, obviamente se queda en 100.000, eso estd muy bien a nivel genérico, pero en la enmien-
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da habra que decir expresamente partida a partida de donde se quita hasta dejarlo en 100.000. Por lo
tanto si les parece lo dejamos en standby y el Grupo Socialista estudia de donde rebaja hasta los
200.000 que tiene que rebajar.

Sefior Martinez.

SR. MARTINEZ BANOS:

Me estoy metiendo probablemente donde no me llaman, pero yo entiendo que el posicionamiento
de un grupo politico, en este caso Ciudadanos, a la hora de apoyar una determinada enmienda que re-
baja su cuantia en 100.000, también dependera de donde vaya a quitar el grupo proponente de la en-
mienda y de donde vaya a rebajar. No podemos aprobar algo sin saber de donde vamos a quitar. De-
duzco.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez Banos.
Me imagino que puesto que lo tienen ya negociado ellos sabran de donde quitan y de donde no
quitan. En cualquier caso, nos vamos a esperar a votar hasta que acabe la sesion...

SR. MARTINEZ BANOS:
Si usted quiere se lo puedo decir ya.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Si, se lo agradeceria sefior, Martinez Bafos.
SR. MARTINEZ BANOS:

Si, del programa 611A, del subconcepto 110.00: 64.885, se quita. Del programa 611A, el subcon-
cepto 160.00... Te digo lo que se mantiene porque son tres subconceptos, que es mas rapido. ; Vale?

Repito, del programa 611A, el subconcepto 160.00: 18.362. Y también del programa 611A, del
subconcepto 221.00, se mantienen 18.847. Nos hemos equivocado, me parece. Perdon, del programa
611A, el subconcepto 221.00, que antes he dicho 18.847, es 16.753.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Bien, sefiorias, vamos entonces a pasar a votar.

Por tanto, las partidas que se minoran serian: del programa 611A, la partida 11.000, de personal
eventual, que quedaria como estaba, 64.885; del programa 611A, la partida 16.000, que quedaria en
18.362; y del programa 611A, la partida 22.100, que quedaria en 16.753 euros. El resto de partidas
quedarian eliminadas de la enmienda.

Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro.

Enmienda 4.081, formulada por el Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro.

Enmienda 3.941, del Grupo Popular. Votos a favor... Unanimidad.

Enmienda 3.824, de Ciudadanos. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada tam-
bién.

Enmienda 3.731, del Grupo Podemos. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.732, también del Grupo Podemos. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda
aprobada.

Enmienda 3.733, formulada por el Grupo Podemos. Votos a favor, cinco, (Podemos-PSOE-Ciu-
dadanos). Votos en contra, cuatro (Partido Popular).
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Votacion de la seccion 13. Votos a favor, ocho. En contra, ninguno. Abstenciones, una de Pode-
mos.

Sefiorias, votacion de la seccion 59, Agencia Tributaria de la Region de Murcia, a la que no se
han formulado enmiendas. Votos a favor, cinco (PP y Ciudadanos). Votos en contra, ninguno. Absten-
ciones, cuatro (PSOE y Podemos).

Votacion de la empresa publica Instituto de Crédito y Finanzas de la Region de Murcia, a la que
tampoco se han formulado enmiendas. Votos a favor, cinco. En contra, ninguno. Abstenciones, cua-
tro. Gracias, sefiorias.

Votacion al Consejo Economico y Social, al que no se han formulado enmiendas. Votos a favor,
cuatro. En contra, ninguno. Abstenciones, cinco. Gracias, sefiorias. Queda aprobado también.

Hacemos de nuevo un receso para iniciar la defensa de las enmiendas de la seccion 12.

Sefiorias, vamos a iniciar la defensa de la seccion 12, Consejeria de Sanidad. Turno general de in-
tervenciones. Por el Grupo Socialista, la sefiora Cano Hernandez tiene la palabra.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias y buenos dias.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista nos hemos planteado las enmiendas a estos presupuestos
del ejercicio 2016 con toda la responsabilidad y la necesidad que asi nos han trasladado desde los
pueblos y ciudadanos de esta region. Con ello quiero pedir también la consideracion y el voto favora-
ble para todas las que hemos presentado de todos los grupos de esta Camara, a lo que entendemos
responde a estos criterios que nos llevan y que siguen siendo el motor de la equidad y la humaniza-
cion manifestada en esta Camara por todos los grupos parlamentarios.

El Grupo Parlamentario Socialista, defensores como somos de una sanidad publica, asi lo mani-
festamos una y otra vez y asi lo hacen también los ciudadanos con sus valoraciones, que afio tras afio
siguen pensando que tenemos un valor que hay que defender.

Pensamos que con estos presupuestos paliamos algunas, solo algunas, de las deficiencias en ma-
teria sanitaria de esta region. Conscientes, como somos, de que nunca se llegaria a cubrir todas y
cada una de las necesidades, si que nuestra intencion es seguir velando porque nuestra sanidad sea la
mejor que podamos tener.

Nuestras enmiendas se articulan en torno a cinco bloques. El primero de ellos, que voy a mencio-
nar con caracter general, tiene que ver con los hospitales de nuestra region. Tenemos una enmienda
para el Hospital del Rosell, de aqui de Cartagena, para conseguir que sea, como tantas y tantas veces
se ha pedido, y aqui se hizo también en esta Camara en el afio 2012, el segundo hospital de Cartage-
na. Empezar a dotarlo de servicios basicos para que llegue a ser el hospital que todos queremos que
sea.

Hay un segundo hospital también muy necesitado de especialidades médicas. Hemos pedido cin-
co mas las enfermerias (Endocrinologia, Ginecologia y demds). Hay una lista mas larga pero ellos
mismos en toda la zona de &mbito de influencia del hospital han priorizado con un criterio de respon-
sabilidad increible en lo mas necesario y asi empezaremos.

La climatizacion también esta incluida. Tal y como pasa en el Morales Meseguer, que si que tiene
una partida en estos presupuestos, el Morales sufre y adolece exactamente de lo mismo. También hay
una partida para subsanar el calor que pasan en ese hospital en verano.

Algo que afecta también a los hospitales serian tres servicios de lo que hemos llamado una onco-
logia itinerante, pero en realidad esto no es nuevo, no es un invento, esta funcionando en otros sitios,
no estamos diciendo de replicar el servicio de Oncologia que ahora mismo tiene la Arrixaca, pero si
crear la estructura minima de tres servicios de oncologia en las areas 3, 4 y 5, que dé servicio de con-
sultas y tratamientos a toda la poblacion que dia a dia se desplaza media region buscando esos trata-
mientos en la Arrixaca. Necesitariamos, eso si, de un buen equipo que asumiera este nuevo servicio,
porque irian itinerando esas consultas, aunque tuviesen un oncologo coordinador en cada uno de es-
tos servicios con los servicios de enfermeria y auxiliar necesarios. Pero no estamos hablando de una
gran dotacion para el bien que hariamos en esta region.

También en tema hospitalario pedimos un escaner para el hospital de Caravaca, que es necesario,
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esta muy anticuado y da muchos problemas.

En un segundo bloque tendriamos todas las inversiones en centros de salud, unos porque han de
construirse y estdn largamente prometidos, otros porque necesitan ampliaciones y mejoras. Hay cier-
tas infraestructuras muy necesarias. Ayer mismo me decian que en Villanueva saltan los plomos
cuando encienden cualquier maquina. Hasta en eso estamos necesitados. También hay una partida
para ese centro de Villanueva, que casualmente anoche me decia que es que le saltan los plomos, lite-
ralmente, con el cambio de contador. Eso hay que atenderlo. También hay un SUAP para Puerto
Lumbreras y la base del 061 de Aguilas, que también me decian que esta en muy malas condiciones.

En cuanto a otro capitulo de dotacion de personal médico, (médicos de familia, pediatras y distin-
tas especialidades médicas) en centros de salud, también priorizados porque son muchisimos mas los
que se necesitan para hacer ese apoyo efectivo a mejorar la atencion en Primaria, que también se ha
dicho en esta Camara desde todos los grupos que la conforman, y esas son las voluntades pero luego
hay que hacer esto, hay que dotarlo, estdn muy saturados. La presion asistencial es altisima, y esa es
una de las causas por las que las urgencias las estamos viendo desbordarse una y otra vez aun sin gri-
pe o como sea, pero es que faltan médicos y faltan pediatras en los centros de salud.

Hay un cuarto bloque destinado a las subvenciones nominativas que han pasado a la Consejeria
de Sanidad, entre las que estan las asociaciones de parkinson On-Off de Murcia, Lorca, Cartagena,
que han visto desaparecer sus subvenciones. Son asociaciones que trabajan por mantener una calidad
de vida de sus enfermos, es encomiable la labor que hacen y queremos dotarlos de esta subvencioén
que venian recibiendo y que necesitan, e incluso incrementarse porque cada vez, lamentablemente, es
una afeccion que esta incrementandose, por lo cual todos los esfuerzos que podamos hacer también
revierten luego en un posterior ahorro a nuestro servicio sanitario, porque la atenciéon que dan es mu-
cha.

También tenemos contemplada la subvencion para D'Genes, para poner en marcha... bueno, lo
que tienen en marcha, pero las subvenciones para el centro Celia Carridon, de Totana.

Y una tltima para La Huertecica, de tratamiento de drogas, que habia visto también mermada su
cuantia con respecto a ejercicios anteriores, y queremos recuperarle parte, y digo parte porque no era
todo de lo que venian recibiendo.

En cuanto al ultimo bloque y para terminar y no hacerme muy pesadita, tenemos una campana...
todos hemos visto en prensa el incremento del VIH. El sida es una enfermedad que estd controlada,
que los que tenemos ya una edad la conocemos porque las campafias funcionaron, fueron mundiales,
y el impacto del tema fue muy fuerte, pero nuestras generaciones se han ido olvidando de esto, olvi-
dando porque no lo han vivido, y ahi tenemos los incrementos tan alarmantes. Planteamos esta cam-
pafia precisamente en centros escolares para concienciar a nuestra juventud de que es una enferme-
dad que se puede controlar pero sobre todo que se puede prevenir, y eso también es ahorro.

Es todo lo que tengo.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano.
Por el Grupo Podemos, la sefiora Garcia Navarro tiene la palabra.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Podemos presenta unas enmiendas que son un nuevo enfoque de la poli-
tica sanitaria, y con ellas pretendemos unos programas que reestructuran y redactan la hoja de ruta
hacia un nuevo modelo de salud. Con estas propuestas, pretendemos establecer los pilares de ese
nuevo modelo, contribuyendo al aumento de la solidaridad y la prosperidad, protegiendo y promo-
viendo la salud y la seguridad de las personas y mejorando la salud publica.

Los programas que pretendemos con estas enmiendas persiguen los siguientes objetivos: la crea-
cioén de una agencia regional para la excelencia en la préctica clinica, un programa de reduccion de
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desigualdades sociales en salud, y un programa de nuevas estructuras y programas sanitarios, con la
puesta en marcha también de un hospital para la atencion de los cuidados intermedios.

En cuanto a la agencia regional para la excelencia de la practica clinica, vemos que entre los afos
2009 y 2013 el gasto sanitario se ha reducido un 8% y el personal efectivo del Servicio Murciano de
Salud se ha reducido en mas de un 5%. Esta entidad tiene un déficit presupuestario anual de entre
250 y 400 millones de euros, y una oleada de recortes que afectan a usuarios y profesionales. Durante
este tiempo se han suprimido servicios basicos, consultorios, se han cerrado plantas y quirdfanos
hospitalarios y la actividad concertada no ha dejado de crecer. Es llamativo que todos estos recortes
presupuestarios se han realizado sin un estudio previo que valore la variabilidad de la practica clini-
ca, las actividades de bajo valor diagnoéstico terapéutico o la opinion de los usuarios.

Por otro lado, la actividad concertada no dispone de precios de referencia publicos que estimen
los costes de desempefio que justifican la externalizacion de servicios, y, por si fuera poco, en este
tiempo, ademas, el 6rgano que vela por la excelencia en la practica clinica del Servicio Murciano de
Salud ha experimentado un recorte de mas de 13 millones de euros, lo que supone un descenso pre-
supuestario del 57% desde 2010.

Actualmente los incrementos presupuestarios apenas repercuten en resultados finales de salud.
Este hecho significa que hay un gran margen para la redistribucion de recursos sanitarios y la rein-
version hacia intervenciones que hayan demostrado suficiente valor cientifico-técnico. Por ello nues-
tro grupo parlamentario, asi como distintos colectivos, reclamamos la puesta en marcha de 6rganos
que velen por la evaluacion de tecnologias sanitarias y de medicamentos. Como antecedentes de es-
tos organos, en nuestra region encontramos el Centro de Informacion y Evaluacion de Medicamentos
y Productos Sanitarios, cuyos servicios se encuentran externalizados por un valor de 40.000 euros
anuales, y cuya pagina web ofrece algunas evaluaciones de medicamentos del afio 2006 y como ulti-
mo boletin de informacion para profesionales una publicacion que data de 2012.

Obviamente, con esta presupuestacion y el escaso nivel de actividad, se hace necesaria una inver-
sion realista que reoperativice sus funciones, maxime cuando se alude a la sostenibilidad del Servicio
Murciano de Salud para fundamentar recortes y externalizaciones, sin un analisis previo de la situa-
cion. Es por ello que proponemos la creacion de esta agencia para la excelencia en la préctica clinica
de la Region de Murcia, que actiie como 6rgano regulador y evaluador de las tecnologias y medica-
mentos que emplea el Servicio Murciano de Salud, asegurando, por un lado, que se emplee solo
aquella tecnologia de medicamentos que han demostrado aportar valor dentro de los sistemas sanita-
rios publicos y, por otro, la maxima efectividad demostrada para los usuarios. Una agencia que ha de
actuar con independencia, transparencia y emitir dictamenes vinculantes. Entre sus funciones tendra
la evaluacion econdmica en distintas materias de salud publica, practica clinica y tecnologias sanita-
rias.

Proponemos también una enmienda para la creacion de un programa de reduccion de desigualda-
des sociales en salud, unas desigualdades que son las diferencias de salud injustas y evitables entre
distintos grupos socioeconémicos, demograficos o geograficos, fruto del distinto acceso a recursos
que tienen las personas en funciéon de su clase social, sexo o territorio, y que por lo tanto se traducen
en una peor salud entre los colectivos socialmente mas desfavorecidos. Estas desigualdades son res-
ponsables de un exceso de mortalidad y morbilidad, superior a la mayoria de factores de riesgo cono-
cidos, como la hipertension, el colesterol o la diabetes. Lo que significa que estos determinantes,
como la renta, la educacion, las caracteristicas sociolaborales o el barrio donde se reside, influyen en
mayor medida que casi todas las variables médicas empleadas habitualmente. Ademads, estas desi-
gualdades tienden a aumentar con el paso del tiempo, ya que la salud mejora mas rapidamente en las
clases sociales mas aventajadas. Por ello, la Organizacion Mundial de la Salud, asi como el propio
Ministerio de Sanidad, subrayan la importancia que tiene adoptar programas para el estudio y el de-
sarrollo de politicas que intervengan sobre estos determinantes sociales de la salud. Asi, la Region de
Murcia es una de las comunidades autonomas donde los determinantes de salud marcan una mayor
diferencia entre poblaciones. La tasa total de gente que vive en riesgo de pobreza y/o exclusion social
se sitia aqui en torno al 45%, por ello creemos conveniente, necesario, realizar una apuesta decidida
por la correccion de las desigualdades sociales en salud como politica de emergencia social. Este pro-
grama de reduccion de desigualdades sociales en salud pretende sentar los pilares estructurales del
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concepto salud en todas las politicas.

En cuanto al programa de nuevas estructuras y programas sanitarios vemos que en los ultimos
afios hemos asistido a una gestion sanitaria del Partido Popular que da la espalda al profesional sani-
tario, una gestion vertical e inmovilista, que impide la innovacion y la posibilidad de mejora, asis-
tiendo a una heterogeneidad de programas y servicios distintos en funcion del area sanitaria, que en
muchos casos ni siquiera se han visto sometidos a una evaluacion previa. El enfoque de la gestion
sanitaria debe trasladarse desde un concepto que fue disefiado para la curacion a otro que comprenda
la carga asistencial que se encuentra en las enfermedades cronicas.

Los hospitales de agudos en la Region son clave para proporcionar atencion efectiva, segura y de
complejidad acorde con su nivel, son grandes hospitales que exigen grandes consumos de tecnologia
y personal. Su funcidn no es asumir la atencion del paciente cronico, pero actualmente no existe nin-
gun hospital destinado a la atencion de estos pacientes. Por ello también presentamos una enmienda
para la creacion y puesta en marcha de un hospital para cuidados intermedios. Frente a la utilizacion
de los servicios de urgencias colapsados, como estamos viendo estos dias, y la demanda de camas
hospitalarias es necesario buscar soluciones alternativas. La derivacion rapida de pacientes cronicos
reagudizados procedentes preferentemente de urgencias hacia un hospital de atencion intermedia se-
ria eficaz, una alternativa eficiente a la hospitalizacion aguda convencional y una efectiva gestion de
los recursos. Mientras que una cama de agudos en un hospital puede llegar a costar 600 euros al dia,
una plaza de este tipo no supera los 300. El Grupo Parlamentario Podemos ve la necesidad de la
puesta en marcha de un hospital de cronicos o de cuidados intermedios dotado con un numero de
profesionales suficiente para atender el peso demografico de una poblacion cada vez mas envejecida
y compleja de abordar, siendo una buena solucion a largo plazo para garantizar la sostenibilidad. Es
fundamental el abordaje sociosanitario de la cronicidad, ya que la mayoria de los casos son pacientes
mayores que a veces viven solos o tienen problemas sociales. El cuidado activo de estos pacientes es
clave para prevenir las descompensaciones que les llevan al hospital de agudos y fomentar el enveje-
cimiento saludable de la poblaciéon murciana. Por lo tanto es responsabilidad de la Consejeria de
Sanidad mejorar la adecuacion de la actividad hospitalaria, que significaria reducir la cantidad, au-
mentar la calidad y destinar recursos adecuados a cada nivel de atencion.

En este programa de nuevas estructuras y programas sanitarios tendriamos los siguientes objeti-
vos: blindar el caracter universal y publico y de calidad de los servicios de salud de la Region de
Murcia, asegurando en primer lugar su accesibilidad; disefiar un nuevo modelo de coordinacién entre
niveles asistenciales (atencion primaria, hospitalaria y servicios sociales), unificando la atencion en
areas sociosanitarias. Otro objetivo seria el estudio y evaluacion de estructuras de hospitalizacion in-
termedias; el establecimiento de mecanismos de rendicion de cuentas, asi como una auditoria del
gasto del Servicio Murciano de Salud. Otro objetivo seria la optimizacion y puesta en funcionamien-
to de sistemas de informacion transparentes, la redefinicion y actualizacion de la cartera de servicios
en el Consejo Interterritorial de Salud, planes de infraestructuras con especial atencion a colectivos
excluidos o en riesgo de exclusion, asi como desarrollar y dar capacidad ejecutiva a los consejos de
salud. Y otro de los objetivos seria estimular el profesionalismo mediante formulas como el redisefio
de la carrera profesional, la formacion continuada y la regulacion de las relaciones con la industria
tecnologica y del medicamento.

Pues con estas propuestas entendemos que se haria una gestion sanitaria adecuada a las necesida-
des actuales del momento en la Region de Murcia.

Nada maés. Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Senor Molina Gallardo, por Ciudadanos.

SR. MOLINA GALLARDO:
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Buenos dias.

Gracias, sefior presidente.

Bien, nosotros vamos a presentar una bateria de enmiendas corta, son 7 enmiendas, pero creemos
que son perfectamente asumibles por todos los grupos, incluido, creemos también, el Grupo Popular,
que es el que ha redactado los presupuestos de la Comunidad.

También quiero decir que vamos a apoyar practicamente la mayoria de las enmiendas, si no to-
das, que presentan los otros grupos, porque creemos que son razonables y que van a mejorar este pre-
supuesto. Bueno, paso directamente a leer la bateria, que, como digo, es corta.

La primera enmienda es la 3.608, es una UME para Mula. El objetivo es la asistencia a un area de
825 kilometros cuadrados y 55.000 habitantes, que dependen de unas unidades muy alejadas que no
cumplen los criterios de respuesta adecuados para situaciones de emergencia. Se consigue asi el ali-
vio de otras UME que estan dando respuesta a sectores de poblaciones excesivamente amplios, por
encima de los 100.000 habitantes. El coste de esta UME seria de 1.200.000 euros.

La enmienda 3.611, centro de alta resolucion para Aguilas. Aguilas tiene una poblacion de 35.000
habitantes pero en verano experimenta un pico estacional de 200.000 habitantes, que tienen que ser
asistidos en los hospitales de Lorca, generando el desplazamiento y un importante riesgo en casos
graves. Es importante la construccion de un centro de alta resolucion que incluya especialidades y
servicios de urgencias a fin de satisfacer las demandas y necesidades de los aguilefios. La partida que
se propone esta destinada a la elaboracion del proyecto y trabajos preparatorios, que seria de unos
500.000 euros.

La enmienda 3.760, un centro de salud, la redaccion del proyecto de un centro de salud y centro
de dia para Lorqui. Se pretende la construccion de un centro polivalente que atienda las necesidades
sanitarias y sociales de la localidad, que es una demanda y una reivindicacion social amplia desde
hace tiempo en ese pueblo. El coste de ese proyecto de redaccion seria de 90.000 euros.

La 3.609, es una UCI para Caravaca. la creacion de la UCI es ya imprescindible en la comarca
del Noroeste, una zona alejada de los hospitales de referencia de este servicio, donde los traslados de
los ciudadanos que requieren cuidados intensivos, perdon... una zona alejada de los hospitales de re-
ferencia de este servicio. La comarca del Noroeste engloba a los municipios de Caravaca de la Cruz,
Cehegin, Moratalla, Bullas y Calasparra, con una poblacion en torno a los 75.000 habitantes. Esta
UCT se ubicaria en el Hospital del Noroeste, en Caravaca, que es el hospital de referencia de la zona,
y el coste de esta propuesta es de dos millones y medio de euros.

La enmienda 3.603 es una plan de apoyo a celiacos. Se propone rescatar del olvido a este colecti-
vo totalmente abandonado por la Administracion, con esta cantidad se pretende la creacion de un
punto de informacion centralizada y asesoramiento para celiacos, con especial atencion a nifios, sub-
vencion de proyectos, etc.

La enmienda 3.602 es reactivacion de la carrera profesional. Desde el afo 2010 se mantiene sus-
pendida la carrera profesional en el Servicio Murciano de Salud y nuestros profesionales necesitan
un reconocimiento econdmico inmediato al gran esfuerzo desarrollado por la sobrecarga de trabajo y
la presion asistencial de estos ultimos afios. Ademas fue un compromiso que adquiri6 la consejera de
Sanidad en esta misma Asamblea.

Y, por ultimo, la 3.601, reduccidn de las listas de espera. Considerando el elevado nimero de pa-
cientes en lista de espera para intervenciones quirdrgicas, pruebas complementarias y consultas de
especialistas, creemos necesaria la utilizacion de los recursos humanos y materiales del propio Siste-
ma Murciano de Salud para la drastica reduccion de las listas de espera, siempre dentro del sector pu-
blico, de conformidad con el articulo 90 de la Ley General de la Seguridad Social. Es decir, esos
12.555.521 euros que se pretende usar para externalizar, que se usen para poner en marcha y aprove-
char las propias unidades que tenemos nosotros y nuestros propios recursos, antes que directamente
externalizarlos.

Bien, estas son nuestras siete enmiendas. Esperamos que tengan el apoyo y la aprobacion, si es
posible, de todos los grupos. Y creemos, sin duda, que son reivindicaciones justas y que van a mejo-
rar este presupuesto.

Muchas gracias.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Molina.
Por el Grupo Popular, sefior Coronado Romero tiene la palabra.

SR. CORONADO ROMERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Yo voy a hacer una intervencién sobre un apartado de la defensa de los presupuestos relacionados
con la seccion 12, Sanidad, y la otra parte de la intervencion la hara el sefior Iniesta.

En principio, comentarles a todos ustedes que seguro que todos nos sentimos orgullosos de nues-
tros sistema sanitario publico, de la actuacion de sus profesionales y de la utilizacion, nosotros pensa-
mos que adecuada, que hacen los murcianos y murcianas de un recurso tan importante como la sani-
dad.

Desde el Grupo Parlamentario Popular pensamos que la defensa que nos toca hacer del presu-
puesto, en este caso de su seccion 12, es una defensa basada en que pensamos que los presupuestos
de la Consejeria de Sanidad y del Servicio Murciano de Salud son unos presupuestos elaborados en
base a conocer de manera pormenorizada las necesidades de todos los actores a valorar y redistribuir
los recursos, que en definitiva es lo que hacemos cuando elaboramos unos presupuestos, y esa redis-
tribucioén de recursos tiene que hacer posible la viabilidad y sostenibilidad de nuestro sistema sanita-
rio publico no generando desigualdades que, efectivamente, se producen.

La parte que yo me he reservado para intervenir son las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario de Ciudadanos. Son unas enmiendas que tocan practicamente todos los actores del siste-
ma sanitario publico, tanto en lo que ser refiere a inversiones, como en lo que se refiere a personal,
como lo que se refiere a necesidades de los ciudadanos. Y voy a hacer una intervencion genérica por-
que me parece que seguramente los grupos podiamos haber llegado a un acuerdo antes de llegar aqui
para una mejor redaccion de las enmiendas. Por ejemplo, todos estamos de acuerdo en que hay que
reducir las listas de espera. La enmienda que se presenta es dotar para la reduccion de las listas de es-
pera es una cuantia de 12 millones de euros, y yo exactamente no sé a qué listas de espera se refiere,
porque todos los profesionales sanitarios trabajan para resolver listas de espera, imagino que se refe-
riran a las listas de espera contenidas en el Decreto 25 de 2006, de 31 de marzo, por el cual dice que
uno no puede esperar una intervencion quirurgica mas de 150 dias, no puede esperar mas de 50 dias
para una consulta externa y no puede esperar mas de 30 dias para una exploracion. Si se refieren a
eso, en realidad 12 millones de euros son mas que suficientes, jamas ha costado 12 millones de euros
resolver ese problema en el sistema sanitario publico, nunca, tendriamos de sobra. Y luego, ademas,
lo basan en un articulo de la Ley General de Sanidad, que es en el articulo 90. El articulo 90 de la
Ley General de Sanidad empieza, y yo creo que es lo que tienen que conocer todos. El titulo IV es el
“De las actividades sanitarias privadas”, y se llama asi. Y el articulo 88 dice: “Se reconoce el derecho
al ejercicio libre de las profesiones sanitarias, de acuerdo con los establecido en los articulos 35y 36
de la Constitucion™. Y el capitulo II de ese mismo titulo IV habla, el 89, que “se reconoce la libertad
de empresa”, y el 90 lo que posibilita es que las administraciones publicas, una vez que han optimi-
zado sus recursos, la utilizacion de sus recursos, pueden externalizar lo que no puedan resolver ellos.
Eso quiere decir que lo que tenemos que delimitar qué es la optimizacioén de los recursos sanitarios
publicos, es decir, si la optimizacion es tener la jornada horaria que tenemos ahora para los profesio-
nales, y que estamos pagando, o la optimizacion es que nosotros pensamos que se puede incrementar
esa jornada horaria. Quiero decir con esto que, bueno, que nosotros vamos a apoyar, por supuesto, en
este caso algo tan importante para la ciudadania, como es la reduccion de las listas de espera, pero el
problema hay que matizarlo mucho y yo creo que tenemos que sentarnos y hablar, porque no es ese
el camino en el que est4 la enmienda.

Luego hay determinados tipos de acciones que corresponden en este caso ya no a la ciudadania
sino a los profesionales, el tema de la reactivacion de la carrera profesional. En el tema de la reacti-
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vacion de la carrera profesional, después lo diré, nosotros nos vamos a abstener, pero no porque este-
mos en contra de que se reactive la carrera la profesional, que se redisefie y que se pongan objetivos,
no, estamos a favor. Lo que pasa es que la cuantia que se plantea aqui no es una cuantia realista, con
siete millones y pico de euros no tienes para reactivar ningun tramo de la carrera profesional, vale
como minimo 9 millones de euros, y la carrera profesional completa vale mas de 29, con lo cual aho-
ra te tienes que enfrentar, si apruebas la enmienda tal y como esté, a contarle a qué profesionales les
pagas y a quién no. O sea, quiero decir que, bueno, pues que nos vamos a abstener, pero no porque
estemos en contra, sino porque es que tal y como esta disefiado pues no se puede hacer.

Y luego hay cosas que... cuando hablabamos de no generar desigualdades en el sistema sanitario
publico tenemos que tener cuidado. Por supuesto, como no vamos a estar de acuerdo en que cada uno
de nosotros tenga cerca de su casa los maximos recursos sanitarios posibles. Todo el mundo est4 de
acuerdo en eso, pero seguramente habra que estudiarse de una manera distinta a como... ;Qué signifi-
ca poner, por ejemplo, una unidad médica de emergencias en Mula, cuando desde el Servicio Mur-
ciano de Salud consideran que es una poblacién que esta perfectamente cubierta? ;Qué significa, por
ejemplo, poner una UCI en Caravaca? Nosotros vamos a estar a favor de... ;pero por qué no vamos a
estar a favor de que se ponga una UCI en Caravaca? Lo tnico que pasa es que el estado de la ciencia
en este momento dice que tienes que utilizar todos los dias como minimo seis camas para que una
UCIT en un hospital comarcal de menos de 200 camas tenga sentido, y se utiliza 1,7. No obstante,
como sabemos que eso lo tienen ustedes mas que claro, pues nosotros vamos a apoyar la creacion de
la UCI de Caravaca, pero que sepan ustedes que alguien nos puede preguntar como utilizamos los re-
cursos sanitarios, y en este caso no es para arreglar desigualdades, se lo aseguro a ustedes, se puede
invertir en otras situaciones distintas a estas y si que se arreglarian mas desigualdades en salud.

Hay un tema que yo creo que nos toca a todos, que es el tema de las subvenciones directas a va-
rias asociaciones. Cuando se hace nominativo es que previamente ha habido una concurrencia donde
se han presentado las asociaciones y les ha tocado a esas asociaciones esa cuantia de dinero. Ahora
habra que volver a sacar una nueva concurrencia para ver si les toca a esas o no. Ese es el procedi-
miento que se ha hecho hasta ahora, que se hace hasta ahora, que se pueda cambiar o se pueda hacer
de otra manera, pues...

Y, en fin, luego hay cosas, como la redaccion del centro de salud en Lorqui, pues que efectiva-
mente hay dinero.

Quiero decir que la preocupacion que tiene el Grupo Ciudadanos por las infraestructuras, por los
ciudadanos y por los profesionales las tenemos desde el Grupo Popular. Pero no solamente me gusta-
ria trasladar mi queja, entre comillas, al Grupo Ciudadanos, sino que el Grupo Popular en materia de
sanidad tiene sus puertas abiertas para hablar con todos los grupos, y estariamos encantados, porque
estamos seguros de que tienen ideas que son muy buenas y que pueden mejorar el sistema sanitario
publico, y que estd bien que las debatamos aqui, estd bien que las debatamos en los presupuestos,
pero la vida ni se termina hoy ni se va a terminar el dia 26, cuando terminemos el debate de presu-
puestos, la vida va a seguir, los problemas de los ciudadanos van a continuar, los problemas de los
profesionales van a continuar y nosotros vamos a seguir cobrando, con lo cual tenemos la obligacion
de seguir dedicandonos a los nuestros.

Y nada mas, sefiorias, le paso la palabra al sefior Iniesta.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Coronado.
Sefior Iniesta Alcazar, tiene la palabra.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, como no vamos a estar de acuerdo nosotros, sefiora Cano, sefiora Garcia o se-
flor Molina, en algunas cosas que piden. Yo estoy de acuerdo, ademas como politico y como profe-
sional sanitario. Por lo tanto estas enmiendas que son de un gran calado, o sea hay cuestiones que se
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pueden matizar, si hay 246 tarjetas sanitarias en Campos del Rio, no da para un pediatra, porque hay
una cosa por encima de todo, los recursos no son ilimitados, ojald fueran para sanidad. Ustedes mis-
mos en su debate dijeron que los presupuestos del SMS nacian insuficientes, efectivamente, puede
ser que luego sea necesario que haya partidas, como ha habido, de redotacion, ;no?

Por lo tanto, la cuestion no se si esta uno de acuerdo en que haya, por ejemplo, tres enfermeros
mas en Cieza, que es lo que dan los 90.000 euros que usted ha pedido. No, yo creo que esa no es la
cuestion, porque yo personalmente un incremento de un personal sanitario en cualquier punto de esta
region lo apoyaré siempre. La cuestion yo creo que es otra, la cuestion la optimizacion de los recur-
sos que tenemos. Y la cuestion segunda, que tienen que permitir que yo la diga, aunque sé cual es el
destino finalista de estas enmiendas, es que hay una serie de personas que tienen en sus manos ahora
mismo la planificacion y la gestion directa de la sanidad. Y una cuestion es definir la intencionalidad
politica de las enmiendas, sefiora Garcia, que lo veo perfecto, porque usted ha hecho de todas las in-
tervenciones que oido esta manana la mas politica. De acuerdo. “Hace falta un hospital de cuidados
intermedios publico”, le ha faltado la palabra publico, porque en todas sus intervenciones he estado
callado, pero la palabra publico le ha faltado. ;Pues hace falta un hospital intermedio? Si ;En qué or-
den de la lista estd? No lo sé. Lo que si le digo que con un millén de euros, permitame, no hay ni
para hacer el proyecto. También le digo eso, porque un proyecto de un centro de salud ya suele costar
eso, un centro de salud que sea... bueno, tanto no, pero el proyecto de un hospital, a 1o mejor, puede
costar 3 millones de euros. Pero, bueno, era simplemente para decir: ;hacen falta camas intermedias
o de cuidados...? Si, efectivamente, si, ;pero en el orden de prelacion que estd? Porque, claro, dice la
seflora Cano que haya oncologia itinerante. Mire, sefiora Cano, cuando un paciente necesita trata-
miento oncoldgico lo més determinante es el tema de la quimioterapia, la quimioterapia no puede es-
tar en cualquier sitio, se lo digo, la quimioterapia esta en la Arrixaca y esta en el Morales Meseguer,
también en Santa Lucia, fundamentalmente por una razon que se llama seguridad, porque para prepa-
rarla... Mire, ha habido en esta region, desgraciadamente, hace muchos afios un problema con el cis-
platino, que las dosis del cisplatino te deja... es ototdxico, se lo digo por experiencia, yo tengo un
acufeno por eso. Hubo una sobredosis de cisplatino y hay personas que tienen un problema de sorde-
ra por el cisplatino, por lo tanto le pongo ese ejemplo. Afortunadamente existe el carbocisplatino que
no es ototdxico.

(Doénde estd mejor la oncologia ahora mismo? Se lo digo, mire, y ademas se lo digo por cuestio-
nes personales, en la Arrixaca y en el Morales Meseguer, supercentralizado. ;Que hace falta que on-
co6logos pasen consulta en centros periféricos? Si, eso si. Que hay que confiar en algo que para mi es
muy importante, porque usted no nombra un criterio que hay en la redistribucion de la asistencia
sanitaria, que son los criterios facultativos. Yo confio en el doctor Vicente, por ejemplo, el jefe de
Oncohematologia, en la redistribucion de los recursos, porque doctores como el doctor Vicente Vi-
cente han hecho que haya consultas desde las ocho de la mafana hasta las ocho de la tarde ininte-
rrumpidamente, no el gerente del Morales que fuera, el doctor Arenas, o el doctor equis, el doctor
que fuera, no, el doctor Vicente ha logrado que hoy en dia te citan en Oncohematologia y te ven al
dia siguiente a las cuatro de la tarde de un viernes. Entonces, también hay criterios que tenemos que
tener en cuenta, sefiora Cano. ;/Es necesaria la oncologia itinerante? Si. (En el orden...? Esa es la
cuestion, porque, afortunadamente, en cuanto a infraestructuras, estamos bien, ahora, hay cuestiones
que hay que mejorar.

La climatizacion en Cieza o, por ejemplo, lo otro que ha dicho, que era el TAC de Caravaca, es-
tan incluidos en esos 5 millones, que son el PAIF del SMS esté incluido, por lo tanto yo creo que era
innecesaria la enmienda. Pero por encima de entrar... no quiero entrar en detalles concretos, porque
yo entiendo que usted haga ese tipo de enmiendas, simplemente resumir. El Grupo Parlamentario Po-
pular no puede estar en contra de que haya ningun incremento del servicio sanitario. El Partido Popu-
lar lo que pasa es que es un partido que pensamos que tenemos que ser serios, porque nos toca estar
en este lado y porque tenemos que ser serios a la hora de pedir. Yo no digo que ustedes no lo sean,
(eh?, solamente digo que a la hora de redistribuir los recursos hay muchos criterios. ;Se va a solucio-
nar el problema del Lorenzo Guirao por tres enfermeros? No. ;Se va a solucionar el problema...? Por
cierto, en Radiologia no es que no queramos contratar radidlogos, es que no hay. Es que también hay
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especialidades, que también hay que decirlo, donde no encuentras facultativos, entonces... A lo que
quiero llevar el debate es al punto de que, mire, nosotros no podemos votar en contra de que haya in-
crementos, no, claro, pero tenemos que votar en contra por sentido comun, porque hay unos profesio-
nales que estan dirigiendo la sanidad con unos criterios. El Rosell, no entiendo las enmiendas del Ro-
sell, entiendo que ustedes duden de nosotros pero es que ya vino la consejera y ha puesto en marcha
un plan funcional del Rosell, y saben que va a haber en el primer trimestre movimientos en el Rosell,
y lo saben porque ustedes hablan con profesionales sanitarios que ya se estan encargando de ello y a
mi me consta, por lo tanto no entiendo las enmiendas del Rosell. Porque cuando se pone en marcha
un plan funcional no es que la consejera venga y diga “se va a poner un plan en el Rosell”, es que
hay movimientos sanitarios de organizacion de recursos, que ustedes han comprobado personalmen-
te, con profesionales del Santa Lucia, y ustedes también. Entonces no entiendo ese tipo de enmien-
das. De cara a la galeria politica las entiendo, es legitimo, si es que es legitimo todo lo que digamos.

En definitiva, sefiora Garcia, hay enmiendas que deberian revisar, hacen ustedes algunas minora-
ciones peligrosas, en el 412M y en el 413B deberian revisar las minoraciones, lo digo como... es una
cuestion que deberia ver, ;eh?, hay minoraciones que ponen en peligro algunos programas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Sefior Iniesta, debe de terminar.
SR. INIESTA ALCAZAR:

Termino, diez segundos.

Y creo, en definitiva, que el Grupo Parlamentario Popular tendrd que votar en contra de las en-
miendas por coherencia organizativa, pero que quede claro que no porque estemos en contra de esos
servicios.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, seforia.
Turno de fijacion de posiciones. De forma breve, la sefiora Cano Hernandez tiene la palabra.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, por la referencia que han comentado que yo he propuesto. La concurrencia
competitiva, efectivamente, es en lo que entraron estas asociaciones, pero a unas les concedieron di-
rectamente, a otras no, y ninguna de las consejeras afectadas de la cosa me contestd entonces “ni las
mismas asociaciones lo saben”, por lo tanto nosotros pedimos que tengan esa asignacion.

En cuanto al pediatra de Campos del Rio, pues probablemente sea una poblacion mas pequeiiita,
pero también hay que unirle el estado de la carretera. Hay maneras de hacer y a lo mejor se puede or-
ganizar eso para que todo el mundo tenga una atencion minima.

Y usted, sefior Iniesta, ha dado la clave, la optimizacién, esa es la clave de toda la cuestion en el
tema sanitario de nuestra region, porque cuando usted me habla de optimizacion y yo me acuerdo del
Reina Sofia no puedo por menos que dudar de muchas cosas, un hospital que no tiene diez afios y ya
tiene contemplados 5,5 millones en este presupuesto... Tendremos probablemente que preguntar qué
necesita un hospital, porque que lo necesiten otros, que si que tienen, como el hospital de Cieza, esas
carencias en las especialidades, que no son enfermeros, que son especialidades médicas que hacen
que la poblacion sufra muchisimo y son ellos los que lo estan pidiendo, y este hospital, el Reina So-
fia, 5,5 millones, que no es una cantidad despreciable para arreglar no sé qué cosa de un hospital muy
nuevo.

En cuanto a la quimioterapia, efectivamente, que las farmacias tienen que verse implicadas, que
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son tratamientos que exigen cierta pericia, pero también tenemos a estos especialistas que yo estoy
segura de que si esto se lo trasladan ustedes a estos servicios de Oncologia, que sin duda son de lo
mejor que tenemos, sabran como hacerlo mejor que lo sepamos nosotros y lo pueden hacer. Esto es
absolutamente factible y va a ahorrar muchisimo sufrimiento, muchisimos desplazamientos a perso-
nas mayores que tienen que venir dia a dia de muy lejos y luego volverse a sus casas con los trata-
mientos de quimioterapia. No estamos diciendo que sean los TAC o pruebas que sabemos que son
caras, que tienen que estar centralizadas en las unidades de referencia, pero este servicio que propo-
nemos no es nada descabellado y aliviaria muchisimo sufrimiento, y estoy segura de que el grupo de
oncologos que tenemos magnifico en esta region va a saber como hacerlo, estoy absolutamente segu-
ray les pediria que votaran a favor también.

En cuanto a las demas, me parecen todas razonables, en el sentido de que queremos enmendar es-
tos presupuestos de sanidad y hacer de nuestra region lo mas transparente, lo mas correcto y lo mas
equitativo y humana posible.

Muchisimas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Cano.
Sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, las propuestas que hace el Grupo Parlamentario Podemos son unas propuestas que
reestructuran el Servicio Murciano de Salud, como se entiende o como se ha estado llevando hasta el
momento la gestion sanitaria por parte de esta Consejeria.

Proponemos una modificacion yendo al origen de una buena redistribucion de los recursos, unos
recursos eficientes. Estamos viendo que hay servicios que actualmente estan puestos en marcha que
no cumplen los objetivos, como el Centro de Informacion y Evaluacion de Medicamentos y Produc-
tos Sanitarios. Lo que estamos diciendo es que se dote este programa con unos recursos suficientes
que cumplan sus funciones, de manera que de verdad sepamos cudles son los tratamientos efectivos,
las necesidades que hay, antes de externalizar ningiin servicio.

En cuanto a la puesta en marcha del hospital de cuidados intermedios, como me decia el sefior
Iniesta, no estamos diciendo la construccion de un nuevo hospital, en ningin momento en ninguna de
nuestras enmiendas ni en la intervencion que yo he hecho he nombrado eso. Decimos la creacion y
puesta en marcha de un hospital para cuidados intermedios, puede ser un hospital que actualmente
esté construido y que tenga parte de ese hospital sin utilizar, puede ser algun hospital que esté cerra-
do de hace poquito tiempo, que esté reformado, puede ser, pero en ningin momento este grupo parla-
mentario ha dicho la construccidon de un nuevo hospital. Son programas que pretendemos que pongan
en marcha una nueva linea de trabajo, una nueva manera de entender la gestion sanitaria, pensando
realmente en las necesidades de la ciudadania, optimizando recursos y evaluando actualmente cémo
se estan utilizando los que hay. Si se hace un buen estudio, una buena evaluacion, posiblemente, mu-
chisimos de los recursos que ahora mismo se estan utilizando se podrian destinar a un mejor uso y
una eficiencia que ahora mismo no vemos, porque no hay un control de esos recursos, al menos no-
sotros no tenemos esa informacion. Y en este sentido van estas enmiendas.

Y como no ha dicho nada de nuestro programa de reduccion de desigualdades sociales en salud,
entiendo que lo apoyaran también. Y la puesta en marcha de este hospital de cuidados intermedios,
como no es nuevo, de nueva creacion, construccion, entiendo que también.

Y nada mas, muchisimas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefiora Garcia Navarro.
Senor Molina.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, he entendido de la intervencion de los miembros del Partido Popular que en principio mas o
menos estdn de acuerdo con lo que proponemos. Hay cosas que no les gustan, yo lo entiendo, que
creen que nos estamos equivocando, pero, bien, nosotros pensamos que también hay cosas que han
hecho ustedes que no son correctas.

Y, bueno, hay un par de puntos de los que ha hablado Domingo, uno seria la reduccion de las lis-
tas de espera. Efectivamente, es verdad que ese articulo dice que se debe de externalizar una vez que
se han optimizado, pero es que nosotros creemos que no se han optimizado los recursos, por lo tanto
no tiene sentido que se externalicen, vamos a optimizarlo, vamos a utilizar ese dinero de mas, porque
es el dinero que se quiere aumentar, no es el que ya se usa, vamos a utilizarlo para ir optimizando, y
luego, cuando optimicemos realmente y seamos capaces de decir “estamos dando ya el 100%”, exter-
nalicemos, ;por qué no? Pero es que no hemos llegado a ese punto.

Y luego, sobre la reactivacion de la carrera profesional me ha parecido entender que con 7 millo-
nes no se puede empezar la tramitacion pero ha dicho que con 9 se podia empezar la tramitacion.
Bien, pues le propongo que subamos 2 millones y nos lo apoye, si le parece bien se lo propongo de
verdad con una transaccional y ya empezamos. De todas formas, esa cantidad han sido los sindicatos
los que nos lo han dicho, que con 7 millones se podia, pero yo me fio mas de usted, le propongo esos
2 millones mas y lo ponemos en marcha.

En cuanto a las propuestas del PSOE, vamos a apoyar practicamente todas. Hay un par en las que
si os queremos hacer una sugerencia, por si queréis tenerlas en cuenta, es sobre el centro de salud de
Algezares. Creemos que redactar que con 300.000 se va a construir un centro de salud... No, es de-
cir... Es que la redaccién dice “construir un centro de salud”, entonces lo que os proponemos es que
como minimo se cambie la redaccion, “empezar el proyecto de...”, porque no tiene mucho sentido. Y,
si os parece, en vez de 300.000, 200.000, porque es redactar un proyecto. Os lo sugerimos.

Y luego hay una sobre el plan del sida. Nos parece bien, pero creemos que con 40.000 euros para
charlas, porque mas o menos sera lo que se va a hacer, creemos que seria lo adecuado, es la propues-
ta que os hacemos. Nuestra propuesta es que lo bajéis a 40.000. Simplemente esas dos cosas.

En cuanto a Podemos, vamos a apoyar de momento y no tenemos ninguna sugerencia. Si, si, apo-
yamos.

Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Senor Coronado, tiene la palabra.
SR. CORONADO ROMERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Miren, yo seguramente tengo muchos defectos pero hay uno que no siento, nunca he sido envi-
dioso. No me acuerdo, nunca. Pero hay dias en los que estd bien tener esa sensacion, porque asi
uno... y hoy tengo envidia, tengo ademas una envidia sana de ustedes, porque ustedes estdn en la
oposicion y pueden plantear yo creo que con mucho sentido comin muchas cosas, que desde la res-
ponsabilidad del Grupo Parlamentario Popular, que tiene que apoyar al Gobierno, tenemos que ser
total y absolutamente realistas, tenemos lo que tenemos y es muy dificil salirnos de un marco, en el
que nuestra Comunidad Auténoma esta donde esta y todos lo conocemos.

Entonces todo lo que ustedes plantean desde el punto de vista filosofico esta bien, y vamos a vo-
tar las enmiendas una por una, en unas votaremos que si, no se preocupe, sefiora Cano, y en otras nos
abstendremos y en otras votaremos que no. En ninglin caso, en ningin caso, no es porque de manera
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global nosotros no atendamos a todo lo que ustedes piden.

Y de las intervenciones que mas me han gustado es la de la sefiora Garcia, porque yo lo que le
pido es que -yo estoy seguro de que usted tiene asesores sanitarios y ademas muy buenos- la filosofia
esa que usted de manera permanente vende, y que ademas lo vende muy bien, de defensa del sistema
sanitario publico, después lo aplique, y sepa que usted estd pidiendo la creacion de un hospital de
agudos que yo le aseguro que esta comunidad autdnoma no necesita, y he intentado argumentarselo
por activa y por pasiva y ustedes siguen erre que erre, pero, bueno, la historia después nos pondra a
cada uno en nuestro sitio, porque usted no puede hablar de desigualdades y hacer algo que va a gene-
rar muchas mas desigualdades, ir en contra de lo que usted misma predica. Si, si, totalmente, cuando
usted dice... -si, yo se lo explico-. Si usted interviene en un hospital de agudos que no hace falta esta
usted malversando. Resulta que de hospitales de agudos en nuestra region estamos mas que dotados,
pero mas que dotados, y tenemos tecnologia punta, pero no solamente de Espafia sino de Europa y
del mundo. Nosotros lo que necesitamos es reinvertir en Atencion Primaria, ademas la sefiora Cano
también lo ha dicho. O sea, nuestro nivel de generar menos desigualdades pasa porque potenciemos
todo lo que esta cerca de la persona, todo lo que esta cerca del paciente. Es que yo en contra de la de-
sigualdad estoy total y absolutamente de acuerdo.

Y luego el problema, a veces, de algunas enmiendas cuando se plantean es que se cae en determi-
nado tipo de contradicciones desde el punto de vista técnico, que por eso vuelvo a decir que si noso-
tros en lugar de discutir solamente aqui en el dia de los presupuestos siguiésemos hablando nos pon-
driamos mucho mas de acuerdo, porque hay cosas que no se puede decir que si porque técnicamente
no se puede decir que si.

De todas maneras, yo creo que los presupuestos con las enmiendas de todos a la seccion 12 van a
salir mejorados, y espero que esto sea el inicio de conversaciones a las que yo me voy a prestar de
manera permanente, ademas como presidente de la Comision de Sanidad. O sea, que muchas gracias
a todos, sefiorias.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Coronado.

Seforias, vamos entonces a pasar a votacion de las enmiendas una a una, como ha dicho el sefior
Coronado.

Enmienda 3.553, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Abstenciones nin-
guna. Queda aprobada.

Enmienda 4.037, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor. Se aprueba por unanimidad.

Enmienda 3.554, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco, (PSOE, Podemos, Ciudadanos). Vo-
tos en contra, cuatro, del Partido Popular.

Enmienda 3.555, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.556, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.557, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco (PSOE, Podemos y Ciudadanos). Vo-
tos en contra, cuatro (Partido Popular). Queda aprobada.

Enmienda 3.558, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco, de los mismos grupos. Votos en
contra, cuatro, del Partido Popular. Queda aprobada.

Enmienda 3.559, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.560, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.561, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Aprobada.

Enmienda 3.562, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Aprobada.

Enmienda 3.563, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 4.039... serd la antigua de alguna, 3.603, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor. Unani-
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midad. Queda por tanto aprobada.
Enmienda 3.564, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.
Enmienda 3.564, del Grupo Socialista también. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aproba-
da.
Enmienda 4.038, que sera la antigua 3.602, del Grupo Ciudadanos. A favor, cinco. En contra nin-
guno. Abstenciones, cuatro. Queda aprobada.
Enmienda 3.566, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.
Enmienda 3.567, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.
Enmienda 3.568, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

SR. MOLINA GALLARDO:
Sefor presidente.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Sefior Molina.
SR. MOLINA GALLARDO:
La 4.043 la retiramos, que es la siguiente.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

La enmienda 4.043 queda retirada, del Grupo Ciudadanos. La antigua 3.759, se retira.

Enmienda 3.569, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.570, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.571, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.794, del Grupo Podemos. A favor, cinco. En contra, cuatro.

Enmienda 3.794, que se ha modificado con el nombre “Creacion hospital de cuidados interme-
dios”. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Gracias, sefiorias. Queda aprobada.

Enmienda 3.827, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.572, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.573, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco, del PSOE, Podemos y Ciudadanos.
Votos en contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.574, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.575, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Aprobada.

Enmienda 3.691, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.828, del Grupo Socialista...

SR. IVARS FERRER:

Aceptamos la sugerencia del Grupo Parlamentario Ciudadanos, bajamos 100.000 euros del pro-
grama 411A, el subconcepto 740.05, y se queda en 200.000 euros.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Esa es la 3.828, ;no? Votamos entonces a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada con la
modificacion del importe que ha aceptado el Grupo Socialista.
Enmienda 4.040, formulada por el Grupo Ciudadanos, que era la antigua 3.608. A favor, cinco.
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En contra, cuatro. Ninguna abstencion. Queda aprobada.

Enmienda 4.042, antigua 3.611, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro.
Queda aprobada.

Enmienda 4.041, antigua 3.609, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor. Unanimidad. Queda apro-
bada.

Enmienda 4.044, antigua 3.760, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor. Por unanimidad de nuevo,
queda aprobada.

Enmienda 3.829, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.830, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.577, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.578, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.579, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.693, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.795, del Grupo Podemos. Se pondréd un codigo correlativo, el que corresponda. Vo-
tos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda aprobada con el cddigo correlativo al que corres-
ponda.

Enmienda 4.021, del Grupo Podemos, que sera la antigua 3.796. Votos a favor, cinco. En contra,
cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.797, del Grupo Podemos, que sucederd lo mismo con el codigo, se pondra un codigo
correlativo al que corresponda. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro.

Enmienda 3.798, le ocurre lo mismo a la enmienda del Grupo Podemos que a las anteriores, se
modificaré el codigo. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.831, del Grupo Socialista.

SR. IVARS FERRER:

Si, aceptamos la sugerencia del Grupo Ciudadanos. Bajamos 60.000 euros del programa 413B,
subconcepto 221.06, y se queda en 40.000 euros.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Bien, pues la partida minoraria 60.000, del programa 413B, subconcepto 221.06, y se quedaria
por lo tanto en 40.000 euros. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada en los términos
a los que hemos hecho referencia.

Enmienda 3.800, del Grupo Podemos. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.801, del Grupo Podemos. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.802, del Grupo Podemos. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 4.022, antigua 3.803, del Grupo Podemos. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda
aprobada.

Una vez vistas las enmiendas pasamos a votar la seccion 12. Votos a favor de la seccién, ocho.
Votos en contra, ninguno. Abstenciones, una, del Grupo Podemos.

Votacion del Servicio Murciano de Salud, al que no se han formulado enmiendas. Votos a favor,
cuatro. Votos en contra. Abstenciones, cinco. Queda aprobado.

Votacion de la Fundacion para la Formacion e Investigacion Sanitaria, a la que no se le han for-
mulado enmiendas. Votos a favor, cinco. Votos en contra, ninguno. Abstenciones, cuatro, de PSOE y
Podemos.

Muy bien, sefiorias, ha finalizado la votacion de la seccion 12. Hacemos un receso para pasar a
votar la seccion 14.

Seforias, gracias.

Vamos a reiniciar la Comision de nuevo para la defensa de la enmiendas correspondientes a la
seccion 14. Por el Grupo Socialista, el seiior Lopez Pagan tiene la palabra.
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SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente.

Bien, en las enmiendas parciales que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista, con el
margen sucinto que tiene el presupuesto en su debate y en su posible enmienda, y, desde luego, ha-
biendo quedado la Consejeria de Fomento, como en los ultimos afios, reducida a lo testimonial para
el Gobierno regional, hemos tratado de incorporar y de mejorar el contenido del mismo, en distintos
aspectos que nos parecen fundamentales. En primer lugar, haciendo de esa necesidad virtud, y con la
poca capacidad econdomica que se nos da, pero tratando de paliar algunas necesidades en materia de
carreteras de algunos municipios que nombraré en la Region de Murcia:

En el municipio de Abaran, con la llamada “carretera del boquerén”. En el municipio de Molina
de Segura. En Cehegin, con un camino en Canada Garcia, que no se puede unir en ese municipio con
algunas empresas importantes y que por tanto justifica no solamente el estado del camino sino de la
potencialidad que tiene el permitir el acceso a empresarios y trabajadores. En Aguilas, en el munici-
pio de Aguilas. En el municipio de Santomera y en el municipio de Murcia con la llamada carretera
“orilla del Azarbe”, que es una carretera muy transitada entre el municipio de Santomera y Murcia.
En la pedania del Raal, en donde hay una gran afluencia de vehiculos que estan desplazdndose desde
el poligono industrial de El Raal, vehiculos pesados, que estan haciendo realmente muy dificil la vida
de los vecinos y vecinas de esos dos municipios en esa carretera, por el continuo trasiego y el mal es-
tado en que se encuentra. En el municipio de Moratalla, un punto kilométrico, de tantos, que tienen
necesidad de ser readaptados para evitar accidentes en la Region de Murcia. En el municipio de
Mula. En el municipio de Totana, con dos enmiendas concretas pero que destacamos la variante oes-
te, que es una necesidad para los vecinos y vecinas de Totana, que no soportarian el trafico que tienen
que soportar en este momento en el centro. En el municipio de Fortuna, con una via peatonal entre el
municipio de Fortuna y los bafios de Fortuna, un pueblo turistico, muy conveniente para la Region de
Murcia y para ese municipio, que con un carril bici y una via peatonal puede conectar perfectamente
el nicleo urbano con la pedania de Los Banos de Fortuna, y entendemos que no solamente es la ne-
cesidad de ese carril bici sino el concepto desde el punto de vista turistico. La autovia del norte, un
compromiso pendiente y no cumplido, entre Caravaca y Jumilla, también, incluidas, insisto, pues si,
con cantidades que nos gustaria que fueran mas pero efectivamente el presupuesto no nos da mucho
mas margen.

También hemos enmendado algunas de las partidas incluidas en las inversiones en Lorca, del
Banco Europeo de Inversiones, que en concreto hemos tratado de priorizar en lo que se establece
como una partida para el acceso al castillo de Lorca, que no los accesos al castillo de Lorca, sino el
acceso al propio castillo con un ascensor, que nos parece que €so no es prioritario. Probablemente al-
gun dia haya que hacerlo, pero creemos que, por ejemplo, es prioritaria la renovacion del barrio de
San Antonio antes que hacer un ascensor en el castillo. Es una cuestion de prioridad. Entendemos
que hay un margen que es el que es. Y también unas ayudas a la accesibilidad a todos los museos y
conjuntos museisticos que tienen que ver con la Semana Santa de Lorca, que también se vieron afec-
tados por el terremoto. Entendemos que estd mucho maés justificado, desde luego, la renovacion de
un barrio que la construccion de un ascensor, que esperemos que algun dia se haga, pero si hay que
priorizar entendemos que esa es la prioridad en Lorca.

También hemos incluido una enmienda conjunta, mas alla de lo que se prevé en el presupuesto
del Plan Estatal de Vivienda, que esperamos que se pueda debatir posteriormente o, en este caso, vo-
tar, pero que si queremos expresamente hacer constar respecto de la reforma de la Ley de Vivienda,
que creemos necesaria, y por tanto la dotacion presupuestaria que queda pendiente de la resolucion
definitivamente de la Mesa de la Asamblea Regional.

Dos ultimas cosas relacionadas con el transporte. El transporte publico por carretera, en autobus
fundamentalmente, dos enmiendas y en dos lineas. El plan director de transporte, que nos parece una
obligacion, es una obligacion legal de la Comunidad Autéonoma para establecer la hoja de ruta del
transporte publico en la Region, que no se ha hecho y que es muy importante y necesario para saber
exactamente qué necesidades tienen nuestros municipios de transporte publico, y la ayuda al trans-
porte publico, que creemos que se debe formalizar con acuerdo en la Asamblea Regional, que debe
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de escucharse a todos los interesados para esa ayuda al transporte publico, pero que tiene que tener
prioridades en su destino a las personas, a los colectivos mas necesitados, desempleados, jovenes,
mayores de 65 afnos, mujeres... todos ellos colectivos que son los que mas utilizan el transporte publi-
co, los usuarios, a los que tenemos que cuidar, y también seguir ayudando al sector, que es quien
presta el servicio, pero el concepto, que es el mismo, desde luego tiene una interpretacion distinta por
lo menos por nuestra parte.

Y, por tltimo, hemos participado también conjuntamente en una enmienda en apoyo a la ZAL de
Cartagena, que nos parece muy importante, que nos parece un proyecto que debe acometerse por el
interés del polo industrial y economico que supone el puerto de Cartagena y la necesidad de que exis-
ta esa zona de actividad logistica.

Nada mas, muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez Pagan.
Por el Grupo Podemos, toma la palabra el sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Bueno, nosotros en esta Consejeria lo que hemos hecho es priorizar dos o tres actuaciones, y a
través del didlogo hemos llegado a la posibilidad de presentar como enmienda conjunta tanto el apo-
yo a la ZAL de Cartagena, nos parece desde luego importante y va en linea con lo que nosotros he-
mos planteado siempre de reindustrializar y reactivar la actividad econémica de la zona, y eso va en
consonancia con el desarrollo de una ZAL. También hemos visto que el Partido Popular ha puesto
una enmienda en la misma direccion, que también apoyariamos, ademas de apoyar la nuestra conjun-
ta.

Luego, es muy importante que nosotros hemos planteado también un plan de desarrollo integral
del transporte en la Region de Murcia. Muchas veces pensamos en actuaciones puntuales de apoyo a
ciertas lineas que en un momento son deficitarias y al afio siguiente dejan de serlo, no son soluciones
globales, falta repensar lo que es la infraestructura de transportes en la Region de Murcia, y en con-
creto, dentro de ese plan, no solo del transporte publico urbano sino de reconfigurar y sobre todo su-
plir las deficiencias en la red ferroviaria. Por ejemplo, la misma reconversion de la comunicacion
Murcia- Cartagena a cercanias seria muy importante para mejorar la frecuencia, e incluso poderse
acoger a las ventajas que puede tener un trazado de cercanias, y, por supuesto, la electrificacion de
Murcia. Pensamos que muchas de estas atribuciones no son de la region, vienen del Ministerio direc-
tamente, pero la Regién de Murcia carece de una vision y carece de un plan. En cualquier caso, con
la cantidad limitada que iria a este desarrollo de plan integral de transportes en la Region de Murcia,
pues incluiria la elaboracion del propio plan y unas primeras actuaciones. Por supuesto, esto seria
algo mucho mas importante.

Y finalmente debo mencionar una propuesta que ahora mismo estd en proceso de recusacion y
que esperemos que pueda entrar a debate, que es el apoyo al desarrollo de la Ley de Vivienda, en la
cual se deberia dar prioridad tanto a la disponibilidad de vivienda para las familias mas desfavoreci-
das y las que se han visto afectadas por la pérdida de su vivienda debido a los desahucios, y espere-
mos que eso se pueda debatir, si no en este momento, manana, y que pueda ser aprobada por la Co-
mision.

Nuestras intervenciones son pequefias, las infraestructuras puntuales que hemos ido viendo que
aportan tanto Ciudadanos como el PSOE nos parece bien, dan una finalidad més clara y permitirdn
dar un seguimiento mas exhaustivo a la ejecucion del presupuesto, y por lo tanto, a priori, las vamos
a apoyar.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefior Urbina.
Por el Grupo Ciudadanos, el sefior Sdnchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, seflor presidente, sefiorias.

Ciudadanos, dentro de un presupuesto constrefiiddo y muy encorsetado, ha tratado de dar contesta-
cion o dar solucidon a muchas necesidades que estan ahi determinado tiempo, en cuanto a infraestruc-
turas, carreteras de determinados municipios, que se nos antoja que no se deben esperar ni un minuto
mas. En ese sentido, y como cuestion previa, anunciar que retiramos la enmienda 3.675, los Bafios de
Fortuna, un carril bici, la tienen? Y, bueno, a partir de ahi el dinero lo hemos sacado, como en todas
nuestras enmiendas, del subconcepto 611.00, cuyo destino es la construcciéon y mantenimiento de ca-
rreteras, por un importe global este subconcepto de 18 millones de euros. Nosotros habremos tocado
alrededor de cuatro millones y medio de estos 18.

A saber, la primera enmienda seria la 3.616, que estariamos hablando de un importe de 250.000
euros para obras de la carretera de Cafiada Garcia a Cehegin. Esta carretera, sefiorias, se ubica en el
término municipal de Cehegin, en una importante confluencia de empresas agricolas. Dicha carretera
fue cortada hace unos afios precisamente por los accidentes mortales que se producian en el enlace de
la misma con la RM-714, confluencia natural para la salida del transporte de los productos de los
muchos agricultores y empresarios agricolas de la zona, en concreto se le dice vulgarmente “la carre-
tera de las flores”, porque alli hay muchas empresas de este sector. Es una carretera vital, importante
para la actividad econdmica de la zona de Cehegin, ya muy deprimida, con alta tasa de desempleo, y
su reapertura y rehabilitacion daria vida a la zona.

La siguiente, la 3.618, 2 millones de euros, estariamos hablando de la ampliacién que ya tiene de
500.000 euros el presupuesto, la remodelacion de la carretera de Yecla a Fuente Alamo, la RM-404.
Es en septiembre de 2011 cuando dieron comienzo las obras de remodelacion de los 6,5 primeros ki-
l6metros de la carretera que vulgarmente se denomina “de Fuente Alamo”, obra que resulta necesaria
para facilitar unas comunicaciones mas comodas y fluidas en accesos a numerosas zonas rurales y al
casco urbano de Yecla. Esta via supone la conexion natural de los yeclanos con la Comunidad de
Castilla-La Mancha, en conexion con Albacete y Madrid. El transito diario por dicha carretera puede
estar rondando los 2.500 vehiculos. Resulta evidente para los yeclanos que remodelar estos primeros
6,5 kilometros de carretera es insuficiente a todas luces. La no finalizacion de dicha remodelacion
deja excluida a las numerosas explotaciones agricolas que necesitan de forma urgente la necesaria
transitabilidad de esta carretera. Asi pues, la remodelacion definitiva de la RM-404 sigue siendo una
necesidad urgente y una reivindicacion politica y ciudadana. Hasta la fecha la inversion recibida es
de un millén y medio de euros, y ha supuesto la remodelacion, como hemos dicho, de 6,5 kildmetros,
quedando en la actualidad unos 21 kilometros, aproximadamente, por remodelar, lo que puede rondar
una inversion de 5 millones y medio de euros. Nosotros en esta enmienda hablamos de 2 millones de
euros.

La siguiente enmienda seria la 3.617, otros 2 millones de euros para las obras de adecuacion de la
carretera RM-C1. Estariamos hablando también de una reivindicacion historica de Fuente Librilla,
una poblacion que ha sufrido deficiencias historicas en cuanto a infraestructuras y comunicacion, vy,
bueno, pues entendemos, asi nos lo han trasladado los lugarefos, que redunda en la mejora de comu-
nicacién y econdmica de la zona. Reitero, la enmienda 3.617, 2 millones de euros.

La enmienda 3.674, 120.000 euros para la reparacion de la carretera RM-F6, en concreto la carre-
tera de Los Dolores.

Y la enmienda 3.674 también estariamos hablando de 147.000 euros para la rotonda de Fortuna.
También es una reivindicacion de los ciudadanos de la zona, es una ejecucion de una interseccion en
la redonda para el acceso al tanatorio, asi como para el Colegio Sixto Lopez y el Centro Reina Sofia,
con un radio de 25 metros lineales y dos carriles de 3,5 metros cada uno, con arcenes de un metro.

Esas serian las enmiendas que presenta Ciudadanos, a las que hay que sumar las conjuntas, la
3.698, de la ZAL, que ya se ha comentado esta mafiana, y la 3.861, del plan director de transportes.
Esas serian las enmiendas que en esta seccion tendria el Grupo Parlamentario Ciudadanos.
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Muchas gracias.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Sdnchez Lopez.
Por el Grupo Popular, sefior Guillamoén.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, sefor presidente.

Nosotros presentamos cinco enmiendas que todas tienen un caracter técnico, en el sentido de que
son ajustes obligados por la técnica presupuestaria. Estas enmiendas tienen que ver, lo diré sucinta-
mente, en primer lugar una modificacion de 200.000 euros, de los llamados ARRUS, de rehabilita-
cion, que se los cedemos directamente al Ayuntamiento de Murcia, a fin de que vayan destinados al
barrio de Los Rosales, en El Palmar.

Otro ajuste es una supresion de barreras del Ayuntamiento de Totana, que van a parar al Ayunta-
miento de Lorqui, previo acuerdo de los alcaldes respectivos.

La otra es la creacion de un proyecto de la variante de Totana, de los 12.000 euros del mismo pro-
grama, que en realidad constituye una transaccion que vamos a ofrecer ahora a determinada enmien-
da que ha presentado el Partido Socialista.

Finalmente, hemos reconsiderado la cuestion de la subvencion al transporte publico, de manera
que la subvencion no se da a Fenebus, a la empresa, a la patronal del transporte, y hemos determina-
do, de acuerdo con los conocimientos e informes técnicos que hay, las cantidades que deben recibir
cada una de las empresas concesionarias del transporte de lineas que necesitan ayuda, dicho sea de
paso, todo el transporte publico necesita ayuda, e incluso las de débil trafico, esto es asi.

Y estas son las enmiendas que presentamos a la Comision... jAh!, bueno, y luego hay otra de una
cuantia de 60.000 euros, que lo incorporamos también, que luego vendra como transaccion a la que
presentan conjuntamente los otros grupos, de la ZAL de Cartagena, de 60.000 euros.

Y finalmente, la Consejeria de Fomento e Infraestructuras crea un nuevo proyecto de subvencio-
nes de concurrencia competitiva al sector del taxi para adaptar sus vehiculos a las nuevas exigencias
tecnologicas establecidas. El sector del taxi hace esta exigencia y ponemos una cuantia de 100.000
euros.

Estas son las cinco enmiendas que presentamos al proyecto, todas realmente de un caracter técni-
co, en un momento determinado, porque no invalidan el criterio por el cual Partido Popular, el Go-
bierno, presenta estos presupuestos para 2016.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guillamon.
Para fijar posiciones, sefior Lopez Pagén.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, de las enmiendas del Grupo Parlamentario Ciudadanos nosotros sugeririamos, por razon
del importe, que la enmienda 3.617 dedicada a la RM-C1, de Fuente Librilla a Alcantarilla, pues se
redujera su cantidad, por entender que ademas ha habido un remanente en la adjudicacion de la RM-
C2, que es el tramo desde Mula a Fuente Librilla, de 700.000 euros en al adjudicacion de ese tramo,
y por tanto, por entender que el subconcepto va muy cargado y es un subconcepto dedicado a las ca-
rreteras de la Region, pues liberar algunos fondos nos pareceria quizé razonable, que en vez de un
millon y medio fueran, aproximadamente, 500.000 mil euros... perdon, de 2 millones, fueran 500.000
euros, por razén, como digo, del destino de los fondos que se produce en ese subconcepto de carrete-



368 Diario de Sesiones — Comisiéon de Economia, Hacienda y Presupuesto

ras. De esta manera, si asi fuera, nosotros procederiamos a retirar la enmienda 3.848, que se refiere a
ese mismo tramo y que, por tanto, pues quedaria cuantificada de una manera superior. Porque entien-
do, y hago una pregunta técnica al letrado, si se aprueba las enmiendas con subconceptos distintos
(son acumulables? ;El letrado no me ha escuchado? Si. Ah, bien, bien, bien. Es que me surge en
este momento esa duda, la 3.617 es la que ha presentado el Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre
esta misma carretera, y nosotros hemos presentado la 3.848 con un subconcepto distinto, que es el
47.760.

Claro, no, es que minora ese concepto. Es subconcepto, perdon. O sea, que acreceria a la inver-
sion. No se anularia, quiero decir.

(Podria yo modificar el subconcepto?. No sé si me entiendo lo que estoy... quiero decir que se
acumula, que no es incompatible, ;eh?

Si, acabo de preguntar eso, porque es que me acaba de surgir... Si la retiro, evidentemente, decae,
lo tengo claro, pero yo pensaba que tenia, la verdad, que retirarla por razoén de que podia ser incom-
patible con la enmienda de Ciudadanos. ;Es incompatible?, es lo que pregunto. O sea, seria crecer.

Vale, pues procedo, la retiro. La 3.848 se retira.

Igualmente, procederia a la retirada de la enmienda 3.858, referida al camino Cafiada Garcia de
Cehegin, para apoyar en ambos casos las dos enmiendas de Ciudadanos sobre estas dos carreteras.

Respecto de las enmiendas que tienen que ver con el transporte publico, a nosotros nos parece
que la enmienda que presenta... bueno, el resto de las enmiendas de Ciudadanos seran apoyadas, y
apoyaremos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, con una salvedad, y es la enmienda
3.945, que lo que sugerimos al Grupo Parlamentario Popular es que si bien es cierto que esto se ha
hecho mal desde el principio, pero de alguna manera se ha intentado subsanar la intencion inicial, en-
tendimos, de apoyar a las lineas de débil trafico, pues lo que nosotros le pedimos al Partido Popular
es que esa enmienda quede reducida al importe de 500.000 euros que, salvo error u omision, es el im-
porte debido o presupuestado para las lineas de transporte que se refieren aqui con el concepto “apo-
yo a lineas de débil trafico”, si hay que volver a hacer la suma la hacemos pero yo creo que la he he-
cho bien, y que por tanto quedara la enmienda reducida a esos 500.000 euros para ese concepto que
aqui se esta definiendo en la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, solo y exclusivamente.
Porque, bueno, en este caso hay otra enmienda del Grupo Parlamentario Socialista que habla de apo-
yo al transporte publico, por un importe similar al restante, en el que politicamente seria conveniente
que en el transcurso de la legislatura nos pusiéramos de acuerdo y que el Gobierno trajera una pro-
puesta que pudiera ser consensuada, pero que tiene un nombre y apellido, y es el transporte publico
destinado al sector pero con prioridad en las personas, y creo que politicamente es combinable.

La propuesta la hacemos porque entendemos que hay empresas implicadas, hay un importe que
nos parece razonable, una vez que lo hemos podido analizar, que se abone y que se tenga presupues-
tado, mejor dicho, en este presupuesto en ese importe. El resto que habla en la propia enmienda del
Grupo Parlamentario Popular de implantacion del bono tnico, por tanto no es el mismo concepto ni
politico ni econémico, pues sea posteriormente analizado, y la partida, que en este caso creemos que
se aprobard, del Partido Socialista, pues sea utilizada, como digo, espero una propuesta que podamos
debatir, para el transporte publico.

Por tanto esa nos parece que puede ser una manera de solucionar ambas cuestiones, y creo que no
me he dejado nada respecto del resto de grupos parlamentarios, porque entiendo que las enmiendas
que no han sido todavia sometidas a reconsideracion pues no seran objeto de debate ni de votacion.

Gracias, presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez Pagan.
El sefior Urbina declina el uso de la palabra.
Sefior Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:
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Si, seflor presidente.

Bueno, pues en cuanto a la enmienda 3.617, efectivamente, 2 millones de euros de la carretera de
Fuente Librilla, pues, efectivamente, aceptamos su propuesta y la reduciriamos a la cantidad de
500.000 euros. No sé si... La enmienda 3.617, obras de adecuacion de la carretera RM-C1, estamos
hablando de la de Fuente Librilla, nosotros llevdbamos una propuesta de 2 millones de euros, el
PSOE creo que era de 100.000, al final el PSOE ha retirado la suya, y por esto que ha explicado el
sefior Lopez Pagan, que ya hay consignacion presupuestaria y ya se esta ejecutando, nosotros reduci-
mos a 500.000, de los 2 millones bajamos a 500.000. Esa es nuestra nueva propuesta.

El resto, pues todo como esta, apoyariamos las enmiendas que ha presentado el Partido Socialista,
y las del Partido Popular con dos salvedades, queremos saber, estamos a resultas de qué va a pasar
con Fenebus. Nos parece razonable la propuesta que ha hecho el Grupo Socialista también de que se
contemplen los 500.000 euros que son para el apoyo a lineas de débil trafico, que es lo que viene des-
glosado en su enmienda. Realmente vienen desglosadas partida por partida, en concreto, 60.000 eu-
ros por un lado, autocares La Inmaculada, o 44.000 euros para otra, “Lépez Fernandez S.L.”. Todo
este desglose de partidas, si las sumas una a una, te van a salir 60.000 euros... 500.000 euros, perdon,
te van a salir 500.000 euros, y lo dejariamos para otro debate ulterior, como va a quedar consignada
la cantidad de un millén y medio de euros, qué hacemos con el bono tnico regional, que, por cierto,
no estaba contemplado en los presupuestos, con lo cual pues yo creo que esa es una cuestion mas po-
litica que deberiamos sacar adelante, pero como en este momento estamos hablando del apoyo a es-
tas empresas con los 500.000 euros de esa partida, si el Partido Popular acepta, nosotros lo apoyaria-
mos, en caso contrario no lo hariamos.

Y nos ha quedado una duda en cuanto a la variante de Totana, ;al final qué han dicho ustedes?
Porque creo que el sefior Guillamén ha dicho que queria transar con ustedes algo respecto a la va-
riante de Totana, no ha quedado claro, queremos escuchar eso. Sobre Fenebus ya nos posicionamos y
en cuanto a la variante de Totana, como el sefior Guillamoén ha dicho que queria transar con ustedes,
pues estamos a resultas.

El resto de las enmiendas del Partido Popular las votaremos a favor, a excepcion de la ZAL de
Cartagena, por motivos obvios, porque la tenemos conjunta y nosotros consignamos mas cantidad
presupuestaria que la que hace el Partido Popular.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Disculpe.
Gracias, sefior Sdnchez Lopez.
Sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, vamos a ver como damos cuenta de la posicion del Partido Popular con respecto... Voy a
empezar por Ciudadanos. En primer lugar, la 3.616, que es la de Canara, le podemos hacer una tran-
saccion, habida cuenta de como esta la disposicion de los proyectos y los trabajos en carreteras, y po-
diamos dedicarle 30.000 euros, esto es la transaccion, que es empezar, es empezar.

Con respecto a la de Canada Garcia-Cehegin, estariamos de acuerdo, porque si saben ustedes ahi
hay una interseccion con giro a la izquierda peligrosa. Podriamos hacer, segin me dicen en la Direc-
cion de Carreteras, hacer una obra mucho mas pequeia, que seria utilizar un carril de deceleracion.
Por lo tanto podemos aceptarla.

La de Librilla a Alcantarilla le vamos a decir que no, aunque creo que es muy interesante, pero
tengan ustedes en cuenta que el criterio que se sigue en carreteras es un criterio social, por supuesto,
pero que tiene que ver mucho con la intensidad de trafico de las carreteras. La IMD (intensidad me-
dia diaria) que conforma esta carretera es muy baja, y no justifica en modo alguno su prioridad con
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respecto a otras carreteras que estan en el paquete de la Direccidon, con proyectos ya redactados, que
tienen una intensidad mas alta. Esa vamos a votar que no.

En cuanto a Yecla-Fuente Alamo, donde Ciudadanos planteaba algo asi como 2 millones, vamos a
empezar, la transaccion es poner 100.000 euros, con 100.000 euros este afio podiamos hacer... por-
que, probablemente, si ponemos 2 millones, con toda seguridad ese dinero no se ejecutaria, luego
vaya la transaccion de 100.000.

La carretera de Dolores a San José, que es la 3.674, de Ciudadanos, estamos de acuerdo. Lleva
120.000 euros y esta previsto.

La 3.675 del carril bus me parece que ha decaido, la han retirado los de Ciudadanos, de Fortuna.

Y luego la ultima de Ciudadanos es la rotonda de Fortuna. Hemos comprobado que hay 8 roton-
das con proyectos realizados en la Direccion de Carreteras que no se hacen por falta de dinero, y to-
das ellas tienen mayor prioridad técnica, no sé si social, lo social lo deberiamos determinar nosotros
aqui, pero la técnica no es despreciable. Por consiguiente estamos obligados a decir que no pero no
porque no sea necesaria sino porque la prioridad no es... Si tenemos que hacer una clasificacion de
sitios en la Region donde haya que hacer una rotonda esta estaria como minimo en el puesto 9, con lo
cual, lamentablemente, tenemos que decir que no.

En la cuestion de Fenebus, fijense ustedes que nosotros hemos atendido en primer lugar a la op-
cion que ustedes han dicho de no dar, digamos, la subvencion directamente a la patronal, sino darla a
las empresas. Debo recordar para todos ustedes que el transporte subvenciona todo tipo de transporte,
el que es de débil trafico y el que no es de débil trafico. Asi, por ejemplo, se sabe perfectamente que
el transporte urbano de Murcia esta subvencionado en su totalidad para todos los ciudadanos, univer-
salmente, en la mitad. Un diputado de respeto para mi de Cartagena me comunica que también en
Cartagena la mitad del transporte esta subvencionado municipalmente. Es decir, el transporte publico
funciona mediante concesion administrativa, necesita siempre una subvencion con independencia de
las caracteristicas del colectivo, es decir, para todo colectivo. Luego, finalmente, si que puede haber,
cuando los presupuestos lo permiten, algiin tipo de bonificacién para determinados colectivos, pero
la cuestion clara es que este Gobierno subvenciona directamente al transporte, no a través de la patro-
nal sino a través de las empresas. Pero ya adelanto que estoy de acuerdo con la modificacion que
plantea tanto Ciudadanos como el Partido Socialista, en el sentido de que fijamos primero 500.000
euros para las de débil trafico, que son muy urgentes, y el resto lo dejaremos para determinar por esta
Céamara con la condicion que a continuacion voy a decir la constitucion del bono unico. Miren, hay
muchisimas empresas concesionarias en este momento que estan presionando a la Administracion, no
son lineas de débil trafico pero quieren dejar la concesion porque necesitan la subvencion. Por consi-
guiente, aceptamos con la condicion de que el criterio fundamental, pero no solo en el Gobierno de
Murcia sino en cualquier tipo de gobierno, la subvencion se hace al transporte, lo haremos a las em-
presas. Lo discutiremos aqui, evidentemente, pero también con otra nueva condicion, y la condicion
es que nos tenemos que dar muchisima prisa, porque no podemos suplantar al Gobierno, aqui esta-
mos para legislar, no para gobernar, y las subvenciones a las empresas corren muchisima prisa. En-
tonces, con esta condicion y con la condicion anterior que hablo respecto de las empresas, nosotros
aceptamos... no s¢ si es transaccion, modificacion... lo que sea, la propuesta, y por tanto el Partido
Popular en este caso dice no es si.

Voy ahora con las del Partido Socialista.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
De forma breve, sefior Guillamoén.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

De forma breve, pero tengo que informar, porque ya que hemos trabajado sobre el asunto y he-
mos hecho un esfuerzo tremendo por llegar a consenso quiero explicar por qué siy por qué no, pero
voy a ser muy rapido.

La 3.835, del Partido Socialista, es si porque se crea una partida que tiene por fin investigar y de-
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terminar cuales son las necesidades de infraestructura. Para que lo sepan, en la 3.835 estamos de
acuerdo. Si, 3.835, el Fondo de Infraestructura.

Bien. Luego, la 3.839, 3.841, 3.842 y 3.843 tenemos que rechazarlas pero con todo el dolor del
corazon porque son bien intencionadas, pero realmente exigen modificaciones presupuestarias que
afectan a fondos del Banco Europeo de Inversiones, y, como ustedes saben, los fondos estos son fina-
listas, por consiguiente las partidas que ustedes han utilizado no son modificables, y estd muy bien,
yo cuando lo vi por primera vez me parecia que era muy interesante ese tipo de propuesta, pero, ya le
digo, estamos ahi.

Luego, la 3.844 y la 3.845, la 3.847, estas son tremendas, porque es la de Yecla-Villena, la del
Boquer6n de Abaran y la de Ribera de Molina. Estd muy bien, ;pero ustedes saben que la partida a la
que atacan es la partida de transportes? Transportes tiene 9 millones de presupuesto, de los cuales 2
millones y pico se van en subvenciones, casi 3; hay que pagar a los funcionarios... Mire, me parece
muy bien esto, pero no es posible, esto es como si, por ejemplo, en una casa el matrimonio y los hijos
pasaran dificultades econdmicas y recurrieran a un mayordomo. No puede ser. Y Transportes en este
caso, permitame este ejemplo que puede ser oneroso para el director de Transportes, pero no es asi,
Transportes no puede subvencionar, Transportes no puede perder dinero. jQué mds quisiéramos no-
sotros!

Y luego hay otras que lo cargan a conservacion. Mire, la Direccion General de Carreteras ha lle-
gado a hacer 200 millones de euros de presupuesto, se ha quedado aproximadamente ahora en 50 o
60, de los cuales 10 estdn comprometidos por la costera de Murcia, otros 10 o 20 por la autovia del
Noroeste. No le queda dinero para hacer obra nueva, solo le queda dinero para conservacion y explo-
tacion. No podemos tocar a conservacion, porque ustedes, efectivamente... la vereda del Azarbe, que
es 3.846... bueno, y alguna otra mas que tengo por aqui van con ese cargo. No puede ser.

Y luego, finalmente, queda otro grupo, la 3.855, 3.856 y la 3.857, que ustedes ven la necesidad de
hacerlas, es verdad, pero en realidad son carreteras de caracter municipal. No podemos estar en eso,
(no?

Y luego, ademas, la 3.858, que ustedes retiran pero que realmente es la 3.616, de Ciudadanos...
iAh!, bueno, si, ya hemos dicho que la transaccion que hacemos es dotar, porque hemos visto que
puede ser en los presupuestos los 30.000 euros.

De Caravaca a Moratalla, que es la 3.859... jpero si es que la IMD es menor de 1.000! Una carre-
tera menor de 1.000 en estos momentos yo no voy a decir que hay mil carreteras en la Region con
IMD mayor que 1.000, pero hay un montén. La glorieta de Aguilas estara clasificada en el puesto 10,
después de la de Fortuna.

En el plan director vamos a hacer una transaccion. Ustedes piden para el Plan Director de Trans-
porte 500.000 euros. Yo les digo que los técnicos me han dicho que es una exageracion. La transac-
cion es poner 72.000 euros, que con esto se puede hacer el estudio.

Y finalmente la ZAL de Cartagena. Mire, la ZAL de Cartagena, 600.000 euros, ahora mismo es
una cifra exorbitante. Vamos a poner, transaccion al canto, 60.000 euros para empezar a estudiar.
Mire, la ZAL de Cartagena lleva un retraso con respecto a la ZAL de Murcia. La ZAL de Murcia si
va mds avanzada. ;Pero por qué va avanzada? Porque realmente el Ayuntamiento ha ido a remolque
de la iniciativa de los empresarios, y entonces los fondos europeos que vienen los pide municipal-
mente, pero con cargo... o sea, los fondos los piden los empresarios pero los tramita municipalmente.
Entonces la ZAL de Cartagena, que nosotros decimos que tiene que estar en Los Camachos, efectiva-
mente, y que tendra que ver con el puerto del Gorguel, indudablemente, vamos a destinarle, y esto es
transaccion, los 60.000 euros para que se empiece a estudiar.

Y luego yo tenia aqui una de Podemos, la 3.935, pero me parece que han dicho que ha decaido o
que va a otro sitio, que es el tema de la oficina del Mar Menor, que también yo diria que en realidad
existe.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Sefior Guillamon, debe terminar ya.
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SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Bueno, yo creo que lo he dicho, yo no sé si mi intervencion, sefior presidente, sera clara sobre
todo para el letrado que tome nota de todo este tinglado que ha habido aqui.
Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
A la hora de votar ratificaremos las distintas transacciones.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Perdon, perdon, en la de Totana lo que se pide es ejecutar algo con mucho dinero, cuando el plan
general todavia no esta aprobado. Como el plan general de ordenacidon no estd aprobado, entonces
nosotros proponemos una transaccion de 12.000 euros para que se haga el proyecto.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Guillamon.

Vamos a pasar a la votacion. Iremos planteando las distintas transacciones que se han solicitado
antes de votar.

Empezamos. Enmienda 3.835, formulada por el Grupo Socialista. ;Ha sido objeto de alguna tran-
saccion? ;No? Pues entonces pasamos a votar. Votos a favor. Unanimidad.

Enmienda 3.942, formulada por el Grupo Popular. ;Ha sido objeto de transaccion?. Votos a fa-
vor... Unanimidad.

Enmienda 3.943, del Grupo Popular. ;Ha sido objeto de transaccion? No hay transaccion. Votos a
favor. Unanimidad.

Enmienda 3.838, del Grupo Socialista. ;Ha sido objeto de transaccion esta enmienda? Votos a fa-
vor, cinco, de PSOE, Ciudadanos y Podemos. Votos en contra, cuatro, del Partido Popular. Queda
aprobada.

Enmienda 3.839, del Grupo Socialista. No ha sido objeto de transaccion. Votos a favor, cinco. Vo-
tos en contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.840, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda apro-
bada.

Enmienda 3.841, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.842, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.843, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.844, del Grupo Socialista. Entiendo que no ha sido ninguna objeto de transaccion,
(no? Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.845, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.846, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.847, del Grupo Socialista. A favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

La 3.848 ha sido retirada, del Grupo Socialista.

Enmienda 3.616, del Grupo Ciudadanos. ;Ha sufrido alguna modificacion? 3.616. Votos a favor.
Unanimidad... Transaccion que no es aceptada, con lo cual se vota la enmienda original. Votos a fa-
vor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Votacion de la enmienda 3.617, que ha quedado en 500.000 euros, de Ciudadanos. Votos a favor,
cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Votacion de la enmienda 3.618, de Ciudadanos. Tampoco se admite, por tanto se vota la enmien-
da original. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.674, del Grupo Ciudadanos, ;ha sido transaccionada? No. Votos a favor, unanimi-
dad. Queda aprobada.

La 3.675, de Ciudadanos, ha sido retirada.
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La 3.676, de Ciudadanos, ;ha sido transaccionada? No. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro.
Queda aprobada.

Enmienda 3.850, del Grupo Socialista... -la 3.676 ha sido aprobada, acabamos de votarla-. 3.850.
Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.851, del Grupo Socialista, tiene una transaccion que no se acepta, por lo tanto se vota
la enmienda original. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.852, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 3.853, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 4.082, del Grupo Socialista, antigua 3.854... A ver, la sacais, por favor. Votos a favor,
cinco. En contra, cuatro. No hace falta que se la lea.

Enmienda 4.083, formulada por el Grupo Socialista, antigua 3.855. Votos a favor, cinco. En
contra, cuatro.

Enmienda 4.084, antigua 3.856. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Enmienda 4.085, antigua 3.857...

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Que no lo he dicho pero lo digo ahora....

Esta es la de la rambla de Biznaga, ;no? 3.857, esa es. Mire, nosotros la transaccion que hacemos
es, puesto que no hay dinero... No nos engafiemos, vosotros estdis aprobando todo esto, a ver de don-
de se va a pagar, ;jentiendes? Pero como no hay dinero hemos pensado que como hay un plan en Lor-
ca de hacer una serie de carreteras y tal, el plan me parece que era de 27 millones, como va a haber
bajas, entonces utilizar el dinero de las bajas para realizar este proyecto.

Esta es la transaccion nuestra.

No lo sé. Con la cantidad, se queda a expensas de saber cudl es la cantidad de la baja. No lo sabe-
mos. Si, pero lo has puesto que el dinero es con cargo a algo, y el dinero no puede ser con cargo sino
a un futuro de las bajas. Yo creo que entraria bien.

(Cuadl es la partida?

No, no, pero ti lo has cargado a algun sitio y entonces habra que determinar a qué sitio.

Bueno, si os parece bien, a nosotros nos parece bien. Efectivamente, con cargo a las bajas y ya
esta, 2.000 euros, pero es un problema administrativo.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Votacion de la enmienda 4.085, antigua 3.857. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro.
Aprobada.

La 3.858 ha sido retirada por el Grupo Socialista.

La 3.859, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Ha sido aprobada.

La 3.860, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Ha sido aprobada.

Enmienda 3.694, del Grupo Socialista. ;Esta ha sido enmendada o ha sido transaccionada? La en-
mienda 3.694 acaba de ser retirada por el Grupo Socialista.

Sefiorias, pasamos a votar al enmienda 3.945, del Grupo Popular, que queda transaccionada...
No, vamos a repetirlo para los servicios juridicos... Toma la palabra el sefior letrado para definir
como queda la enmienda.

SR. ROCAMORA MANTECA (LETRADO DE LA COMISION):

La enmienda quedaria de la siguiente manera. Partida que se aumenta o crea, 1404513A47760,
cuantia 500.000 euros. Se suprime la 1404513A22706, de la columna de partida que se aumenta o se
crea, eso se queda a cero. Partida que se minora o suprime, la 1404513A47760 se quedard en
500.000 euros. ;Vale?

Por extension, se suprime el cuadro que tiene la columna con el proyecto 34747, partida del pro-
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yecto, que habla de gastos de funcionamiento del programa, que tiene 72.600, y se suprimiria tam-
bién el resto de cuadros que hacen mencién a la integracion del bono regional, y se quedarian sola-
mente los cuadros que hacen referencia a las lineas de débil trafico. ;Correcto?

Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior letrado.

Queda claro, por lo tanto. Pasamos a la votacion. Votos a favor. Por unanimidad, ;no? Bien, pues
entonces, votos a favor, ocho. En contra, ninguno. Y Podemos se abstiene. Un voto en abstencion.

Enmienda 3.698, conjunta de Ciudadanos, Podemos y Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En
contra, cuatro. Abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

Enmienda 3.946, del Grupo Popular, la de ZAL de Cartagena. Vamos a ver. Votos a favor. Por
unanimidad.

Enmienda 3.861, conjunta del Grupo Socialista, Podemos y el Grupo Ciudadanos. Ha habido una
propuesta de transaccion del Grupo Popular, que no es aceptada y por lo tanto se vota la enmienda
original. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Ha sido aprobada la enmienda.

Enmienda 3.862, del Grupo Socialista. Votos a favor, cinco. En contra, cuatro. Queda aprobada.

Bien, sefiorias, vistas las enmiendas, vamos a pasar a la votacion de la seccion.

Sefiorias, insisto, una vez votadas todas las enmiendas, si sus sefiorias me permiten... Repito, una
vez votadas la enmiendas, vamos a pasar a la votacion del dictamen. Votos a favor del dictamen de la
seccion 14: ;cinco?, PP y Ciudadanos... nueve, PP, Ciudadanos, PSOE... ocho, perdon. En contra,
ninguno. Abstenciones, una, de Podemos.

Muy bien. Sefiorias, vamos a votar la seccion 1, Asamblea Regional, a la que no se han formula-
do enmiendas. Votos a favor, ocho. En contra, ninguna. PP, Ciudadanos, PSOE, a favor. Podemos se
abstiene.

Seccion 2, Deuda Publica, no se han formulado enmiendas a esta seccion. Votos a favor, cinco.
En contra, ninguna. Abstenciones, cuatro. Aprobada.

Seccion 4, Consejo Juridico de la Region de Murcia, al que tampoco se han presentado enmien-
das. Votos a favor, cinco. En contra, una, de Podemos. Abstenciones, tres, del Partido Socialista.

Estamos votando la seccion 04, no la 14.

Pues, sefiorias, agotado el orden el dia, se levanta la sesion.
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