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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Seforias, vayan ocupando sus escafios. Vamos a iniciar la comision.

Gracias, sefiorias.

Vamos a iniciar la sesion de la tarde de la Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto. El or-
den del dia es el debate y votacion de las enmiendas parciales formuladas a las secciones 14, 15, 16y
57 del Proyecto de ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.

Comenzamos por la seccion 14, Consejeria de Fomento e Infraestructuras.

Por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra el sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, a la seccion 14, Consejeria de Fomento e Infraestructuras, hemos presentado un conjunto
de enmiendas que podemos agrupar en tres bloques.

El primero son tres enmiendas relacionadas con la vivienda, y en este sentido lo que queremos
manifestar en primer lugar es hacer un llamamiento para que se cumpla la Ley de Vivienda, tal y
como ha sido reformada en esta Asamblea Regional, y pensamos que las enmiendas que aqui traemos
van a ayudar, van a ir en esa direccion.

Presentamos una enmienda para que se elabore y se empiece a ejecutar un plan regional de erra-
dicacion del chabolismo y la infravivienda, dado que estas partidas se han visto aminoradas con res-
pecto a presupuestos anteriores y consideramos que es una estrategia fundamental en la Region de
Murcia, donde todavia, lamentablemente, la estadistica de chabolismo e infravivienda es elevada y
por encima de la media nacional.

Otras enmiendas van encaminadas al desarrollo de la Ley de Vivienda, como decia inicialmente,
apoyando, por un lado, la generacion de una bolsa de alquileres sociales para aquellas familias con
bajo nivel de recursos o que, lamentablemente, se les haya aplicado un desahucio, que puedan optar
con el apoyo en alquileres a viviendas sociales.

Y la altima es una enmienda que facilite la puesta en marcha de un servicio de orientacion e inter-
mediacion hipotecaria, en linea con lo que se aprobd en la Ley de Vivienda, que pretende reforzar los
servicios de mediacion para evitar en la medida de lo posible la ejecucion de desahucios.

Ese seria el primer bloque.

Luego tendriamos un bloque que agrupa dos enmiendas mas relacionadas con lo que seria orde-
nacion del territorio.

Por un lado, una enmienda que fue elaborada hace tiempo ya y que apuntaria a mejorar un plan
de gestion del riesgo de inundaciones, con una cantidad que permitiria hacer un analisis de los planes
de ordenacion urbana y modernizar la situacion de riesgo de inundaciones. El urbanismo desenfrena-
do de los ultimos afios ha provocado, lamentablemente, la invasion de ramblas y de zonas inundables
con construcciones que no solo son afectadas cuando se produce la inundacion sino que encima pro-
vocan y agravan la inundacién en otras zonas por desvio de aguas o por su acumulacion. Proponemos
una enmienda con una cantidad modesta, pero que pensamos que es fundamental proceder a estos
planes de evaluacion y mejora para afrontar los posibles riesgos de inundacion.

Y finalmente hacemos otras dos enmiendas relacionadas con lo que es el apoyo al transporte pu-
blico.

Por un lado, el refuerzo del consorcio metropolitano de transporte urbano e interurbano de Mur-
cia. Murcia durante la crisis ha visto como se reducia y se renegociaban varias de las concesiones de
transporte en general, redundando en un peor servicio, con una reduccion de lineas, reduccion de ho-
rarios y dejando bastantes pedanias de Murcia con un servicio insuficiente. Pretendemos reforzar el
transporte publico no solo porque pensamos que es un servicio que debe mantenerse para todo este
nucleo urbano, sino porque ademas el transporte publico es parte de una solucion hacia una region
mas sostenible, que evite o que reduzca lo mas posible el uso del vehiculo privado, siempre y cuando
se sustituya con una alternativa de transporte publico que siempre va a ser mas sostenible, mas atn si
ademas el transporte publico pudiera irse encaminando hacia la utilizacién de vehiculos eléctricos y,
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a su vez, la electricidad que estos vehiculos consumieran proviniera de energias renovables. Esto ya
seria un plan dentro de una vision estratégica de ordenacion del territorio del transporte de la Region,
que vemos que falta, que no est4 elaborada por parte del Gobierno regional, y esto seria una pequeiia
contribucion.

Y la segunda se centra en incrementar la partida del transporte urbano en Cartagena. De nuevo
hay varias lineas en zonas de Cartagena, en barrios y areas de la comarca de Cartagena, cuya cone-
x16n por transporte publico con la ciudad es muy deficiente y por lo tanto destinamos una cantidad a
mejorar estas deficiencias en el transporte urbano, en la conexion del transporte urbano en la comar-
ca de Cartagena.

Resumiendo, tres bloques con un total de siete enmiendas, que estan planteando mover en torno a
1.244.000 euros. Dentro de las pocas posibilidades que hay con las enmiendas parciales, pensamos
que son perfectamente asumibles y que redundarian en afrontar problemas graves de la Region de
Murcia, como son, ya digo, el chabolismo y la infravivienda, una mejor gestion del territorio frente a
las inundaciones y un refuerzo del transporte publico, a partir de autobuses tanto en la comarca de
Murcia como en la de Cartagena.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Urbina.
Por el Grupo Ciudadanos, sefior Fernandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Bien. Sefiorias, dentro de la seccion 14 incidir en que lo que pretendemos es una region moderna
y eficaz y que atienda a todos los ciudadanos, puesto que consideramos que las infraestructuras y
todo lo que ataiie a esta Consejeria es defender la movilidad de ciudadanos, y en cuanto a lo que
afecta al transporte publico para que puedan llegar a esos servicios basicos como son educacion,
sanidad, etcétera, y también que se haga inversiones productivas, inversiones que ayuden al desarro-
llo regional.

En cuanto a las enmiendas presentadas, principalmente van para el apoyo de las energias renova-
bles. Creemos que es necesario apoyar y fomentar este tipo de energias queremos que destinen 1 mi-
116n de euros a esas energias renovables, a potenciar en ayudas del sector residencial y fomentar esas
actuaciones.

También en cuanto a las infraestructuras en carreteras son infraestructuras que ya se demandaron
muchas de ellas en el anterior ejercicio, en 2016, y que algunas de ellas no se han llevado a cabo,
como son la carretera de Canada Garcia, como es la RM-F6 a su paso por Los Dolores, como es la de
Yecla-Fuente Alamo, también con una dotacién en principio en torno a los 750.000 euros, que tam-
poco se desarroll6 el pasado afio. Algunas rotondas, que mejorarian la situaciéon de comunicacion de
las poblaciones y que ademas afnadirian un poquito mas de seguridad vial a nuestras carreteras, como
son la rotonda de Fortuna, la circunvalacion de Beniel, muy demandada desde hace afios por los ha-
bitantes de Beniel, que se ven circunscritos a su localidad y con el tema del paso del tren estan alli
constrefiidos a una situacion un poco lamentable. Senalar que aqui hemos duplicado una de las en-
miendas, la 10.887, que solicitamos que se dé de baja. También la carretera de La Puebla de Mula-
Fuente Librilla. Y hay una que aunque consideramos que el importe es pequefio tiene una especial re-
levancia, puesto que ya hace dos afios ocurrio un accidente alli, en el cual un adolescente de diecio-
cho afos perdi6 la vida, y es la carretera de Mahoya-Abanilla, que consideramos prioritaria para la
seguridad vial y es un tramo excesivamente corto y que seria fundamental apoyar.

Y también, bueno, apoyamos las medidas de fomento de lineas en pedanias de Murcia, aunque
coincidimos con el Grupo Parlamentario de Podemos en que eso debe de ir acompafiado del Plan Re-
gional de Transportes, que se debe de hacer todo de la mano un poco de las lineas concesionarias y
cambiar los modelos de concesion. Como ya hemos dicho muchas veces, hay que modernizar nuestra
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red de transporte, hay que consensuar con los vecinos, hay que lograr esa union de pedanias, y, bue-
no, en principio aunque se ha establecido para las pedanias de Murcia consideramos importante que
se atienda a todas las pedanias y que todas las poblaciones que ahora mismo estan poco vinculadas se
logre su vinculacion a través de esas nuevas lineas de transporte.

Y en definitiva esas son nuestras lineas de actuacion, que son lineas de actuacion que creemos
que mejoraran la seguridad vial y que también mejorara las infraestructuras de la Region de Murcia,
con lo cual apoyara nuestra economia y la economia de nuestras empresas, racionalizando el tema
del transporte y los costes, las pérdidas de tiempo que suponen el trasladarse de unas localidades a
otras.

Muchas gracias, sefiorias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno para el Partido Popular, sefior Ortufio.

SR. ORTUNO SOTO:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, queria comenzar destacando el esfuerzo inversor de la Consejeria en este pro-
yecto de presupuestos, esfuerzo inversor que va a ayudar tanto a la mejora de la movilidad como
también a la creacion de empleo.

Han sido dos las enmiendas que hemos presentado desde el Grupo Parlamentario Popular, una
que coincide ademas con otra que ha presentado el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, por un im-
porte de 750.000 euros para acondicionar la carretera entre Yecla y Fuente Alamo, y una segunda en-
mienda para dotar de 100.000 euros al Plan Director de Transportes, que precisamente pueda solucio-
nar alguno de los problemas puntuales que existen en la Region y que han sido aludidos por quienes
me han precedido en el uso de la palabra.

También he de manifestar, sefiorias, que vamos a votar en contra las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Podemos; en la mayoria de casos toman partidas de gasto incorrectas.

Vamos a rechazar la que plantea para la erradicacion del chabolismo porque en el proyecto de
presupuestos ya existe una partida especifica para tal fin por un importe de mas de 1.200.000 euros,
que ademas esta financiado con los fondos FEDER.

También vamos a rechazar la enmienda 10.704, porque también en el proyecto de presupuestos
existe una partida destinada para esa bolsa de alquiler social.

También rechazaremos la enmienda en la que prevé una partida para el desarrollo de la Ley de
Vivienda, puesto que ademas entendemos que no es preciso presupuesto para desarrollar reglamenta-
riamente una ley, toda vez que ese reglamento se puede elaborar con medios propios de la Adminis-
tracion, y las necesidades derivadas de su aplicacion se articularan mediante el correspondiente con-
venio y se presupuestaran en el capitulo VII, que es de transferencias de capital, y no en el capitulo
VI, que es el de inversiones reales.

También rechazaremos la enmienda de Podemos 10.706, puesto que en el proyecto de presupues-
tos esta dotada la correspondiente partida con 100.000 euros para la tramitacioén y edicidon de instru-
mentos de ordenacion territorial.

Rechazaremos igualmente la 10.707, toda vez que también existe una partida especifica en el pro-
yecto de presupuestos.

Votaremos también en contra de la enmienda 10.708, del Grupo Parlamentario de Podemos, asi
como la 10.709, toda vez que ese Plan Director de Transportes ya articulara la formula més adecuada
en cuanto a la creacion de entes. Enmienda esta ultima de Podemos que hacia referencia a la creacion
de un consorcio metropolitano de transporte urbano e interurbano de Murcia.

Y por contra vamos a apoyar y vamos a votar favorablemente las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Ciudadanos, tanto la que empieza aludiendo a la necesidad de aumentar la partida para sub-
vencionar instalaciones de energia renovable en uso residencial por 1 millon de euros, asi como las
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especificas que se han presentado en materia de carreteras, y me estoy refiriendo en concreto a la de
las obras de la carretera Cafiada Garcia, en Cehegin; a la reparacion de la carretera F-6 a su paso por
Los Dolores; al acondicionamiento de la carretera Yecla-Fuente Alamo, que es coincidente con la
que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular; a la de la rotonda de la entrada a Fortuna; a la de
la circunvalacion de Beniel; también a las obras de adecuacion de la RM-C1; a la mejora de la sefiali-
zacion de la carretera Mahoya-Abanilla, como planteaba el diputado sefior Fernandez. También esta-
mos a favor de la enmienda que se ha presentado para otorgar una subvencion al Ayuntamiento de
Blanca para rehabilitar el parque de la amistad.Eestamos también de acuerdo con la enmienda que
han presentado -creo recordar que era 1 millon de euros- para las ayudas al transporte de viajeros. Y
por ultimo, y creo que no me dejo ninguna enmienda de Ciudadanos, la que dispone de 50.000 euros
para remodelar el paseo maritimo de San Pedro.

Entendemos que es un buen presupuesto el que se ha traido por parte del Gobierno y estamos
convencidos de que con las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular y aquellas
otras que vamos a apoyar y a respaldar se va a mejorar el citado proyecto de presupuestos.

Nada mas, muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ortuilo.
Por el Grupo Socialista, el sefior Lopez tiene la palabra.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidente. Haré solo uso de unos minutos.

Bien, el Grupo Parlamentario Socialista no hemos presentado enmiendas parciales y hemos pre-
sentado enmiendas al articulado, en donde se podrad comprobar que algunas de las actuaciones que se
han establecido mediante enmienda parcial por parte de los demés grupos han sido incluidas. Por tan-
to tenemos algunas coincidencias, que haremos ver con nuestro voto pero que nosotros hemos optado
por introducir como enmienda al articulado del proyecto de ley, en la disposicién adicional quinta.
De manera que solamente nos pronunciaremos sobre algunas de las enmiendas presentadas por los
demas grupos, que, como digo, coinciden con algunas de las peticiones que el Grupo Parlamentario
Socialista realiza y ha venido realizando, concretamente en aquellas que tienen que ver en materia de
carreteras, porque entendemos razonable que se reiteren aquellas carreteras que se aprobaron en el
pasado presupuesto que no se han ejecutado por parte del Gobierno regional y que fueron aprobadas
por los tres grupos parlamentarios de la oposicion, y por tanto todas esas carreteras (la carretera de
Canada Garcia, la carretera de Los Dolores (la F-6), la circunvalacion de Beniel o la rotonda de en-
trada a Fortuna, la RM-C1) son proyectos que debieron cumplirse en el presupuesto de 2016 pero
que, desgraciadamente, el Gobierno no ha ejecutado. Esperemos que ahora con este presupuesto mas
rapido si que tengan al menos la misma rapidez en la ejecucion que no han tenido en este afio.

Nos parecen adecuadas algunas de las enmiendas presentadas por el Grupo Podemos respecto de
la vivienda, coincidimos también en la necesidad de invertir mas en el cumplimiento de la Ley de Vi-
vienda, y me centraré por ultimo, sefiorias, en lo que tiene que ver con el transporte, y quiero hacerlo
advirtiendo que en el debate presupuesto, cuando comparecio el consejero de Fomento, le volvi a ad-
vertir de un error que el mismo consejero inicialmente ya puso sobre la mesa, sobre la partida que
viene en el Proyecto de ley de presupuestos para conceder a Fenebus por ayudas al débil trafico. El
propio consejero comprometio con los diputados y diputadas de la Camara que esa partida presu-
puestaria era un error y que se subsanaria, a través del Grupo Parlamentario Popular, con la determi-
nacion de las empresas que serian acreedoras de ayudas al débil trafico. Nos hemos encontrado con
que en el periodo de enmiendas y confiando en la palabra del consejero no hemos visto ni encontrado
esa enmienda concreta que detallara cudles son las empresas a las que debe ir, porque esa partida a
Fenebus no es legal, sefiorias, y advierto de ello, se lo adverti al consejero. No podemos entregar di-
nero publico a una patronal para que reparta el dinero, se lo tenemos que entregar desde la Adminis-
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tracion a aquellas lineas que sean acreedoras de esa necesidad, y asi lo admiti6 el consejero.

Se hace una enmienda por parte de Ciudadanos que nosotros hemos recurrido y que entendemos
que no debe seguir adelante, que es la enmienda que retira 1 millon de euros para destinarlo al trans-
porte en Murcia, que en el caso de que finalmente fuera admitida detraera ese milléon de euros para
las empresas en Murcia. Quiero sefialar que el municipio de Murcia es el que tiene mayores ayudas
en transporte publico y que no es el tnico municipio de la Region, y que es una barbaridad destinar
el poco pastel que tenemos solo a un municipio, que hay muchas empresas de transporte en la Region
que necesitan dinero y esa enmienda es un error, 1 millon de euros cuando el municipio de Murcia,
seforias, todos lo sabemos, tiene una gran cantidad de presupuesto. Sin duda lo merece pero la Re-
gion tiene mas municipios y todos somos conocedores de empresas que nos han pedido que reparta-
mos ese dinero de otra manera.

Por tanto, yo someteria a consideracion de sus sefiorias que no cometamos ninguna ilegalidad,
que hay 2 millones de euros en ese presupuesto mal planteado, y que debiéramos retirar las enmien-
das que siguen liando este asunto -ya tuvimos problemas en el pasado presupuesto-, que el Gobierno
no ejecute esa partida o la modifique con los instrumentos legales que tenga en su mano para que
esos 2 millones de euros que van al transporte publico, a lineas de débil trafico, vayan a lineas de dé-
bil trafico, no volvamos a equivocarnos, y advierto de la ilegalidad de conceder dinero publico a una
patronal, dinero publico a las empresas de transporte, que la Consejeria de Fomento conoce quiénes
son. Insisto, de todo lo que se ha dicho aqui lo que mas me parece importante, porque es probable-
mente la partida mas sustanciosa que podemos mover es que sometiéramos a consideracion, y lo so-
meto a sus seflorias, que se retiren esas enmiendas, que quede esa partida sin ejecutar, porque el Go-
bierno sabe perfectamente, insisto, el consejero lo reconocio, fue el primero en reconocerlo, no vol-
vamos a cometer ese error, dejemos esa partida sin ejecutar y a ver de qué manera en el desarrollo de
la ejecucion del presupuesto se puede destinar el dinero de una manera legal y transparente a las em-
presas que tienen la necesidad de recibir ese dinero. Lo contrario es una ilegalidad y lo vuelvo a de-
cir.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Turno de réplica para el Grupo Podemos. Sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Bueno, oida la voluntad del Partido Popular, y no sabemos si de Ciudadanos, pero por lo visto en
las tres consejerias que hemos debatido esta mafiana aplicaran la forma suave del rodillo, que es abs-
tenerse para que decaigan las enmiendas, solo nos queda insistir en que deberian leerlas, porque pen-
samos que es una oportunidad que estan dejando pasar para mejorar el presupuesto en la pequenia
medida en que lo permiten estas enmiendas, que lo reconsideren. También decir que nosotros vamos
a abstenernos o apoyar incluso alguna de las que ha planteado el Grupo Ciudadanos, nos parece que
mejoran el presupuesto, pero, en cambio, las que hace el Partido Popular no entendemos por qué vie-
nen a enmendar un presupuesto que les viene ya dado pero consideramos que no, al contrario, no van
a mejorar las enmiendas que presenta el Partido Popular y por lo tanto nos manifestariamos en
contra.

En todo caso, no sé si se esta planeando votarlas en bloque. Si solicitariamos que si esa es la deci-
sion hay al menos dos de Ciudadanos que se votaran por separado, nos gustaria distinguir el voto en
dos de ellas.

Y nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Si, gracias, sefior Urbina.
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Por el Grupo Ciudadanos, sefior Fernandez.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Bueno, a la peticion del diputado del Grupo Parlamentario Podemos le diré que si nos abstendre-
mos. Nos parecen logicas y coherentes las enmiendas por ustedes presentadas, nos parece que es ver-
dad que hay que apoyar la vivienda y la lucha contra la pobreza y contra el chabolismo, estamos to-
talmente de acuerdo, pero que, evidentemente, saben del pacto que tenemos y que, bueno, nos abs-
tendremos en la votacion de sus enmiendas.

Y en cuanto a lo dicho por el sefior Lopez, del Grupo Socialista, decirle que, evidentemente, el
Gobierno no ha presentado esa enmienda, que estamos totalmente de acuerdo en el tema de Fenebus.
Ya paso el afio pasado y se tuvo que hacer una enmienda deprisa y corriendo para corregir este tema.
Imaginamos que el Grupo Parlamentario Popular serd consciente de este tema y lo corregira, lo tenia
que haber corregido en este momento, en esta Comision, y también indicar que el transporte en las
pedanias de Murcia se merecen... que nos gustaria que fuese toda la Region y, evidentemente, Carta-
gena es otra de las que tiene una dispersion de pedanias, Lorca tiene dispersion de pedanias, y que es
importante, pero, ya digo, y en eso creo que estamos de acuerdo, sefior Lopez, que tenemos que ha-
cer un plan de desarrollo del transporte en la Region de Murcia, y hasta que no se haga ese plan de
desarrollo del transporte de Murcia dificil serd asignar los medios y asignar lo que se tenga que asig-
nar, pero vuelvo a decir lo mismo, tiene que ser un plan moderno, un plan pensado para el siglo XXI
y un plan pensando en el futuro de esta region.

Muchisimas gracias, sefiorias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Fernandez.
Turno para el Grupo Popular.
Sefior Ortufio.

SR. ORTUNO SOTO:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. En cuanto a la enmienda a la que aluden tanto el sefior Ferndndez como el se-
flor Lopez es una enmienda del Grupo Parlamentario Ciudadanos, y, en cualquier caso, si existe cual-
quier tipo de irregularidad, como manifiesta el sefior Lopez, imagino que el Gobierno regional toma-
rd en su caso las medidas oportunas para corregir aquello que tenga que corregir.

Y unicamente comentarle al sefior Urralburu que las enmiendas que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Popular tienen precisamente la finalidad de mejorar todavia mas el presupuesto que ha
presentado el Gobierno regional. Perdon, Urralburu no, seior Urbina, sefior Urbina, disctlpeme...

SR. MARTINEZ MUNOZ:
Son lo mismo.
SR. ORTUNO SOTO:

Sefnior Urbina, es que al final... Disctlpeme, es a usted, sefior Urbina.

Le decia que en cuanto a lo que ha manifestado el sefior Urbina sobre las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular tienen como finalidad y objeto mejorar el proyecto de presupuestos del Go-
bierno regional.

Por todo lo demas, mantendremos el sentido de voto de todas las enmiendas tal y como hemos
expresado en nuestra primera intervencion.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.

Vamos a pasar a la votacion.

(El Grupo Socialista tiene algun problema en votar conjuntamente las enmiendas de Podemos,
las siete que tiene? Bien, pues entonces vamos a proceder a la votacion, puesto que me dicen que no
hay vinculacién entre las...

(Hay algln problema, seforias?

Bien, votamos las enmiendas de Podemos. Votos a favor, cuatro. Votos en contra, cuatro. Absten-
ciones, una. Hay un empate, tenemos que repetir la votacion.

Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una.

Y por ultimo, después de este receso, vamos a repetir la votacion. Votos a favor, cuatro. En
contra, cuatro. Abstenciones, una. Pues al persistir el empate, las enmiendas del Grupo Parlamentario
Podemos son rechazadas.

Las enmiendas de Ciudadanos si habia intencion de votarlas separadamente. Pues entonces va-
mos a pasar a la votacion separada de la 10.880...

SR. URBINA YEREGUI:
Sefior presidente. ..

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
(Si?

SR. URBINA YEREGUI:

Sefior presidente, quiza por simplificar, como soy yo el que hizo la solicitud de que se votaran
por separado, me referia a dos de ellas. O sea, por simplificar, se podrian sacar esas dos para votarlas
por separado y luego hacer un bloque con el resto.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Yo creo que el Grupo Socialista si tiene tres, que son ... ;Coincide alguna con Podemos, alguna
de esas tres?

Continuamos. Enmienda 10.880, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor. Unanimidad. Queda apro-
bada.

La 10.881. Votos a favor, cinco. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Queda aprobada.

10.882, del Grupo Ciudadanos. Votos a favor, ocho. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Que-
da aprobada.

10.883, también de Ciudadanos. Votos a favor, ocho. En contra ninguno. Abstenciones, una. Que-
da aprobada.

La 84. Votos a favor, cinco. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Queda aprobada.

La 85. A favor, ocho. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Queda aprobada.

La 86. A favor, ocho. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Queda aprobada.

La 88. A favor, ocho. En contra, cero. Abstenciones, una. Queda aprobada.

La 89. A favor, ocho. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Aprobada.

La 90. A favor, cinco. En contra, ninguno. Abstenciones... Sefior Urbina. A favor, seis. En contra,
ninguno. Abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

Y la 91. A favor, ocho. En contra, ninguno. Abstenciones, una. Queda aprobada.

Bien, pues quedan las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. ;Se pueden votar conjunta-
mente? Votos a favor, cinco...
SR. MARTINEZ MUNOZ:
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Sefior presidente, la enmienda 10.964 ha decaido como consecuencia de la aprobacion de la del
Grupo Parlamentario Ciudadanos, la que hace referencia a la carretera de Yecla-Fuente Alamo. De-
cae porque no hay partida. Se retira al haberse aprobado la enmienda de Ciudadanos.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias sefior Martinez. Se retira entonces. Consta como retirada.

Procede aprobar la enmienda 10.965, del Grupo Popular, del sefior Guillamén. Votos a favor,
ocho. En contra, uno. Abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

Muy bien, sefiorias, con esto finalizamos la seccién 14 y vamos a dar paso al debate y votacion
de las enmiendas de la seccion 15.

Seforias, vamos a reanudar la Comision con el debate y votacion de las enmiendas presentadas a
la seccion 15, Consejeria de Educacion y Universidades.

Por el Grupo Socialista, la sefiora Ludefia tiene la palabra.

SRA. LUDENA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Antes de iniciar nuestra intervencion queremos dejar constancia del rechazo del Grupo Socialista
a la admision de la enmienda 10.904, del Grupo Parlamentario Ciudadanos, dado que modifica el
crédito inicial de la Fundacion Séneca, que ya fue acordado en el debate de totalidad, constancia que
hemos remitido a la Mesa de la Asamblea para su reconsideracion, dado que su tramitacion roza la
inseguridad juridica con el resto de grupos parlamentarios, tanto en esta secciéon como en el resto de
secciones. Por este motivo fueron inadmitidas, sin ir mas lejos, en la tramitacion presupuestaria de
2016 varias enmiendas, y entendemos que no se puede variar el criterio sin haber variado ninguna le-
gislacion ni norma al respecto. Es por ello que se lo hacemos saber al presidente y ya adelantamos
que nuestra posicion en esta enmienda, en caso de que se sigan tramitando, es dejar constancia de lo
que esta sucediendo y no participar en la votacion, dado que este grupo parlamentario no va a partici-
par en ninguna posible ilegalidad a sabiendas de lo que estd haciendo.

Hemos presentado enmiendas al articulado, donde profundizamos mucho mas en aquellos temas
que venimos tratando en la Asamblea Regional con respecto a la educacion. Hemos presentado en-
miendas que van en consonancia con aquellas propuestas y mociones que desde el Grupo Socialista
venimos defendiendo en esta Camara. Hemos querido dejar constancia de la necesidad de que haya
un aumento presupuestario para inversiones en infraestructuras, en colegios e institutos, como con la
carpa de sombraje del colegio Bienvenido Conejero, el cerramiento en Campos del Rio o el comedor
del colegio San Roque.

Hemos presentado una enmienda que deberia haberse visto reflejada en estos presupuestos, ya
que esa mocidn se aprobo en esta Cadmara, para la puesta en marcha del programa de gratuidad de li-
bros de texto.

Y hemos presentado enmiendas para la UNED, asociadas a los gastos de funcionamiento de la
UNED en Cartagena.

Nos pronunciamos sobre todo en contra de algunas enmiendas presentadas por el Grupo Ciudada-
nos, en cuanto a mobiliario de FP y enfermeria escolar, porque estas enmiendas quitan en algunos ca-
sos 800.000 euros de gastos de funcionamiento de centros docentes. No podemos quitar mas gastos
de funcionamiento a los centros docentes, por ejemplo, en la 10.892, del Grupo Ciudadanos, ya que
los gastos de funcionamiento para los centros docentes en este presupuesto se han visto modificados
a la baja y no tienen recursos ni siquiera para pagar la luz. Entonces no es que no queramos mobilia-
rio en la Formacién Profesional, sino que no podemos hacer una nueva quita en estos presupuestos,
como plantea el Grupo Ciudadanos, de 800.000 euros en funcionamiento de centros docentes,
100.000 euros en escuelas de idiomas y 100.000 euros en conservatorios.

En cuanto a la enfermeria escolar bien es sabido que el Grupo Socialista fue el primero que pre-
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sento en esta Camara esa propuesta para que hubiera aulas de salud, pero estamos en contra de que
Ciudadanos le quite un millén de euros de becas al estudio para meter enfermeria escolar, cuando es
una partida también financiada por el Ministerio.

El programa PROA que se propone quita un millon de euros de personal docente de Primaria para
darselo a Secundaria. Es decir, con esa enmienda que presenta el Grupo Ciudadanos equivaldria a
unos 80 docentes durante un trimestre, pero le estd quitando un millén para personal docente de Pri-
maria, cuando ellos mismos saben que en Primaria se va escaso de personal docente. Es decir, esta-
riamos en contra, no podemos desvestir un santo para vestir a otro.

A favor de la gratuidad de libros de texto, de la ampliacion del IES de Fuente Alamo, del Miguel
de Cervantes, aunque nos preguntamos en todas estas por qué siguen quitando 12.000 euros a perso-
nal de Primaria, 200.000 euros a personal de Primaria... y para hacer algunas ampliaciones quitan
500.000 euros de equipamiento de centros. ;A qué centros educativos se lo van a quitar para darselo
a otros? ;Qué obra prevista, por ejemplo, para el ascensor del IES Miguel Cervantes, para el IES Ta-
rraga...? Quita inversion en edificios. ;Qué obra prevista no van a hacer para realizar estas amplia-
ciones?

Presenta Ciudadanos también una enmienda para la reparacion de la cubierta del IES Vista Ale-
gre, quitando de construccion y reparacion de colegios. No sabemos que IES es el Vista Alegre. Aho-
ra, si nos lo pueden aclarar... no hemos encontrado ese IES en la Region de Murcia.

A favor, por supuesto, de los gastos asociados a la UNED de Cartagena -nosotros también hemos
presentado esa enmienda- y, por supuesto, del incremento de becas y ayudas.

Nuestras enmiendas iban encaminadas sobre todo a favorecer a los centros en cuanto a infraes-
tructuras, a gratuidad de libros de texto, a la puesta en marcha de estos programas, y, bueno, a dejar
constancia de que hacia falta un incremento en gasto de funcionamiento de centros, en infraestructu-
ras educativas, etcétera. Ya, como digo, en las enmiendas al articulado hemos profundizado mucho
mas.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ludena.
Por el Grupo Podemos, el sefior Urbina tiene la palabra.

SR. URBINA YEREGUI:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros, primero, tenemos que manifestar una vez mas la apariencia de incremento que destina
la Consejeria a Educacion cuando no es real, cuando la ley y las sentencias judiciales que obligaban a
la paga extra detraida en el afio 2012, y que deberia de haberse pagado ahora en diciembre, pero que
se va a pagar el afio que viene, se destina todo el incremento en esta Consejeria al pago de esta paga
extra, obligada por sentencia judicial. Por lo tanto, es una ficcion el que haya habido un incremento
en Educacion. Pero es que, ademas, si nos centramos en la educacion publica vemos que la ficcion es
todavia mayor, porque lo que si se esta produciendo es un aumento en las partidas de la educacion
concertada, cuando ni siquiera llegaron a gastar la partida adjudicada el afio pasado a ese concepto;
como minimo deberian haber mantenido la misma que se ha ejecutado. Pues no, todos insisten en au-
mentar esas partidas que este afio ni siquiera se ejecutaron. Y, es mas, nos da la impresion de lo que
se esta fomentando es el nuevo plan de extension de la Formacion Profesional privada (gran parte de
los nuevos centros vinculados de nuevo a la Fundacion de la Universidad Catoélica), y eso en paralelo
al deterioro de los centros de formacion profesional publicos, que han venido funcionando bien, pero
que afio tras afio carecen de presupuesto para mantenimiento y ademas estan perdiendo plantilla por
la via del recorte de personal.

Al mismo tiempo hemos observado que todas las partidas que van a compensar desigualdades
(tanto las partidas de becas, de ayudas para el estudio, material escolar, comedores escolares y trans-
portes) son partidas que han recibido aminoraciones, que estan disminuidas respecto al afo anterior
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por parte del presupuesto que presenta la Consejeria. Por lo tanto, nos lleva a un presupuesto que
contiene implicitamente un deterioro importante de la educacion publica. Un modelo que apunta ha-
cia la privatizacion cada vez mayor de la educacion, y es un modelo que, por tanto, llevard a incre-
mentar las desigualdades frente a un derecho fundamental.

Por lo tanto, globalmente no estamos de acuerdo, como ya lo manifestamos en la enmienda a la
totalidad, y ahora en el debate de enmiendas parciales pues vamos a intentar con nuestras enmiendas,
que son un total de siete y que movilizan cuatro millones de euros, una parte muy modesta debido al
enorme cors¢ reglamentario que impide profundizar con las enmiendas parciales en la modificacion
de los presupuestos, pero que van encaminadas todas ellas a eliminar estas desigualdades.

Resumo brevemente. Insistimos en partidas que ya se recogieron la Ley de Presupuestos del afio
pasado, ley que no se ha cumplido, y en muchas de las enmiendas volvemos a insistir con ellas.

Resumiendo. Tendriamos una enmienda para escuelas infantiles (30.000 euros), 300.000 euros de
inversion para centros de Primaria e Infantil y otros 500.000 para centros de Secundaria; se incre-
mentaria las partidas de becas, respectivamente, en dos millones para transporte y comedores escola-
res y en un millon de becas para material escolar; finalmente afiadiriamos otra partida de becas para
estudiantes de Universidad, 200.000 euros, y una ultima de 50.000 euros para la lucha contra el aco-
so y la violencia escolar.

Esperemos que de nuevo, aunque formara parte del pacto, haya posibilidad de que tanto Ciudada-
nos como quiza el Partido Popular pues tengan a bien apoyar alguna de estas enmiendas. En todo
caso, no somos muy optimistas respeto a ello.

Y ya en el siguiente turno pues manifestaré un poco la opiniéon o como vamos a votar en las en-
miendas de los otros grupos.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, senior Urbina.
Sefior Molina, por Ciudadanos.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, mas o menos estamos los mismos que estabamos esta mafiana, con lo cual tampoco voy a
reiterarme en ciertos aspectos.

No son nuestros presupuestos, ldgicamente, nosotros no gobernamos, son los presupuestos del
Partido Popular. No estan todas las enmiendas que nosotros hubiéramos querido hacer ni el presu-
puesto de la Consejeria de Educacion seria como a nosotros nos hubiera gustado que fuera. Pero, en
fin, esto es lo que lleva una negociacion de enmiendas, y estas son las prioridades, ni mucho menos
todas las prioridades que nosotros teniamos sobre la mesa, pero si algunas de ellas que hemos podido
salvar en esta negociacion.

Mais o menos coincidimos con muchas de las enmiendas de la oposicion, algunas incluso son de
las que nosotros llevdbamos en la negociacion, pero en ese intercambio se perdieron, logicamente,
porque no se puede modificar todo el presupuesto de un Gobierno, se puede modificar una parte, la
parte que consigues que se llegue a acuerdo y que se ponga en ella.

Se han sacrificado cosas. Nosotros movemos practicamente unos cuatro millones de euros con
nuestras enmiendas, en un presupuesto de 1.300 millones pues es realmente una minucia. Y lo que
mueven sus enmiendas, mas o menos son alrededor de tres millones Podemos y un poco menos el
Partido Socialista. M4s o menos estdbamos en la misma linea, con prioridades distintas. Bien, de
acuerdo. Logicamente, cada uno piensa que tiene que ir dinero a un sitio o a otro, y nosotros, en esa
negociacion, son las que hemos salvado.

Nos vamos a abstener respecto a las enmiendas de la oposicion. Ya he dicho antes que nos es que
no nos gusten sino que, simplemente, pues, bueno, hay una negociacién y tenemos que atenernos a
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esa negociacion.

Han comentado ustedes que no puede ser vestir a un santo para desvestir a otro. Bueno, es una
forma de decirlo, pero es que los presupuestos son asi, por desgracia tienes que quitar dinero de un
sitio para llevarlo a otro. Si queremos llamarlo desvestir o vestir un santo, pues, bueno, lo podemos
llamar asi.

Y han comentado una serie de cosas, como que estan en contra de que se meta un millon de euros
para mejorar el equipamiento de la FP, de la enfermeria escolar... y otra serie de cosas. Bien, yo lo
entiendo, a ustedes no les gusta. Quizés estan centrandose en algo que vale como juego politico, que
es el tema de donde se minora, pero lo hemos explicado, a ustedes les puede parecer mejor o peor
nuestra estrategia, pero es nuestra estrategia y, logicamente, tenemos derecho a defenderla. Nosotros
no hemos dicho de donde queremos que se coja el dinero sino dénde queremos que vaya el dinero.
Por lo tanto, si el Gobierno decide sacarlo de un sitio o de otro es algo que el Gobierno, que para eso
estd gobernando y lo han puesto los ciudadanos, tiene que decir por qué lo ha cogido de aqui, por qué
lo ha quitado a este o por qué se lo ha quitado al otro. Y esa es la estrategia nuestra y que nos parece
perfecta.

Y bueno, algunas cosas, como decir que no saben lo que es el IES Vista Alegre... Es un colegio,
indudablemente. Vale, hay un error, pero, hombre, decir que no saben lo que es... Yo creo que saben
lo que es, es un colegio. Vale, no es un IES, es un CEIP, pero esté en las Torres de Cotillas y lo cono-
cen ustedes perfectamente. Se ha puesto IES, pues bueno es CEIP, es un colegio, vamos, que no tiene
vuelta de hoja.

Bien. No son todo lo que tenemos nuestras prioridades, pero si algunas de ellas. Y luego, cosas
que a lo mejor no son tan prioritarias, pero, bueno, son pequeias cosas que hay que hacer, que son
importantes y que paso a decir:

Efectivamente, un millon de euros para mejoramiento en el equipamiento de FP, porque solo hay
que pasarse por los centros de FP para ver como tienen la maquinaria, etcétera; absolutamente obso-
leta en muchisimos de ellos.

El proyecto de enfermeria escolar para nosotros es algo muy muy importante y creemos que Mur-
cia puede ser pionera en esta iniciativa. Es un proyecto salud, un proyecto integral de salud. Hemos
trabajado con todos los colectivos que estan envueltos en este tema y pensamos que va a ser, si todo
va bien, un hito a nivel nacional. Por lo tanto, creemos que es bueno que se ponga en marcha.

El programa PROA, de refuerzo escolar, es otra enmienda que hicimos aqui. Como sabéis se qui-
to en los afios de la crisis econdmica, se quitd ese programa, y ahora creemos que hay que recuperar-
lo para que los chavales pues puedan tener ese refuerzo, sobre todo aquellos crios que tienen proble-
mas educativos, de estudio y socioeconémicos también. Esto era una demanda de Molina de Segura
desde hace mucho tiempo, que es un centro integrado de Formacion Profesional.

Luego la ampliacion del IES Ricardo Ortega, en Fuente Alamo, porque hay chavales que estan
divididos, unos estan en unas salas adaptadas en el mercado del pueblo... en fin, que estan, digamos,
partidos y es una cosa que hay que intentar solucionar.

El ascensor en el IES Miguel de Cervantes. Llevan afios pidiendo el ascensor. El edificio princi-
pal tiene mas de 2.000 alumnos y llevan afos escuchando que “se lo van a hacer, se lo van a hacer,
se lo van a hacer”, pero nunca se lo hacen. Y luego les dicen que se lo van a hacer en las obras que
tienen presupuestadas para reacondicionar y tal, pero al final el ascensor ese nunca llega, y es de jus-
ticia que lo tengan y por eso lo hemos peleado para que esté.

La cubierta del IES Tarraga, de San Pedro.

Esto también, son cosas pequefias pero absolutamente necesarias, la instalacion eléctrica en el
CEIP Enrique Maestro Laborda.

Efectivamente, aqui pone “IES” pero es CEIP Vista Alegre, que es un colegio que, segin nos con-
taban los padres, en las grietas que hay hacen nido los pajaros, o sea, que pueden imaginarse el tipo
de grietas que tiene el colegio. Ya parece ser que la Consejeria ha iniciado unas obras para mejorar lo
que es la estructura.

El programa de gratuidad de libros. Nosotros hemos puesto 100.000 euros. Bueno, tenemos tam-
bién una ley de gratuidad de libros que estamos trabajando, y esta primera parte seria solamente para
poner en marcha todos los bancos de libros en los colegios.
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Por 1ultimo, ayuda a la FEMAE, una asociacion de estudiantes que esta trabajando, haciendo el
estatuto del estudiante, y creemos que se merece una asignacion para que sigan trabajando.

Y quedan dos enmiendas, que son de Universidad, que se las paso a mi compafiero Miguel Mo-
rell.

SR. LOPEZ MORELL:
Con permiso, sefior presidente.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Si, sefior Lopez Morell, tiene la palabra.
SR. LOPEZ MORELL:

Gracias, sefior presidente.

Un breve apunte sobre las dos tunicas enmiendas que hemos presentado sobre universidades, no
por nada, sino porque aspiramos en el futuro a poder reformar ese plan de financiaciéon plurianual,
que entendemos que es incompleto. Pero para este afio nos ha parecido inexcusable recuperar la par-
tida de la UNED, en la 10903, una partida pequeiiisima de 26.000 euros por parte de la Consejeria.
Nos parece, por otra parte, sorprendente que una vez que el propio Partido Popular habia reducido
esta partida, en el dia de ayer publicitara en prensa que recuperaba esta partida, no por su iniciativa
sino precisamente por las enmiendas que hemos presentado la oposicion. Parece realmente sorpren-
dente hasta qué punto puede haber falta de coherencia en el discurso politico a veces. No obstante, lo
importante es que la UNED y los 5.000 alumnos que prestan servicio a la ciudad de Cartagena ten-
gan esa ayuda minima.

Y, por otra parte, sentimos mucho la apreciacion del Partido Socialista sobre la partida que hemos
intentando derivar a la Fundacién Séneca. Repetimos que no ha sido decision de nuestro Partido el
origen de la partida a minorar, entendemos que es responsabilidad del Gobierno en este aspecto in-
tentar cumplir con todos sus requisitos salariales. Pero, desde luego, la Fundacion Séneca ha visto
minoradas sus partidas en los tltimos afios. Nos parecia lo minimo incrementarla este afio. Habiamos
presentado una propuesta muchisimo mayor que esta, pero al final se ha quedado en la negociacion
en esos 250.000 euros, que esperemos que sea el inicio, mas que de un incremento, de una recupera-
cion de esas partidas minimas para una sociedad, la murciana, que se merece que haya un minimo de
apuesta por la investigacion y el desarrollo.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Por el Grupo Popular, el sefior Martinez-Carrasco tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefior presidente.

Bien. El Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular, ha presentando una tnica enmienda a
estos presupuestos, que entienden que son responsables y correctos. En concreto el incremento de la
subvencion nominativa a la Federacion Plena Inclusion, para actualizar las retribuciones de los tera-
péutas y demas profesionales de estas asociaciones, por las intervenciones que llevan a cabo con el
alumnado con necesidades educativas especiales. Existia este compromiso y de ahi esta enmienda.

Respecto al resto de enmiendas presentadas, pues anunciamos que las que van de la 10.647 a la
10.652, de Podemos, dado que también existe nuestro compromiso con no disminuir la partida
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422K.48305, de centros concertados, no las apoyaremos. Igual ocurre con la enmienda 10.766, del
Partido Socialista, que la aplica en la enmienda a la gratuidad de libros de texto, donde detrae dos
millones de euros de esta partida.

Sobre la enmienda de la UNED de Cartagena, pues ya existe un acuerdo con la UNED de estos
26.000 euros que mencionaba el sefior Lopez Morell.

Respecto a las enmiendas 10.767 a 10.770, votaremos en contra también por afectar a programas
y subconceptos, como pago a suministros de energia eléctrica o simplemente también por contratos
de servicios de limpieza, cuestiones que ya estan comprometidas. Hablamos de actuaciones que en-
tendemos que seran afrontadas desde la Direccion General de Centros Educativos en la medida en
que se incluyan en el Plan de Inversiones.

Y el resto de enmiendas, pues como son fruto del trabajo y del acuerdo por mejorar, sin afectar
aquellas partidas que ya estan comprometidas por nuestro grupo parlamentario, pues seran apoyadas.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez-Carrasco.
Turno de réplica para el Grupo Socialista. Sefiora Ludena.

SRA. LUDENA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Molina, estas son sus enmiendas, las han firmado ustedes, ustedes deben saber de donde
quitan para poner otros. O sea, no se pueden excusar en que no saben de donde quitan para meter en-
miendas. Las enmiendas las estan firmando ustedes, estdn quitando 800.000 euros en gasto de fun-
cionamiento de centros docentes, cuando ustedes saben que en este presupuesto lo que habria que ha-
cer es haberle sumado los gastos de funcionamiento de los centros docente, porque ya iban con la
soga al cuello, no podian pagar ni las facturas de la luz ni de la calefaccion en algunos centros docen-
tes de Secundaria. Es decir, quitarle 800.000 euros de gastos de funcionamiento para mobiliario de
Formacion Profesional, que esta bajo minimos, y a mi me parece perfecto que se aumente la partida
de Formacion Profesional. ;Pero qué hacemos, qué hacemos quitindole 800.000 euros a los centros?.
O sea, es que no tiene explicacion, no tiene explicacion para los centros de Primaria y para los cen-
tros de Secundaria que les quitemos ese dinero, cuando ya estdn bajo minimos. Y estas son sus en-
miendas, las enmiendas que ustedes firman, y tendran... no s¢, que dar la explicacién de por qué se
quitan a personal docente de Primaria. Fijese usted si estaremos de acuerdo con el programa PROA
que lo pusimos en marcha hace unos afios, estamos, por supuesto, de acuerdo con el programa
PROA, pero ustedes quitan de una partida de becas al estudio. Es decir, nos quedamos en la comuni-
dad autébnoma que menos becas al estudio va a tener, y quitan para la enfermeria escolar 1 millon de
becas al estudio. O sea, el sinsentido... por eso le decia lo de desvestir a un santo para vestir a otro.
No se pueden excusar en que ustedes no han quitado, ustedes firman estas enmiendas y deberian de
saber de donde han quitado. Estamos a favor de la enfermeria escolar, fuimos los primeros que lo
propusimos en estos centros, pero lo que no se puede quitar es de becas al estudio para darselo a la
enfermeria escolar, igual que en el plan PROA, igual que en muchas partidas que ustedes aqui nos
presentan. Es decir, estan quitando de unos centros para darselo a otros. Nos deberian de haber dicho
de qué equipamiento de centros van a quitar para darselo a otros centros educativos.

Y asi lo han hecho con casi todas sus enmiendas, quitando sueldo de personal docente de Prima-
ria, de gasto de funcionamiento de los centros y de becas al estudio. O sea, no tiene ninglin sentido
estas enmiendas cuando esas partidas a las que se les ha quitado son partidas que no es que se les de-
beria de quitar, sino que deberiamos entre todos de haberles sumado presupuesto.

La obra del Ricardo Ortega, por supuesto que estamos de acuerdo, es una obra muy necesaria,
pero la pregunta es: {va a pasar igual que con la obra del CRA Alzabara, de Fuente Alamo, que se
presupuestd y no se ejecutd? ;O es que estas enmiendas simplemente nos valen para hacer una venta
en el municipio pero que luego a lo largo del afio no se ejecuten, que es lo que ha pasado con las en-
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miendas del CRA Alzabara de Fuente Alamo? Yo creo que deberiamos de ser més rigurosos y debe-
riamos de ver o deberian de ver qué partidas se estan minorando para darselas a otros, porque va a
afectar a muchisimas personas y a muchisimos centros docentes.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ludena.
Sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Bueno, desde el Grupo Podemos invitamos de nuevo al Partido Popular y a Ciudadanos a que
mas alld del acuerdo-rodillo que han tomado lean las enmiendas y sepan lo que no estan aprobando,
porque seguramente, si les liberaran de ese compromiso, podrian apoyar bastantes. Yo les voy a dar
esta oportunidad una y otra vez, aun a riesgo de ser pesado, pero, bueno, piénsenlo, todavia tienen
unos segundos para hacerlo.

Y, en cualquier caso, queriamos manifestar que por nuestra parte, respecto a las enmiendas del
Grupo Ciudadanos, salvo la 10.892, que no apoyaremos, que votaremos en contra, porque nos preo-
cupan mucho las aminoraciones que han hecho en esa enmienda, en esa macroenmienda, el resto si
se las vamos a apoyar, no tenemos problema; hemos visto que son razonables y votaremos a favor de
ellas.

Y en el caso de la enmienda que plantea el Partido Popular nos vamos a abstener. Pensamos que
es importante la atencion a la diversidad y el apoyo a los alumnos de integracion, en lo que no esta-
mos de acuerdo es con el modelo de que esto se haga mediante una subvencién nominativa a una en-
tidad privada. Pensamos que hay mecanismos que deberian hacerse por parte de los recursos que tie-
ne la Consejeria y, en todo caso, dotar el servicio publico para hacer la atencién a la diversidad. En
cualquier caso, nos abstendremos en esa enmienda.

Y en las que plantea el Partido Socialista, visto el trabajo que han planteado, vamos a apoyar las
enmiendas que ellos han traido aqui.

Y con esto pensamos que en este caso, salvo que se desgajara del bloque la 10.892, podriamos
votar en bloque las de cada grupo.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Urbina.
Sefior Molina.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, yo ya lo he explicado por activa y por pasiva, deberiamos de hacer todo esto pero no debe-
riamos de quitarle nada a nadie. Claro, eso seria maravilloso, ojal4 se pudiera hacer, ;no?, no quitarle
nada a nadie y encima hacer todas estas cosas que nos parecen buenas, pero eso no es posible, y
como no es posible hay que quitar de unos sitios y poner en otros.

Usted dice, seforia, que nosotros no decimos de donde cogemos el dinero. Yo lo he explicado, lo
puedo volver a explicar. Y le parece que es una irresponsabilidad por nuestra parte. Bien, eso es lo
que usted piensa. Usted, por ejemplo, ha quitado 2 millones de gratuidad de libros y nosotros no le
hemos dicho que sea una irresponsabilidad. Ustedes han quitado 2 millones de un sitio, les parece
muy logico quitarlos, y nosotros no les hemos dicho que eso sea una irresponsabilidad, es una deci-
sion suya. La nuestra ha sido decirle al Gobierno: “queremos hacer esto, decidan ustedes de donde
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cogen el dinero”. Y esa es nuestra responsabilidad, simple y llanamente, y a nosotros nos parece
bien. Si alguien tiene que explicar por qué quita de un sitio y pone en otro... nosotros tenemos que
explicar por qué ponemos en uno, de déonde se quita tiene que explicarlo el Gobierno, que es quien lo
quita, que para eso esta gobernando, asi de sencillo, igual que ustedes quitan y ponen en otro sitio y
ya esta.

Y vamos a hacer una comision de seguimiento para ver que se ejecutan estas enmiendas, una por
una, a lo largo de este afio 2017. Por lo tanto, estamos seguros de que se van a ejecutar.

Y, sefior Urbina, usted entiende perfectamente, y ademds lo ha demostrado cada vez que ha ha-
blado, que esto es un pacto. Los pactos son asi y, l6gicamente, hay que sacrificar ciertas cosas. Nos
encantaria poder apoyar aqui todo y que todos nos apoyadramos y que esto fuera maravilloso, pero la
vida es asi, la politica es asi y el dinero es asi, y hay un dinero y hay que gastarlo en lo que se decide
en cada momento, y entendemos que, efectivamente, hay cosas que ustedes proponen que son bue-
nas, cosas que nosotros hemos propuesto que no se han podido sacar, que eran buenas, y cosas que
propone el PSOE que son buenas, pero al final esto es lo que hay y asi es como se va a hacer este afio
el presupuesto, y esperemos que realmente al menos se cumpla. Eso si, que se cumpla lo que salga de
este presupuesto, porque aqui hay cosas buenas, hay cosas buenas que ha propuesto el partido del
Gobierno, hay cosas buenas que ha propuesto Ciudadanos y se tienen que llevar a cabo.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Molina.
Sefior Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Si, sefor presidente.

Decia el sefior Urbina que seria bueno que supiéramos lo que aprobamos, y precisamente porque
sabemos lo que aprobamos hemos hecho un estudio, un analisis, hemos ya manifestado cual es la vo-
luntad y la intencidon de nuestro voto, que entendemos que las enmiendas que presenta el resto de
grupos son todas igual de loables y de bien intencionadas, pero afectan a partidas en las que nosotros
tenemos un compromiso de no tocar, sencillamente eso es lo que hemos manifestado, y ademas por-
que entendemos que son unos presupuestos que son rigurosos y que son responsables.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.

Vamos a pasar a la votacion. Si le preguntaria al Grupo Socialista si las enmiendas de Podemos
las votara en bloque. ;Si? ;Y las de Ciudadanos, quitando la que ha dicho el sefior Urbina...? ;Por
separado todas, las trece?, ;si? Bien.

Pues vamos entonces. En primer lugar, las enmiendas formuladas por el Grupo Socialista. Votos a
favor, cuatro. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, una. Hay empate.

Procedemos a una segunda votacion. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una.
Pues sigue habiendo empate.

Después de este receso, pasamos a votar. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones,
una. Por lo tanto, decaen las enmiendas del Grupo Socialista.

Pasamos a la votacion de las enmiendas formuladas por el Grupo Podemos. Votos a favor, cuatro.
En contra, cuatro. Abstenciones, una. Hay un empate.

Sefiorias, vamos de nuevo a proceder a votar. A favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones,
una. Se repite el empate.

Ultima votacion, para que decaigan. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una.
De la misma manera, son rechazadas las enmiendas de Podemos.
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Enmiendas formuladas por el Grupo Ciudadanos.

Enmienda 10.892. A favor, cinco. En contra, cuatro. Abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

Enmienda 10.893. A favor, seis. En contra, tres. No hay abstenciones. Queda aprobada.

Enmienda 10.894. A favor, seis. En contra, tres. No hay abstenciones. Queda aprobada.

Enmienda 10.902. A favor, unanimidad. Queda aprobada.

Enmienda 10.895. A favor, unanimidad. Queda aprobada.

10.896. A favor, unanimidad también.

97. A favor, de nuevo por unanimidad.

98. A favor, una vez mas unanimidad. Queda aprobada.

99. A favor, unanimidad.

900. A favor, unanimidad. Queda aprobada.

901. A favor, unanimidad también. Si, entiendo que se aprueba por unanimidad sabiendo todos
que es un centro de Educacion Infantil y Primaria. Gracias, sefiorias.

La 903. A favor, cinco... ;Seis? Seis. En contra, tres. No hay abstenciones. Aprobada.

Y la 904. A favor, seis. En contra, no hay en contra. Abstenciones, tampoco. Queda aprobada.

Pues quedaria, sefiorias, la enmienda formulada por el Grupo Popular, la 10.859. Votos a favor,
cinco. En contra, tres. Abstenciones... (Podemos). Queda aprobada.

Muy bien, sefiorias. Con esto terminamos la seccion 15 y pasaremos a la 16.

SR. MARTINEZ LORENTE:
Presidente, perdone, el Grupo Socialista reserva todas sus enmiendas para el voto en pleno.
SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez Lorente. Asi consta en acta.
Sefior Urbina...

SR. URBINA YEREGUI:

Si, igualmente, el Grupo Parlamentario Podemos desea reservar sus enmiendas para su debate en
Pleno el dia 30.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muy bien. Gracias, sefor Urbina.

Seforias, vamos a reanudar la Comision.

Es tradicion en este punto defender la seccidon 16 con la 57, al igual que mafana seria lo normal
defender la 18 con la 51. Por lo tanto, y en esa linea, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Martinez Bafos.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidente.

Nos dividiremos el turno de palabra con mi companero Antonio Guillamén, que se ocupara de
todo lo que tiene que ver precisamente con la seccion 57 y el SEF.

Cifiéndonos a la parte del desarrollo econémico, lo primero que quiero decir es que, como diji-
mos en la exposicion de esta seccion por parte del consejero, no estamos de acuerdo con este presu-
puesto, porque fundamentalmente entendemos que no aborda uno de los principales problemas que
tiene esta region, que es el cambio de modelo productivo. Desde el afio 2008 llevamos ahi dando
tumbos sin una orientacion clara de hacia donde queremos orientar el futuro econémico de esta re-
gion y desde luego este presupuesto no lo hace.
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Como también hemos dicho en repetidas ocasiones, las posibilidades de modificacion dentro de
las secciones son minimas. Por tanto, nosotros no aspiramos a provocar una modificacién sustancial
que nos lleve a esto que estamos pidiendo precisamente y exigiendo al Gobierno regional, el cambio
de modelo productivo, pero si que dentro de nuestras posibilidades hemos intentado hacer cambios
sobre todo normativos que nos conduzcan en esa direccion, y fundamentalmente lo hemos hecho a
través del articulado, y pretendemos a través del articulado establecer una serie de deducciones; va-
mos a ver si finalmente la Mesa acepta el recurso que hemos presentado para incentivar el uso de las
energias renovables y la adquisicion de vehiculos eléctricos. Entendemos que por ahi va el futuro de
la economia en el mundo y por ahi debe ir el futuro de la economia de nuestra region.

Ya adelanto que, por supuesto, estamos de acuerdo con todas las enmiendas que tengan que ver
con las subvenciones al sector residencial u otro tipo en energias renovables.

Entrando ya a las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, dentro del area de
desarrollo econdmico, la 10.772, la promocion del Ano Jubilar de Caravaca, la hemos presentado
porque es dar cumplimiento a un compromiso que adquirimos todos los grupos parlamentarios con el
alcalde de Caravaca, con el municipio de Caravaca, de dotar de un millon de euros a la promocion
del Ano Jubilar, al Ayuntamiento de Caravaca. Nosotros lo que hemos hecho es reducir la dotacion
que tiene el Instituto de Turismo para la promocidn turistica en un millon de euros, a partir de la do-
tacion que le hace la Consejeria de Desarrollo Econémico, e incluir ese milléon de euros con un des-
tino, dentro del Instituto de Turismo, a la promocién del Ao Jubilar. Y en el articulado, cuando ma-
fana tengamos que ver el articulado, veremos que condicionamos esta enmienda a una subvencion al
Ayuntamiento desde el Instituto de Turismo para la promocion del Afio Jubilar. Y por tanto, a pesar
de que el Gobierno regional no recoge ese compromiso que adquirimos los cuatro grupos parlamen-
tarios, el Grupo Parlamentario Socialista si que lo ha hecho y ha cumplido con la palabra dada.

También presentamos una enmienda para potenciar el Observatorio de Igualdad. El Observatorio
este se estd gestionando a través de la Organizacion de Mujeres Empresarias y Profesionales, la
OMEP, y ademas lo estan haciendo muy bien. Nos parece que esta pequefia dotacién que estamos
planteando, de 17.500 euros, es algo insignificante en el conjunto del presupuesto pero muy impor-
tante para el mantenimiento de este Observatorio de Igualdad.

Y la tercera enmienda que presentamos desde el Grupo Parlamentario Socialista tiene que ver con
Feramur, que, para las sefiorias que no lo sepan, es la Feria de Artesania de la Region de Murcia, que
se hace en Lorca, que ademas era -digo era- una feria referente en el &mbito nacional de la artesania,
la segunda feria mas importante en este pais, y que por dejacion, fundamentalmente por dejacion del
Gobierno regional, ha ido a menos, a menos, a menos, a menos, hasta estar, como est4 en estos mo-
mentos, al borde de la desaparicion. De hecho el Gobierno regional solo plantea 10.000 euros para la
promocion de esta feria. Nos parece que el sector de la artesania es un sector muy importante en
nuestra region y que hay que dotar esta feria de los recursos necesarios para su continuidad y a través
de ella la promocion del sector artesano.

En cuanto al resto de las enmiendas que presentan tanto el Grupo Parlamentario de Podemos,
Ciudadanos y Partido Popular, las de Podemos las vamos a apoyar todas. En cuanto a las de Ciudada-
nos alguna aclaracion pido al Grupo Parlamentario Ciudadanos. Cuando hablan en la 10.906 del tras-
lado del depdsito franco a la ZAL de Cartagena supongo que primero habrd que hacer la ZAL de
Cartagena, porque la dotacion presupuestaria que tiene ahora mismo, la consignacion que le ha asig-
nado el Gobierno regional, es minima. Conviene que esto ahora lo expliquen.

La apertura de la Oficina de Turismo del aeropuerto de San Javier, suponemos que si es verdad
que se va a abrir el aeropuerto de Corvera el afio que viene, como dice el Gobierno regional, esta ofi-
cina de turismo tendra que trasladarse al aeropuerto de Corvera. Simplemente que nos lo aclaren si
va a ser asi o no.

La 10.908, del Plan Director de Turismo de Pliego la vamos a apoyar.

La 10.909 también la vamos a apoyar, a entidades sin &nimo de lucro para investigacion y desa-
rrollo.

Por supuesto, vamos a apoyar la Feria del Calzado de Caravaca, aunque dentro del contenido de
sus enmiendas no se garantiza que esta dotacion que han incluido de 50.000 euros vaya con destino
al Ayuntamiento para la realizacion de esta feria. Esto también seria conveniente que se nos aclarase.
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El Programa Focus... Bueno, antes de pronunciarme sobre esta enmienda, que es la 10.912, con-
vendria que nos aclararan desde el Grupo Parlamentario Ciudadanos exactamente qué es lo que se
pretende, porque el subconcepto 78 se refiere a la subvencion a familias e instituciones sin animo de
lucro. Entonces nos gustaria saber si estas subvenciones van a ir de manera individual o van a ser a
través de algln tipo de institucion. La 10.912, Programa Focus, atencion al cliente. Cuando nos acla-
ren este término que he planteado nos manifestaremos.

Respecto de la 10.913, el aumento de la subvencion a Ifepa, nos parece bien que se aumente la
subvencion a Ifepa, pero aqui tenemos dudas que también espero que se nos aclaren, y es que se qui-
ta del equipamiento de la ITV de Alcantarilla. Ahora mismo hay una polémica, saben que la Uinica
ITV publica en estos momentos es la de Alcantarilla y se estd especulando sobre su privatizacion.
Entonces, no sabemos si la presentacion de esta enmienda tendra que ver con la privatizacion de la
ITV de Alcantarilla. Desde luego, si tiene que ver con la privatizacion de esta ITV ya les adelanto
que nosotros vamos a estar en contra.

En cuanto a la 10.914, a Secot, vamos a votar a favor.

Y las enmiendas del Partido Popular, que en este caso solo hay una, en la parte de desarrollo eco-
ndémico me refiero, que es la de Feria del Mueble de Yecla, por supuesto, vamos a votar a favor.

Veran que nosotros estamos haciendo una actitud constructiva, no sectaria, y defendiendo lo que
es lo mejor para los intereses de la Region de Murcia.

Le cedo la palabra, sefior presidente, si usted lo considera, a mi compafnero Antonio Guillamon.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Por supuesto. El sefior Guillamon tiene la palabra.
SR. GUILLAMON INSA:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, queria comenzar expresando un deseo de confianza en que la nueva Estrategia
de empleo, que se ha firmado recientemente por el Gobierno y los sectores sociales, se extienda a las
politicas de empleo para aquellos sectores de la poblacién que mas lo necesitan, fundamentalmente
para los parados de larga duracion, de los que, como saben perfectamente, hay una parte muy impor-
tante, que son mayores de 45 afos. Les recuerdo, simplemente, que una tercera parte de los parados
de la Region de Murcia son mayores de 45 afios, y particularmente existen en nuestra region territo-
rios como Cartagena, por ejemplo, en el que son, aproximadamente, el 50% de los desempleados ma-
yores de 45 afios. Por tanto, estaremos a la expectativa, estaremos atentos y haremos un seguimiento
exhaustivo de como se van materializando los programas de esta Estrategia para el empleo.

Antes de entrar ya al tema de las enmiendas decir que este Gobierno creemos que tiene una asig-
natura pendiente con la ejecucion del presupuesto y particularmente con el presupuesto dedicado al
empleo. Ya tuvimos la oportunidad de comentarlo en la comparecencia del consejero y queria recor-
darlo en esta Comision, y por tanto deducir que el Gobierno del Partido Popular no est4 tan compro-
metido como dice estar con la creacion de empleo y con los problemas de los murcianos.

Concretamente, a la seccion 16 hemos presentado tres enmiendas. Dos de ellas tienen que ver con
la economia social. Para nosotros la economia social es una parte del proceso productivo que ha de-
mostrado su fortaleza en los afos mas duros de la crisis y sigue demostrando su buen hacer. Hemos
querido contribuir a su sostenimiento de este tipo de actividad, que contribuye de una manera muy
importante a la creacion de empleo.

Estas dos enmiendas son la 10.777, para la creacion de empleo para mayores de 45 afios, que ya
existe en los presupuestos del afio 2016 y que se cred a instancias del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, y que sin embargo en el Proyecto de presupuestos para 2017 el Gobierno se ha encargado de reti-
rar. No sé si ese es el compromiso del Gobierno regional con los desempleados, pero nos parece, y
por eso la hemos vuelto a incluir, extraordinariamente importante que figure en los presupuestos.

La otra enmienda sobre economia social, la 10.776, se dirige a las empresas reconvertidas en co-
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operativas y sociedades laborales, destinadas a aquellos trabajos de tutorizacion de aquellas empresas
que pasan por dificultades pero que son viables y pasan a manos de los trabajadores antes de cerrar,
naturalmente. Esto nos parece importante porque es una apuesta también por el mantenimiento de los
puestos de trabajo. Como saben sus sefiorias, hay comunidades autdnomas en nuestro pais que ofre-
cen ayudas para este asunto y nosotros consideramos que nuestra Comunidad también tiene que in-
cluirse en este conjunto.

Y la tercera enmienda hace referencia a la siniestralidad laboral, concretamente la 10.775, Plan de
accion contra los accidentes laborales en la Region de Murcia. Los socialistas estamos enormemente
preocupados por el aumento de la siniestralidad laboral en nuestra region y creemos que es necesario
seguir avanzando, seguir trabajando en un programa de actuaciones especificas de prevencion, con el
proposito de luchar contra los accidentes de trabajo. Por esta razon nos parece sumamente importante
esta enmienda.

Concretamente en la seccion 57 hemos presentado dos enmiendas. La primera de ellas, con una
cuantia de 125.000 euros, para un plan de difusion de Programa de Garantia Juvenil, la enmienda nu-
mero 10.788. El Grupo Parlamentario Socialista ya ha anunciado e insistido en muchas ocasiones,
tanto al director del SEF como al consejero en materia de empleo, sobre la conveniencia de hacer una
promocion importante para informar a los jovenes (objetivo potencial, evidentemente, de este Pro-
grama de Garantia Juvenil) de su existencia.

Actualmente la informacién que nos ha proporcionado el consejero de Desarrollo Econdémico,
Turismo y Empleo es que hay inscritos, aproximadamente, 5.500 jévenes, en 2015, a finales de 2015,
pero practicamente la mitad de esos jovenes no recibe ningun tipo de oferta de empleo.

Y, por ultimo, la enmienda 10.779, con una dotacién de 100.000 euros, que prevé una ayuda para
autdbnomos consolidados en riesgo econdmico con necesidades de reforma justificada o necesidades
de financiacién. Nos parece también importante ayudar a este colectivo, porque normalmente las
ayudas a los autdnomos, a los trabajadores por cuenta propia, se dirigen a aquellos que empiezan o
que inician un proyecto, y creemos que es interesante ofrecer algin tipo de ayuda también a los au-
tonomos consolidados que pudieran tener algin tipo de dificultad. El Gobierno también ha eliminado
del presupuesto de 2017 una partida, incluida también en los presupuestos de 2016 por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y nos ha parecido muy importante incluirlo.

Répidamente, en relacion con las enmiendas de los otros grupos parlamentarios, decir que votare-
mos a favor de las enmiendas 10.953 y 10.954, de Podemos. También, de Podemos, votaremos a fa-
vor a la enmienda 10.955, de las dos enmiendas del Partido Popular, 10.967 y 10.968, y votaremos
también a favor de la enmienda de Podemos 10.952. Esto por lo que se refiere a la seccion 16.

Y en la seccion 57 votaremos en contra a las enmiendas 10.915 y 10.918, de Ciudadanos.

Nada mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Por el Grupo Podemos. Sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Muchas gracias, sefior presidente.

Por orden de las enmiendas que hemos presentado, quiero destacar que las tres primeras, la
10.653, 54 y 55, reproducen tres enmiendas que fueron aprobadas el afio pasado, que estan incluidas
en la Ley de Presupuestos, y que de haberse ejecutado hubiera supuesto pues una mejoria en la situa-
cion economica de aquellos sectores que apostaron por las energias renovables en la Region de Mur-
cia, y que se han visto perjudicados gravemente sobre todo por la politica emanada de Madrid. Pero
que vemos que, una vez mas, y lo hemos visto recientemente tanto en la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, invalidando la reforma que se hizo de la Ley de Energias Renovables de la Region de
Murcia del afio 2005, una reforma que se hizo ya en la anterior legislatura, y mas recientemente con
el bloqueo que por parte del Gobierno de la nacion se ha hecho sobre la discusion, en la Mesa del
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Congreso, de la propuesta que emana de esta Asamblea Regional, pues pensamos que de nuevo se
ven ante una clara contradiccion, entre lo que se predica en Murcia, lo que se dice que se quiere ha-
cer en Murcia, y lo que el Gobierno nacional del Partido Popular impone de bloqueo a las energias
renovables.

Quiero decir aqui que el informe que ha emitido la Secretaria de Estado de Energia para el blo-
queo de la ley, que hubiera hecho mas efectivas las enmiendas, de haberse ejecutado el afio pasado y
que esperemos que hagan efectivas las que se van a aprobar, esperemos que se aprueben, en este pre-
supuesto de este afio, para enmendar lo que se cumpli6 el afio pasado, pues es algo aberrante. Es de-
cir, yo invito a todos a que lo lean, la Secretaria de Estado de Energia ha hecho un informe que desde
luego no es digno de un Ministerio, y que, por lo tanto, yo invito especialmente a los diputados del
Partido Popular a que encomienden a su Gobierno que, por favor, reflexionen sobre ese texto legal
que han registrado ante la Mesa del Congreso de los Diputados, porque es algo que estd causando ya
incluso verglienza a nivel internacional, como una secretaria de Estado de la Energia es capaz de
emitir un informe asi.

En cualquier caso, nosotros vamos a insistir, vamos a seguir insistiendo, como dicen por ahi, de
derrota en derrota hasta la victoria final. Y de nuevo insistimos con tres enmiendas que vienen a lle-
var un total de seis millones de euros para el fomento de las energias renovables y la eficiencia ener-
gética en la Region de Murcia: una, para colaboracion publico-privada, consideramos que hay un
gran camino para que se puedan hacer en este tipo de colaboraciones proyectos de energias renova-
bles; también proyectos de reduccion de emisiones en los procesos industriales y, por Gltimo, un em-
pujon a la incorporacion de doctores, tanto a empresas como a organismos publicos de investigacion.
Seria el primer bloque de nuestras enmiendas que traemos aqui a su consideracion. Insistimos, las
mismas que no se han cumplido en la Ley de Presupuestos aprobada en esta Camara el afio pasado.

Continuamos con otras enmiendas, en otra direccion. Dos de ellas encaminadas a apoyar en el
afio 2017 la ruta Espartaria, en Caravaca, y la red regional de turismo alrededor de Caravaca. Pensa-
mos que es un afio que puede traer una gran oportunidad turistica para Caravaca y por tanto tenemos
dos enmiendas en esa direccion.

Y continuariamos con lo que es una de nuestras, digamos, politicas que mas queremos apoyar en
esta region, que es, por un lado, el plan de prevencion de accidentes de trabajo. Pensamos, lamenta-
blemente, que ha habido un incremento que nos deberia despertar las conciencias en la siniestralidad
laboral en esta region, pero que esto no ocurre debido a causas naturales o a fendmenos naturales,
ocurre porque hay una situacion de explotacion, tanto en el campo como en otros sectores de la eco-
nomia, que debe evitarse a toda costa. Esto va vinculado con las enmiendas que hemos defendido
esta mafiana sobre persecucion de la economia sumergida, pero debe ir reforzado con la dedicacion
de una cantidad de dinero a un plan de prevencion efectivo de accidentes de trabajo, para el cual des-
tinamos una cantidad importante de mas de 400.000 euros.

Y vinculado a esto, especialmente en el sector turistico, queremos hacer hincapié en la preven-
cion de riesgos laborales en el sector turistico, sobre todo a los trabajadores y trabajadoras de la hos-
teleria, para lo cual queremos destinar un dinero para que se haga un plan de mejora de las condicio-
nes laborales en el turismo. Por un lado, en la carga de trabajo, analizando la carga de trabajo que se
tiene en la hosteleria, y, por otro lado, intentando hacerlo compatible con la conciliacion de la vida
laboral.

Y, por ultimo, traemos una enmienda para que se estudie la posibilidad de mejorar la conciliacion
de la vida familiar y laboral en el comercio.

Este es el conjunto de nuestras enmiendas. En total se moveria una cantidad de dinero de
7.117.000 euros, una cantidad pequefia comparada con el monto total de lo que es esta Consejeria, la
de Desarrollo Econémico, Turismo y Empleo. Y pensamos que estamos faltos de una direccion es-
tratégica hacia un modelo de desarrollo econdmico mas sostenible, acorde con las tendencias de futu-
ro que se imponen en Europa y en todo el mundo, y que, lamentablemente, ya perdieron la oportuni-
dad el afio pasado y esperemos que este afio de nuevo se reflexione y se acaben apoyando enmiendas,
que, en ultima instancia, van a revertir en un mejor modelo econdémico en la Region de Murcia.

Muchas gracias.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Urbina.
Sefior Lopez Morell, de Ciudadanos.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, en mi presentacion voy a obviar todos los elementos aprioristicos, que han adelantado ya
mis compafieros en anteriores comparecencias, sobre el origen de nuestras mociones y la explicacion
somera de cudl ha sido la construccion de esta negociacion para llegar a este punto, y voy a centrar-
me fundamentalmente en mis mociones, en el bien entendido de que entendemos que esta Consejeria
de Desarrollo Econdmico es vital, o debiera ser vital para el desarrollo de nuestra region. Pero a pe-
sar de ser una Consejeria clave entendemos que esta muy mal dotada, y por lo tanto nuestras enmien-
das, que tampoco entendemos que son cuantitativamente muy importantes, van en la linea de enfati-
zar determinados objetivos estratégicos, que entendemos que son importantes, y en algunos objetivos
municipalistas, es decir, algunas inversiones basicamente municipalistas que entendemos que tienen
su importancia en el entorno en que se aplican.

Bien, aprovecharé también para contestar al sefior Martinez Bafios las dudas que tenia sobre
nuestras enmiendas.

Precisamente la primera de ellas, la dedicada al traslado del deposito franco de Cartagena a lo que
sera la futura ZAL. Esto parte de un argumentario mucho mas extenso, que usted debe conocerlo
porque estuvo en la mocion donde se aprobo por unanimidad ese traslado. Evidentemente, aqui tene-
mos varios proyectos que van de la mano y el desarrollo de la ZAL esta en ese proceso de estudio.
Con 500.000 euros no se va a trasladar este deposito franco, que es un proceso que durara bastantes
afios y que entendemos que debe iniciarse lo antes posible, pero estratégicamente entendemos que es
importante apoyarlo. De la misma manera que entendemos que ese impulso que van a dar, que estan
dando ya, con ese paso al frente los empresarios de Cartagena, pues debera acelerar el proceso de
gestacion de esta zona de actividad logistica en Cartagena. Evidentemente, si lo dejamos todo para
generar esa inversion cuando llegue, pues entendemos que habremos llegado tarde. Hay que empezar
ya estos procesos de estudios y estas licitaciones, que nos parecen importantes de cara al desarrollo
de esa ZAL.

Sobre la oficina turistica del aeropuerto de San Javier. Evidentemente, Ciudadanos no tiene ni
idea de cuando se abrira el aeropuerto de Corvera, pero lo que nos parece evidente es que el aero-
puerto de San Javier, con la excusa del aeropuerto de Corvera, del desarrollo de esa infraestructura,
estd totalmente abandonado. No solamente no tiene una oficina de turismo sino que tampoco tiene
una linea de transporte, como han reclamado hoy los miembros de la Camara de Comercio de Carta-
gena, que, por cierto, fue una mocidon presentada por Ciudadanos, que la Mesa echo para atrds por
cuestiones presupuestarias, y no pudimos ni siquiera discutirla en esta casa, la casa de todos los mur-
cianos. Entendiamos que si queremos potenciar el turismo, qué menos que los turistas que lleguen, o
al menos los profesionales que quieran salir de la Region de Murcia, puedan trasladarse en un medio
que no sea el taxi o su propio vehiculo al aeropuerto de San Javier. En la actualidad eso es totalmente
imposible. Y, de la misma manera, es totalmente imposible que una persona que venga de fuera de la
Region de Murcia pueda informarse sobre las bondades de nuestra region a través de una oficina de
turismo, que, evidentemente, si apostamos por el de Corvera deberia trasladarse en principio, aunque
si se mantiene abierto yo entiendo que esa oficina de turismo tendria que existir, porque es la puerta
de entrada de nuestra comunidad autébnoma. Estd por ver que se cierre un aeropuerto por otro, pero,
vamos, son cuestiones que estan desde luego fuera del alcance de esta Mesa.

Poco hay que explicar sobre el Plan Director de Turismo de Pliego, que nos parece importante,
con una cantidad simbdlica de 25.000 euros para poder empezar.

Como nos parece también estratégica, dentro de esos objetivos estratégicos, y querriamos haber
llegado mucho mas lejos, por supuesto, pues esos 90.000 euros que dedicamos a la investigacion y
desarrollo, que nos parece ridiculo, ridiculo a todos los efectos, pero qué menos que empezar a poder



IX Legislatura / N.° 26 / 27 de diciembre de 2016 835

desarrollar este tipo de iniciativas en general.

Me pregunta usted, sefior Martinez Bafos, sobre como vamos a especificar si el dinero de la Feria
del Calzado va al Ayuntamiento de Caravaca. Y yo le animo a que coja el documento que tengo aqui
delante, se lo puedo pasar, y verd que en la descripcion del proyecto, no en la justificacion, en la des-
cripcion del proyecto pone: “al Ayuntamiento de Caravaca. Feria del Calzado”. Yo creo que mas cla-
ro no se puede poner, ademas se plantea como proyecto nuevo. Si hay que dar alguna informacion
extra mas, ya es que ni siquiera la justificacion, me pareceria totalmente absurdo y reiterativo.

El Programa Focus, de atencion al cliente y a las familias e instituciones. Ya el SEF... o el Centro
de Cualificacion Turistica tiene sus programas para formacion lingliistica y de atencidn al cliente.
Pero hay determinadas partidas sobre todo en esta gran carencia que tiene nuestro turismo, funda-
mentalmente de cercania, de poder acercarse a estos turistas que masivamente visitan nuestra region,
fundamentalmente en inglés, por supuesto, pues que tengan esa dotacion formativa.

Como usted sabe tenemos una partida de cheques-formacioén, en las partidas del SEF, que tienen
una filosofia idéntica a esta, idéntica. Es decir, que el propio profesional del sector pueda optar a este
tipo de ayudas para poder mejorar sus cualificaciones con respecto a esa utilizacion del idioma, y so-
bre todo del inglés, como claramente expresa nuestra mocion.

La Ifepa creo que estamos de acuerdo en que hay que ayudarla en ese aspecto. Es una ayuda sim-
bolica porque entendemos que tenia que haber también una cierta autofinanciacién en este tipo de
instalaciones.

Que se ataque a la ITV. Insisto, le voy a repetir si quiere el argumento que ha hecho mi compaiie-
ro, pero creo que no hace falta, Juan Jos¢é Molina. No obstante si le voy a hacer un argumento con
respecto a las ITV. Nosotros somos partidarios de la liberalizacion del sector. Hoy por hoy usted mis-
mo podra haber sufrido las enormes colas que estd generando este sistema, esta estructura de ITV de-
sastrosa de la Region, que tiene su efectividad, pero, evidentemente, funcionarian mucho mejor si se
abriera la mano. Y no sabemos por qué criterios hoy por hoy el Gobierno de la Regién no abre la
mano a este respecto. No tenemos nada en contra de la ITV publica de Molina, pero si nos pareceria
que el mercado podria funcionar muchisimo mejor a este respecto.

Secot es una organizacion, ya sabe usted, de profesionales senior, que sin &nimo de lucro, sin pe-
dir nada a cambio, asesoran a emprendedores con pocos recursos y esta funcionando maravillosa-
mente bien en toda Espafia menos en Murcia. Tienen més de trescientos exprofesionales jubilados,
algunos presidentes de grandes empresas, que participaron en Madrid, que funcionan estupendamen-
te, muy subvencionados (no estamos pidiendo una cantidad exorbitante, 12.000 euros), y en lugares
tan supuestamente menores en rango poblacional como Leon tienen una actuacion realmente extraor-
dinaria que entendemos que hay que imitar.

Con respecto al Servicio de Empleo, hemos reiterado, y este afio si que haremos un seguimiento
muy exhaustivo de nuestra mocion sobre el cheque-formacion, por varias razones, no solamente por-
que la hemos incorporado a este presupuesto, no solamente porque vamos a hacer ese seguimiento a
través de esa comision que hemos nombrado, sino ademds porque es parte del compromiso, del su-
puesto compromiso entre el Partido Ciudadanos y el Partido Popular para el nombramiento del presi-
dente de la Comunidad Auténoma, y en consecuencia entendemos que es una partida irrenunciable
que tendra importantes consecuencias, esperemos, en el desarrollo de la formacidon en nuestra region.

Y también nos parece importante el desarrollo de nuestra mocion 10.915, de esas becas, que igual
tenemos que hacer una pequefia correccion técnica -y aviso a la Mesa- porque hemos puesto FP pero
realmente no es Formacion Profesional educativa sino Formacion Profesional para el empleo, logica-
mente, porque estamos en el ambito del SEF, estamos hablando de becas de FP, de Formacion Profe-
sional para el empleo, si se puede incorporar esa coletilla, pero de todas formas es redundante, por-
que estando donde estamos, y hemos incorporado 750.000 euros, teniendo en cuenta que esta partida
se aminoro en los presupuestos, y aunque ha subido 1,5 millones entendemos que debe incrementarse
alin mas.

Y esas son en sintesis las mociones que ha presentado mi partido y que espero que ustedes apo-
yen.

Muchas gracias.
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SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lopez Morell.
Por el Grupo Popular, la sefiora Merofio tiene la palabra.

SRA. MERONO FERNANDEZ:

Muchas gracias, presidente.

Brevemente, porque, al igual que el Grupo Parlamentario Socialista, también compartiremos el
tiempo el diputado Soria y yo para dividirnos las secciones 16 y 57.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, hemos presentado una enmienda con respecto a la
seccion 16, es la promocion de la Feria del Mueble de Yecla, lo cual nos parece un evento de relevan-
cia y magnitud como para dotarla de esa partida presupuestaria para su promocion en ese encuentro
empresarial de &mbito internacional, y es por ello que hemos presentado esta enmienda para el apoyo
a esta feria que tiene lugar en Yecla.

En cuanto a las enmiendas del resto de grupos parlamentarios, muy brevemente.

En cuanto a las enmiendas de Ciudadanos, que acaba de explicarnos con suficiente claridad el
compaiiero, el diputado Lopez Morell, nuestro criterio es que son una aportacion positiva a este pre-
supuesto, lo enriquecen y como tal pues asi vamos a apoyarlas. No voy a mencionar ninguna en con-
creto aunque tenia aqui anotadas algunas, la del Programa Focus, en formacion, que ya en el debate
de presupuestos compartimos que, por supuesto, estamos totalmente de acuerdo en la promocion de
las ferias, etcétera, toda la relacion que ya €l ha manifestado.

En cuanto a las enmiendas del resto de grupos parlamentarios no compartimos los criterios. Si
que a mi me gustaria hablar o destacar alguna de ellas puntualmente, como en este caso pueden ser
las enmiendas del Partido Socialista. Con respecto, por ejemplo, a la enmienda que han presentado
de Caravaca Jubilar, el millon de euros para Caravaca Jubilar, decir que yo creo que por parte del Go-
bierno regional ha quedado suficientemente claro y manifiesto el apoyo rotundo, tanto en estos pre-
supuestos como se ha manifestado en todos los ambitos, al evento de gran magnitud, como va a ser
Caravaca Jubilar en el ano 2017, y ademas prueba de ello ha sido que en este mismo afio 2016, aun
no siendo afio jubilar, solamente desde el Instituto de Turismo ya se han invertido 1.380.000 euros.
El Instituto de Turismo ya tiene contemplado dentro de su presupuesto, entre promocion y comunica-
cion, 1,5 millones de euros destinados a Caravaca Jubilar, sin tener en cuenta, por supuesto, el resto
de partidas que desde otras consejerias también van a invertir o van a estar relacionadas con este
evento, que, como insisto, es uno de los objetivos que se ha marcado el Gobierno regional para este
afio 2017.

Decir que lo que tampoco compartimos es que los fondos sean gestionados o que no sean gestio-
nados, en este caso, por el Gobierno regional. La partida estd ahi, el dinero est4 ahi y asi se va a in-
vertir, y entendemos que el Gobierno regional lo va a gestionar correctamente.

En cuanto a las enmiendas de OMEP y Feramur, también es manifiesto, aunque no aparezca de
forma nominativa, el apoyo a ambas, en este caso a la Feria de Artesania y a la Organizacion de Mu-
jeres Empresarias. De hecho, ambas lo saben, saben de este apoyo aunque no conste e, insisto, expli-
citamente no aparezca como nominativa, pero van a contar con ese apoyo presupuestario igualmente.

Y por lo demas, he dicho que iba a ser muy breve, con el permiso del presidente, que intervenga
mi compaiero Soria.

Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Meroiio.
Sefor Soria.

SR. SORIA GARCIA:
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Muy bien, muchas gracias.

Y como siempre muy breve, porque Monica nunca me deja tiempo, pero, bueno, eso no tiene ma-
yor importancia. Para que vean las buenas relaciones que mantenemos...

Bueno, se han presentado un par de enmiendas por parte del Grupo Popular especialmente rela-
cionadas con el Pacto por el Empleo, recientemente firmado con todos los agentes sociales. También
he oido decir a los portavoces del tema de riesgos laborales, y, sinceramente, decirles que yo creo
que no se han leido muy bien los presupuestos, porque en el tema de riesgos laborales es justamente
uno de los asuntos donde ha aumentado el presupuesto un 12,33%, y justamente se han puesto sub-
venciones para promocion, fomento y difusion de todas las relaciones laborales, especialmente sub-
venciones a centrales sindicales, a CROEM, para que se haga un trabajo y se han consignado parti-
das. Concretamente se han consignado 275.000 euros mas que el afio pasado, en algunas enmiendas
estaban diciendo ustedes sobre 300.000 euros... Pues estan los 275.000.

Y aparte de eso les comenté el otro dia que justamente el afio que viene hay una prevision de ins-
peccionar como minimo el 50% mas, especialmente las empresas de trabajo temporal y precisamente
a las relaciones que mantienen esas empresas con sus obreros, justamente en el transporte de los mis-
mos a los distintos lugares. Nosotros lo llamamos in itinere, porque es donde hemos visto que habia
mas problemas o han comprobado ustedes que habia mas problemas durante este afio.

No se van a aprobar las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, entre otras muchas cosas
porque siempre hablamos de lo mismo: mayores de cuarenta y cinco afios, que no se hace nada. Si se
hace. Creacion en temas relacionados con la economia social, se aumentan las partidas. Se sigue ha-
ciendo. No hacemos nada por los accidentes laborales. Como les he indicado se sigue haciendo y esta
en el presupuesto. Ni por Garantia Juvenil... Parece ser que los casi 30.000 puestos de trabajo que se
han creado este afio han venido del cielo. Pues yo creo que no vienen solos, esos puestos de trabajo
vienen justamente por pactos como los que acaba de hacer nuestro presidente y nuestro Gobierno re-
gional desde 2016 hasta 2020, y dardn sus resultados si sigue el Gobierno que tenemos hoy en Espa-
Na y justamente hay este crecimiento econdmico que tenemos.

Entonces, lo demas es tanto como decir: “;van a controlar el pacto por el...?” jPues claro que te-
nemos que controlar el Pacto por el Empleo! ;Como no lo vamos a controlar? Lo van a controlar to-
dos los agentes sociales y nosotros también, porque tenemos la obligacion de controlarlo y hacer que
funcione, pero que funcione para los parados de larga duracion, los mayores de cuarenta y cinco y los
mayores de cincuenta y cinco, como han dicho en otras ocasiones. Esto es una obligacion nuestra, no
solo de los agentes firmantes, sino del Gobierno y de los parlamentarios que estamos aqui.

Y verdaderamente, y termino con esto, me hace mucha gracia, sefior Guillamon, hay veces que...
es que son palabras que a veces duelen, como diciendo que no estamos comprometidos con el em-
pleo. Bueno, mire usted, se estan dando resultados, han firmado un Pacto por el Empleo, por mas
empleo y por empleo de calidad. Yo creo que estd dando resultados, tenemos mas empleo o estamos
creciendo mas en empleo que el resto de Espana, algo estaremos haciendo medianamente bien, si no
bien del todo, medianamente bien.

Y desde luego les voy a garantizar una cosa, que vamos a seguir en la misma linea, y lo que haya
que rectificar, por supuesto que estamos dispuestos a rectificarlo y a mejorarlo con el consenso abso-
lutamente de todos. Con que haya un parado menos cada dia, fijese lo que le digo, con ese me con-
formo, en el sentido de que qué satisfaccion mas grande. Pues si en vez de uno conseguimos 500 al
dia, pues fijese lo a gusto que vamos a estar dentro de unos afios.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Soria.
Turno de réplica para el Grupo Socialista. Sefior Martinez Baios.

SR. MARTINEZ BANOS:
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Si, rapidamente, presidente.

En relacion con el comentario que hacia el sefior Urbina, del Grupo Parlamentario Podemos, so-
bre la transicion hacia un nuevo modelo energético y el rechazo de la Mesa del Congreso a tramitar
la Ley de Energias Renovables de Murcia, la que aprobamos aqui, por el informe de la Secretaria de
Estado de Energia, también hay que tener en cuenta que el rechazo de la Mesa se produce, porque es
quien toma la decision definitiva, por los votos favorables de Partido Popular y Ciudadanos. Esto es
muy importante, porque aqui se dice una cosa y luego cuando se va a Madrid se hace justo lo contra-
rio. Es decir, que si esa ley que nos llevaria hacia un nuevo modelo energético no se va a tramitar es
porque el Partido Popular y Ciudadanos en la Mesa del Congreso han votado en contra de que se tra-
mite.

Bien, dicho eso... Si, si, es asi, sefior Morell. Vale.

En cuanto a las explicaciones que pedia respecto de las enmiendas de Ciudadanos, en fin, agrade-
cer esas explicaciones por parte del sefior Morell. Nos satisfacen y vamos a apoyar sus enmiendas.

En cuanto a la ZAL de Cartagena o el traslado del deposito franco... Hombre, nosotros hubiése-
mos preferido que se hubiese establecido una prioridad, y es una redotacion de la ZAL de Cartagena,
que es lo prioritario, bajo nuestro punto de vista, porque, como usted bien dice, el traslado del depo-
sito franco va a llevar mas tiempo, pero, en cualquier caso, le vamos a apoyar esa mocion. Espera-
mos que la Oficina de Turismo del aeropuerto de San Javier esté muy poquito tiempo abierta, ese es
nuestro deseo.

Cuando hablabamos de la Feria del Calzado de Caravaca yo me estaba refiriendo mas al anexo I,
a la modificacion del anexo I de subvenciones nominativas, pero, bueno, en cualquier caso, nosotros
le vamos a votar a favor.

Y he entendido que ustedes no vinculan esta mocion de la ITV de Alcantarilla con la subvencion
o el aumento de la subvencion a Ifepa, y por tanto también se la vamos a votar a favor.

Mire, sefiora Merofio, el Afio Jubilar, la OMEP o Feramur... las palabras lo soportan casi todo y
el Diario de Sesiones lo soporta casi todo, pero lo que vale son los hechos, y estamos hoy debatiendo
la ley de hechos, que es la ley de presupuestos de la Region de Murcia, y en esa ley de hechos, donde
realmente hay que trasladar las voluntades politicas, no se ha cumplido, sefiora Merofio, con la pala-
bra dada al alcalde de Caravaca, cuando vino y se comprometio 1 millon de euros para subvencionar
al Ayuntamiento de Caravaca. Eso el Gobierno regional no lo ha reflejado en los presupuestos y es lo
que nosotros hemos querido enmendar. Ya estoy viendo que esta tarde no se va a enmendar con los
votos del Partido Popular y de Ciudadanos, por tanto ustedes tendran que dar las explicaciones nece-
sarias tanto al alcalde de Caravaca como a los vecinos y vecinas de Caravaca.

Y en cuanto a la OMEP y Feramur, mas de lo mismo. En los presupuestos que nos trae el Go-
bierno regional y que parece que se van a aprobar no aparece nada, ninguna cantidad de consignacion
presupuestaria para la OMEP, para el mantenimiento del Observatorio de Igualdad de Género, y apa-
recen 10.000 euros para Feramur, que si usted habla con la Camara de Comercio de Lorca, que no
sera sospechosa de ser muy afin al PSOE, le dird que eso es una ridiculez, es decir, que no tiene para
nada, que con esa portacion del Gobierno regional a Feramur la feria se muere. Tenga usted en cuen-
ta que estan poniendo 10.000 euros para la promocion de un sector importante en nuestra region
como es la artesania, y paralelamente, en esta misma comision y con el apoyo del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, porque nos parece muy bien, estamos dando 200.000 euros a la promocion de la Feria
del Mueble. ;A ustedes les parece esto justo? A mi me parece que esta muy descompensado. Es decir,
estamos promocionando una feria, la del mueble, justamente, nosotros la apoyamos, pero ;y el sector
de la artesania?, jFeramur la dejamos morirse? Como le he dicho antes, es la segunda feria... era la
segunda feria mas importante en Espafia del sector. Entonces, esto nos parece injusto, hemos tratado
de corregirlo. Usted dice que el apoyo... pero, bueno, el apoyo moral estd muy bien, esto es cuando a
uno le dan el palico en el hombro. Eso queda muy bien, pero, mire usted, si luego no esta la pasta,
como vulgarmente se dice, para mantener eso dificilmente podremos hacerlo.

No sé si mi companero queria anadir algo...

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Martinez Bafos.
Pues por el Grupo Podemos, sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Bueno, de nuevo digo lo siguiente, esto no es un debate sobre el contenido de las enmiendas, es
un debate sobre el pacto que han firmado, y por lo tanto reitero una vez mas que tenemos enmiendas
que son idénticas o muy similares a las que se aprobaron el afo pasado con los votos de Ciudadanos.
Y entonces somos conscientes que parte del pago que estan haciendo es esa abstencion técnica que
permite que decaigan y que se rechacen todas las enmiendas de la oposicion. No tiene sentido insistir
en la importancia de las energias renovables, no estan votando a favor o en contra de las energias re-
novables, estan haciendo ese pago por el cual, bueno, pues la autonomia politica del Grupo Ciudada-
nos se ha quedado secuestrada realmente en este debate de enmiendas parciales del presupuesto.

En ese sentido, simplemente indicar que nosotros vamos a abstenernos en la mayoria de las que
han propuesto, y votaremos a favor de alguna otra también, y apoyariamos las enmiendas del Partido
Socialista como un gesto de apoyo, pero, vamos, somos conscientes de que esto estd escrito antes de
proceder a la votacion. Por lo tanto, simplemente manifestar esa voluntad de apoyar lo que hubiera
podido ser aprobado por parte del Grupo Socialista.

Y, sin mas, pues yo propondria casi votar en bloque. Si hay que votar en bloque me gustaria sacar
una del bloque, de Ciudadanos, porque querriamos votar de manera diferente, pero el resto pues se
pueden ir votando en bloque. Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.
Sefior Lopez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefior presidente.

No voy a hacer ninguna apreciacion mas, porque yo creo que se han hecho previamente, sobre las
mociones que hemos presentado, pero si una reflexion general sobre lo que ha sido nuestra actuacion
y sobre lo que se esta comentando como algo aprioristico sobre la actitud de Ciudadanos a este res-
pecto. Ciudadanos no estd cautivo de nada. Yo la palabra “cautivo” la recuerdo de cuestiones bélicas
que no tienen nada que ver con la practica parlamentaria, donde se llega a acuerdos y esos acuerdos
pueden ser buenos. Y Ciudadanos solo se debe a los murcianos, asi que no tenemos mads hipoteca que
con ellos.

Solo le recuerdo al sefior Urbina, como le puedo recordar también a los diputados del Partido So-
cialista, que este afio que estamos a punto de finalizar el 40% de las inversiones presupuestarias no se
han llevado a efecto, y ademas el Partido Popular y el Gobierno de la Region de Murcia, en general,
aprovecho las enmiendas de la oposicion en su conjunto, metiéndonos a todos en el mismo saco, para
descargar toda la carga politica y para poder utilizar como escondite de determinadas malas actuacio-
nes o dejaciones en su actuacion, como la que acabo de nombrarle de ese 40% de actuaciones no de-
sarrolladas.

Por lo tanto, nosotros hemos preferido, y creemos que a lo largo el tiempo nos dara la razon, que
mejor es amarrar inversiones que entendemos que son positivas. Vamos a hacer un seguimiento claro
y el Partido Popular sabe perfectamente cudl serd la consecuencia si no se llevan a cabo ese tipo de
medidas. Desde luego, lo del afio pasado de poco sirvio.

Gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefioria.
Sefior Martinez Muiloz, por el Grupo Popular.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Gracias, presidente.

Por aclarar un par de cosas antes de darle paso a la sefiora Merofio. Hace referencia el sefior Mar-
tinez Bafios y el sefior Urbina al rechazo de la Ley de las Energias que sali6 de esta Cadmara. Hom-
bre, ustedes deberian, y hoy més que nunca, puesto que el sefior Ivars les estd empujando a cumplir
la ley, que el Congreso lo que ha hecho ha sido cumplir la ley, y lo que se alteraba era el estado del
gasto, y por tanto, atendiendo a la normativa vigente en Madrid, que alli parecer ser que si que se res-
peta, ustedes hoy han empezado a querer que se cumpla aqui, atendiendo a lo que usted manifestaba
esta manana, pues esa ley era rechazada. Pero no deben de tener ninguna duda ni el sefior Bafios ni el
senor Urbina de la voluntad de este Gobierno, porque recientemente lo que se rechazaba precisamen-
te era un recurso de este Gobierno contra esa ley. Con lo cual, la posicion nuestra, como la del resto
de grupos, creo que nadie debe de tener dudas, y si lo que se trata es de un debate sobre quién apoya
mas o menos... jOigal, yo creo que aqui en la Region de Murcia todos apoyamos lo mismo. Lo que
tenemos que hacer es trabajar en Madrid para que esa ley injusta se derogue cuanto antes.

Y respecto a Caravaca, pues les vuelvo a repetir lo mismo. Creo que flaco favor le hacemos al
trabajo que se estd haciendo desde fuera, entre el Ayuntamiento de Caravaca y el Gobierno regional,
que estan trabajando de manera coordinada, que ademds estan dando cumplimiento a los objetivos
que ambos se han marcado de promocion. Una promociéon que yo si que quiero que reconocer aqui
que es una muy buena promocion del Afio Caravaca Jubilar 2017. Que mi Grupo en ningiin momento
se comprometid con el alcalde de Caravaca, en esa visita que realizé a la Asamblea Regional, a desti-
nar un millén de euros para que el Ayuntamiento de Caravaca lo gastase en lo que estimase oportuno,
siempre vinculado con la promocidon de Caravaca, porque nosotros siempre hemos entendido que el
Ayuntamiento de Caravaca ya tiene su presupuesto asignado para la promocion este Afo Jubilar,
igual que la tiene el Gobierno, y, evidentemente, nosotros defendemos que quien tiene que ejecutar
esa partida es el Gobierno, que es lo que esta haciendo. Y mi compaiera, Monica Merofio, ahora le
daré algunas de esas cifras sobre el grado de ejecucion en el afio 16 y en el afio 17, segin lo previsto.
E insisto una vez mas, sefior Martinez Bafios, es que existe una extraordinaria coordinacion entre el
Ayuntamiento de Caravaca y el Gobierno regional. Nadie se esta poniendo medallas de nada. En to-
dos y cada uno de los actos que hay de Caravaca Jubilar comparecen el consejero, el presidente o el
alcalde, pero siempre hay representantes de ambas administraciones. Por tanto, no queramos hacer
bandera nosotros de algo que estd funcionando bien fuera de estas cuatro paredes para ver quién...
No, si el presupuesto estd y se va a gastar. Por tanto, los que estan trabajando en esa comision mixta
pues son ellos.

Y ahora ya, sefior presidente, le doy la palabra a mi compafiera Merofio, que les hara referencia a
esas cifras y alguna cosa mas.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez Mufioz.
Sefiora Merofio.

SRA. MERONO FERNANDEZ:

Brevemente.

Senor Martinez Bafios, usted lo ha dicho, ley de hechos, y como ley de hechos asi se ha demos-
trado y se estd demostrando en este Gobierno. Yo creo que estamos hablando de un tema, como es
Caravaca Jubilar, que de forma mas clara no se ha podido manifestar, y asi se ha hecho. Se lo he di-
cho anteriormente que en el afno 2016 ha sido 1.370.000 euros por parte del Instituto de Turismo so-
lamente, sin mencionar aquellas infraestructuras que se hayan podido desarrollar y todas aquellas in-
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versiones que se hayan llevado en el municipio de Caravaca. Solamente desde el Instituto de Turismo
1.500.000 de euros destinados para el afio 2017, que se ejecutaran ademads en canales de promocion y
comunicacion internacionales que ya tiene concertados el propio Instituto de Turismo, mucho mas
alla de lo que pueda ir a lo mejor el Ayuntamiento de Caravaca a la hora de promocionar y de comu-
nicar lo que es el Ao Jubilar como tal. Y ademas no he mencionado tampoco la colaboracion publi-
co-privada de la Fundacion, que empujara alin mas el evento.

Yo creo que ha sido una implicacion de todos, de todas las administraciones, y yo creo que seria
bueno que tuviéramos un nivel de consenso dentro de esta Asamblea Regional, porque es un evento
importantisimo para que todos estuviéramos unidos, para que entendamos que es una prioridad. Y asi
se ha demostrado, asi lo ha dicho el consejero, el presidente, todo el Gobierno en su conjunto, en to-
das las lineas de las consejerias, especialmente en turismo, precisamente por la promocion y la comu-
nicacion, pero en todas las lineas, como uno de los pilares, uno de los objetivos y uno de los ejes para
el ano 2017. Y creo que no nos tiene que hacer dudar, porque, como usted ha dicho, es una ley de he-
chos.

Y en cuanto a OMEP y a Feramur le digo exactamente lo mismo. Efectivamente, el apoyo a ve-
ces, no solamente a OMEP y a FERAMUR, a muchas otras organizaciones mas que no estan nomi-
nativamente en el presupuesto y que van a contar con el apoyo, no moral, presupuestario del Go-
bierno regional, y para eso no hace falta que ponga con nombres y apellidos, en este caso de la aso-
ciacion o de la organizacion, o como puede ser de la Feria de Artesania. La Direccion General de Co-
mercio estd perfectamente en sintonia y comunicacion con Feramur, y el apoyo para que esto salga
adelante ahi estd y se va a traducir y va a ser una realidad. El que no aparezca, como le he dicho, de
forma nominativa no quiere decir que no se vaya a ejecutar. Por mi parte solamente queria matizar
esto.

Muchas gracias, presidente.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Vamos a pasar a la votacion.

SR. URBINA YEREGUI:

Sefor presidente, le pediria la palabra treinta segundos, por alusiones y para aclarar una pequeiia
inexactitud del portavoz Victor Martinez, por favor.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Treinta segundos, sefior Urbina.

SR. URBINA YEREGUI:

Si, solamente para decir que la ley no ha sido rechazada, porque hay un matiz importante entre el
que haya sido rechazada, que no lo ha sido, y que no haya sido admitida a su debate por parte de la
Mesa, teniendo en consideracion un informe que ya he indicado que es bastante bochornoso, ridiculo,
aberrante, erroneo, que nos esta cargando de vergiienza internacional y que les recomiendo que lean.

Muchas gracias.

SR. SEGADO MARTINEZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefioria.

A ver, sefiorias, si me permiten, vamos a pasar a la votacién. Entiendo que se pueden votar con-
juntamente las enmiendas del Grupo Socialista. Bien, pues enmiendas formuladas por el Grupo So-
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cialista.

De la 16, del principio de la 16.

Votos... Perdon, decia que, hecho el receso, volvemos a votar. Votos a favor, cuatro. En contra,
cuatro. Abstenciones, una. Por lo tanto, queda rechazada.

El resto de las enmiendas del Grupo Socialista. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Absten-
ciones, una.

Repetimos la votacion. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una.

Y hacemos el receso.

Gracias, sefiorias.

Volvemos a votar. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una. Quedan por tanto
rechazadas las enmiendas del Grupo Socialista.

Las enmiendas del Grupo Podemos, segin ha expresado el portavoz del Grupo Socialista, yo las
he dividido en la 950, 51, 653, 654 y 655, que serian las que no apoyaria el Grupo Socialista... ;las
que apoyaria?, y el resto entiendo que no.

Bien, entonces, enmiendas formuladas por el Grupo Podemos. Votos a favor, cuatro. En contra,
cuatro. Abstenciones, una.

Pues repetimos la votacion. A favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una.

Hacemos la pausa correspondiente.

Volvemos a votar. A favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una. Quedan rechazadas.

Bien, las enmiendas del Grupo Ciudadanos si hay que votarlas individualmente, ;no?

Perdon, vamos a votar las enmiendas de Ciudadanos, la 10.906. Votos a favor. Unanimidad. Gra-
cias, seforias. Queda aprobada.

Resto de las enmiendas del Grupo Ciudadanos. Estamos solo votando la seccion 16, ;eh?, resto
de las enmiendas de Ciudadanos de la seccion 16. Votos a favor, ocho. En contra, ninguno. Absten-
ciones, una. Quedan aprobadas.

Gracias, sefiorias.

Las enmiendas del Grupo Popular, si no he entendido mal, habia una que no la apoyaba el Grupo
Socialista. Todas las apoyaban, bien.

Entonces, votos a favor de las enmiendas del Grupo Popular, ocho. Votos en contra, ninguno.
Abstenciones, una. Quedaban aprobadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas formuladas a la seccion 57.

Enmienda 10.778, del Grupo Socialista. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones,
una.

(La 79 va a ser igual?, pregunto, sefior Urbina.

Pues entonces la hacemos conjunta, si les parece. Votamos entonces la 78 y la 79. Votos a favor,
decia, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una.

Repetimos. A favor, cuatro. En contra, cuatro. Y abstenciones, una.

Pausa. Y de nuevo repetimos. Votos a favor, cuatro. En contra, cuatro. Abstenciones, una. Pues
quedan rechazadas.

Y las enmiendas 10.915 y 10.918, del Grupo Ciudadanos, ;se pueden votar conjuntas? Si. Pues
votos a favor, cinco. En contra, tres. Abstenciones, una. Pues quedan aprobadas.

Sefiorias, pues con esto finalizamos las secciones 57 y 16.

Reserva para Pleno. El Grupo Socialista reserva sus enmiendas no aprobadas para Pleno y el Gru-
po Podemos también.

Muy bien seforias, pues con esto se levanta la sesion.
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