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SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Bien, muchas gracias a todos ustedes por su asistencia.

Damos inicio a la sesion informativa de la Comision Especial de Financiacion
Autonémica, donde tenemos la suerte de contar con nosotros con la presencia del
Consejo Economico y Social de la Region de Murcia, empezando por su presidente, don
José Lujan, y el autor del articulo que voy a mencionar ahora, don Fernando Ignacio
Sanchez Martinez, en la esquina derecha. Y luego quiero agradecer también la presencia
de don José Daniel Martin, secretario general del Consejo Economico y Social, como al
resto de los diputados y miembros de esta Mesa.

Bien, querria hacer un poquito historia de la razon de ser de esta comision y también,
como no, hacer una pequeia autocritica general de como se han llevado los trabajos
hasta la fecha, teniendo en cuenta que hasta ahora han sido constructivos, aunque no
hemos cumplido exactamente el cronograma, el planeamiento que habiamos previsto.

Cuando se constituy6 esta comision y una vez que incluso el propio consejero de
Hacienda de nuestro Gobierno de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, don
Andrés, nos visito, reflexionamos profundamente sobre una cuestion que nos preocupa
extraordinariamente a todos los grupos politicos, que son los desequilibrios de la
financiacion autondmica, del modelo de financiacion autonémica, y cémo afectan a
nuestra Comunidad Auténoma en particular. Después de ese informe y tras deliberar los
grupos llegamos a la conclusiéon de que hubiese sido positivo y bueno recabar la
maxima informacidén para generar una propuesta mancomunada de todos los grupos,
unica y solidaria, para ofertar al Gobierno de Espafia cudl entendemos que debiera ser
desde la Asamblea de Murcia el mejor modelo de financiacion autondémica para los
intereses de la Comunidad Auténoma, en un contexto, por supuesto, general.

Ese compromiso pretendiamos haberlo cerrado antes de fin de afio, no ha sido
posible, tengan ustedes en cuenta -creo que no digo nada ajeno al desarrollo de la
Céamara- que hemos tenido en medio unas elecciones generales y también una ardua
negociacion, retrasada también, por otro lado, de los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma, que han impedido desarrollar ese objetivo que nos planteamos desde esta
comision, y que yo me comprometi y asumo mi parte de responsabilidad en este caso.

No obstante, creo que podemos seguir trabajando y ademas el devenir de la politica
nacional también nos va a impeler a buscar acuerdos, y creo que es posible que se
incorpore una segunda oportunidad a nivel nacional que cambie un poco el panorama
actual de la politica nacional, y en cualquier caso nuestra Camara tendra que desarrollar
su proyecto y llevarlo a efecto. Y para poder empezar a recuperar estos trabajos qué
mejor manera que acudir a la mejor fuente de informacién que tenemos hasta la fecha
de lo que supone el modelo de financiacién autondmica en el contexto general y en
particular en la Comunidad Auténoma.

El Consejo Econémico y Social, y quiero agradecérselo a su presidente, encargd a un
equipo formado por Fernando Ignacio Sanchez Martinez, que ya le habia presentado a
ustedes, Ildefonso Méndez y Jorge Eduardo Martinez Pérez, a la sazon compafieros
mios del Departamento de Economia Aplicada de la Universidad de Murcia, a los que
muchisimo y hace mucho tiempo que tengo la suerte de compartir como compafieros
(ahora no en politica), desarrollar este trabajo que entiendo es extraordinariamente
riguroso y con la salvedad, de todos conocida, de que hay un retardo en la presentacion
de las cifras generales, y cronoldogicamente se escatima, por mor de la estructura de
cuentas del Estado, los dos ultimos afios. No obstante nos da una perspectiva
extraordinaria de lo que supone el modelo de financiaciéon autonémica y creo que es una
herramienta extraordinariamente oportuna para poder reflexionar sobre ello.

Por lo tanto, esta mafiana yo me voy a callar en seguida y voy a pasar la palabra tanto
al presidente del CES como a uno de los autores del trabajo para que lo presenten, y que
a posteriori tengamos la posibilidad de tener un turno general de intervenciones donde
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todos los grupos parlamentarios podran desarrollar todas las preguntas que estimen
oportunas con respecto a este trabajo o cuestiones técnicas que salgan a colacion.

Y, sin mas preambulo, doy la palabra a don José Lujan, presidente del Consejo
Econdmico y Social de la Region de Murcia.

Muchas gracias.

SR. LUJAN ALCARAZ (PRESIDENTE DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL
DE LA REGION DE MURCIA):

Muy bien, buenos dias.

Estoy en la Asamblea Regional, en una comision de la Asamblea Regional que
representa a los murcianos y murcianas, pues antes incluso que agradecer la invitacion a
estar aqui, cosa que voy a hacer inmediatamente, si quiero manifestar mi condolencia y
mi pesar por el accidente que ha tenido lugar esta mafiana y en el que, a lo que parece,
cinco trabajadores han perdido la vida en ir a trabajar. Una cosa terrible, lamentable.
Tenemos que asumirlo asi y tenemos que tratar de poner entre todos los medios para
acabar con esa lacra que son los accidentes de trabajo; no puede ser que las personas
salgan de su casa a trabajar y no regresen.

Dicho eso, agradezco enormemente, como presidente del Consejo Econdmico y
Social de la Regién de Murcia, la invitacion de la Asamblea Regional a presentar en esta
comision el estudio que desde el Consejo Econdmico y Social hemos promovido sobre
los modelos de financiacion autondémica.

Es la segunda vez que comparezco en la Asamblea. Hace unos meses vine a presentar
la Memoria sobre la Situacion Socioecondmica y Laboral 2014. Espero dentro de pocos
meses volverlo a hacer. Ahora venimos con este estudio, y las dos visitas, y las que
espero que en el futuro se produzcan, se enmarcan en una linea de trabajo que desde que
tomé posesion del cargo de presidente del Consejo Econdmico y Social en diciembre de
2014 me marqué, y es, en la medida de lo posible, dar a conocer el trabajo que dentro de
este organismo se hace, y que ese trabajo sirva para el mejor estudio y consideracion de
los problemas que atafien a los murcianos. En ese sentido, la relacion permanente del
Consejo con la Asamblea va a facilitar ese tipo de conocimiento y, como digo, me
alegra enormemente la invitacion que nos cursaba la Asamblea para traer este trabajo.

Se trata de un estudio sobre el modelo de financiaciébn autondémico, y tengo que
explicar brevisimamente, aunque ya creo que lo hice hace unos meses cuando
presentaba la memoria, el tipo de trabajo que hace el CES y el significado que tiene
cada uno de los productos que de dentro salen. El CES es un 6rgano consultivo del
Ejecutivo regional. Su funciéon primera y principal es dictaminar todo proyecto
normativo que emana del Gobierno regional en materia socioeconémica y laboral.
Nuestros dictimenes se preparan en comision y se aprueban en Pleno, y el dictamen
refleja la opinioén del Consejo Econdmico y Social como 6rgano colegiado.

Ademas de eso el Consejo elabora cada ano su memoria. En este caso no
dictaminamos un proyecto normativo, sino que hacemos una radiografia de la Region,
pretendemos que abarque el conjunto de aspectos que la misma puede mostrar a partir
de fuentes estadisticas y documentales varias, y cuando la memoria termina siendo
aprobada en el Pleno del CES la memoria también expresa la opinion del CES, quiere
decir, expresa la opinidn, expresa el punto de acuerdo, expresa o refleja la manera en la
que a la Region de Murcia la ven de manera consensuada el grupo primero, que son las
organizaciones sindicales mas representativas (UGT y Comisiones), el grupo segundo,
que son organizaciones empresariales mas representativas (CROEM), y el grupo
tercero, que son organizaciones varias que representan otro tipo de intereses sociales y
econdémicos y laborales en la Region (municipios, camaras de comercio, organizaciones
de productores agrarios, economia social, sector de la discapacidad...), y dos
representantes expertos que nombra el Consejo de Gobierno de la Comunidad
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Auténoma de la Region de Murcia. La memoria que sale de ese Pleno es la memoria,
como digo, en la que todas las organizaciones presentes en el Pleno del CES se
identifican, la memoria es la voz del CES.

En tercer lugar, el CES encarga o puede hacer estudios ¢ informes que analicen
monograficamente temas que se consideran de actualidad en la Region, que promuevan
el debate y que propongan soluciones o puntos de encuentro a partir de los cuales
construir salidas a situaciones en las que nos podemos encontrar. Esto que presentamos
aqui esta mafiana es uno de estos estudios o informes. Normalmente lo que se hace en el
CES es encargarlos a expertos en la materia, que son los que nos pueden dar luz sobre la
materia concreta monografica que queremos analizar, y ese estudio, una vez que se va
elaborando, primero se presenta un proyecto, la comision permanente examina el
borrador, el proyecto, el guion, el esquema, la metodologia a seguir; después se entrega
a la comision permanente, lo vuelve a examinar, y finalmente se lleva a Pleno y el Pleno
da un visto bueno.

No significa que el Pleno del CES haga suya la voz que hay dentro, es decir, en los
estudios e informes no habla el CES, pero el CES si avala lo que esta en el estudio del
informe, o, dicho de otra manera, nunca el Pleno del CES da el visto bueno a la
publicacién de un estudio o informe si no estd de acuerdo con lo que dentro hay. Ha
habido algtn caso en la historia en la que se ha rechazado porque no habia acuerdo entre
los grupos en algunas cosas de las que habia en el informe. Quiza el ejemplo mas
grafico para entender lo que digo estd en la propia caratula, se lo contaba hace un
momento a la presidenta en la puerta, en la portada de los estudios e informes del CES
no aparece el nombre de los autores, aparece dentro. Es anecdotico pero es asi. El
primer estudio que el CES encarga -yo fui parte del equipo investigador- es un estudio
sobre economia sumergida en la Region de Murcia, que dirigia el catedratico de
Economia Aplicada en la Universidad de Murcia, don José Colino. Bueno, pues en ese
primer estudio el CES -hablamos de una cosa del afio 85- consideré que por mucho que
el equipo investigador fuera el que habia hecho el trabajo, cuando el CES da el visto
bueno a que eso se publique eso cuenta con el respaldo del Consejo Econdémico y
Social, y por eso lo que importa no es quién lo ha hecho sino que el CES avala lo que
aqui esta.

Eso ocurre con este estudio, que, como ya se ha dicho, lo ha hecho un equipo
investigador de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de Murcia, del
Departamento de Economia Aplicada, bajo la direccién de Fernando Sanchez Martinez
y con dos miembros mas que son Ildefonso Méndez y Jorge Martinez. Ellos han hecho
el trabajo a partir de las lineas que les marco la comision permanente, la comision
permanente estudid los resultados, los llevamos a un pleno, lo analizamos
detenidamente, Fernando y su equipo comparecieron en el Pleno, nos explicaron los
resultados a los que habian llegado, y el Pleno se entiende representado o se ve reflejado
en la manera de entender este problema concreto que aparece en el estudio, pero insisto
y repito, esto no se aprueba como un dictamen o como la memoria sino como un estudio
que nace a iniciativa del CES y que el CES entiende que refleja un estado de la cuestion
que puede ser provechoso, para a partir de aqui construir y presentar soluciones, que es
realmente de lo que se trata.

Con esa explicacion de lo que seguidamente se nos va a explicar, yo creo que esta
parte de mi intervencion puede terminar aqui, y a partir de ahora el presidente
dispondra.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):
Muchisimas gracias, creo que la explicacion o la introduccién que ha dado sobre el

rol del Consejo Econdémico y Social no podria mejorarse y se lo agradezco mucho al
sefior presidente, a don José Lujan, y directamente doy la palabra a Fernando Ignacio
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Sanchez Martinez, profesor titular de la Universidad de Murcia, que va a desarrollar las
lineas principales del trabajo, el modelo de financiacion autondémica y sus
consecuencias economicas para la Region de Murcia.

Muchas gracias.

SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):

Muy bien, muchas gracias, sefor presidente de la Comision.

Bueno, yo quiero empezar sumandome a las condolencias que ha expresado el
presidente del CES por el tragico accidente de trafico que ha costado la vida a cinco
trabajadores. Me sumo, logicamente, también a su agradecimiento por la invitacion de
la Asamblea a través de esta comision para comparecer y exponer los resultados de este
estudio. Para mi, ademas, es un honor estar hoy en la sede de la soberania popular, no
habia estado antes, estoy encantado y espero que mi intervencion aclare cuestiones que
puedan haber quedado no suficientemente diadfanas en la lectura del estudio, y, en todo
caso, quedo a su disposicion para resolver cualquier otra que pueda existir.

Bien, como decia el presidente del CES, abordamos la realizacion de este estudio con
la intencidon de poner en claro cudl era la situacion actual y la evolucion reciente de la
financiacion autondémica, en particular en lo que afecta a la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, y estructuramos el estudio, si han tenido ocasion de leer la
publicacion, en una serie de capitulos que yo he redactado, en aras de la brevedad, en
estos puntos en la intervencion de esta manana. Voy a hacer una breve introduccion,
luego haré¢ referencia a la evolucion reciente de la financiacion de nuestra Comunidad
Auténoma en la Ultima década larga, desde 2002 hasta el afo 2013, que es el ultimo
para el que se han publicado liquidaciones definitivas del sistema, el momento en que se
realiza el informe. Y luego me centraré en lo que yo creo que es mas interesante de este
estudio, que es lanzar algunas propuestas por las que puede discurrir la que se adivina
como inminente reforma del sistema de financiacion de las comunidades autonomas de
régimen comun. Y terminaré con unas conclusiones a modo de recapitulacion.

A modo de predmbulo, el sistema de financiacion de las comunidades autonomas, y
convendria aclarar, de régimen comun, puesto que limitamos nuestro analisis a las 15
comunidades autdnomas que comparten el sistema de financiacion, quedando al margen
las dos de régimen foral, lo que se ha venido llamado el modelo LOFCA, por la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas, que cred este modelo alla
por el afio 1980, hace ya mas de tres décadas y media. Pues este modelo, digo, desde su
configuracion en 1980 ha evolucionado a lo largo del tiempo de un modo muy
apreciable. Por un lado, incrementado la autonomia tributaria de las comunidades. Es
innegable que desde un modelo con una fuerte presencia de la dependencia de las
transferencias del Estado hemos evolucionado a otro sistema en el que las comunidades
autébnomas financian en buena medida sus gastos a partir de tributos, de impuestos
pagados por sus propios ciudadanos, contribuyentes y votantes, ;no? Y, por otro lado, el
otro yo diria gran objetivo de un sistema de financiacion, que es el de la nivelacion
fiscal, o de la equidad horizontal, como quieran llamarlo, es decir, el garantizar igual
financiacion por unidad de necesidad, sea esta la poblacion o cualquier otro criterio
ajustado de poblacion, pues en esto, como se dice en este preambulo, se ha avanzado
con desigual suerte, ;no?, ha habido algunos avances, pequefios retrocesos, y digamos
que este es un objetivo no conseguido, o al menos no conseguido en una medida
razonable.

El modelo de 2009, por arrancar del Gltimo cambio, que es el que esta actualmente en
vigor, fijo unos criterios de equidad explicitos, baso el objetivo de igualacion en lo que
se llamo6 el “habitante ajustado”, que es una especie de poblacion ponderada por una
serie de condicionantes, desde el grado de proteccion del sistema sanitario, la dispersion
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o la estructura por edades de la poblacion, y el alcance de la igualacion fiscal lo situ6 en
el 75% de la capacidad tributaria. La idea, basicamente, es que tres cuartas partes de los
tributos recaudados por cada comunidad auténoma, de los cedidos por el Estado, se
ponian en un pool comun y eran objeto de distribucion en funcidon de este criterio de
necesidad. Sin embargo, y conviene decirlo ya en esta introduccion, la inclusion de
distintos fondos adicionales a este fondo de garantia de servicios publicos
fundamentales, los fondos de convergencia, de competitividad y cooperacion, pero
principalmente el fondo de suficiencia general, pues sirvieron para desvirtuar el objetivo
de equidad, de manera que ese objetivo que sobre el papel podria haberse logrado con el
fondo de garantia de servicios publicos fundamentes, pues estos fondos de convergencia
y sobre todo, insisto, en el de suficiencia general, como ahora veremos, impiden que se
alcance ese deseable objetivo.

En esta tabla vemos la evolucion del indice de financiacion efectiva a competencias
homogéneas. Esto es importante, a la hora de comparar la financiacion de las
comunidades auténomas hay que hacerlo corrigiendo previamente las diferencias
competenciales que hay entre unas y otras. Aqui hemos seguido el ajuste que hace
Angel de la Fuente en Fedea, que es la referencia principal en temas de financiacion
autondmica en nuestro pais.

jAh!, perddn, si, esto es tabla 1.9, esto esta en la pagina 47. Hay una tabla similar
unas paginas antes, en la pagina 38, en la que se muestra esta misma evolucion para el
periodo 2002-2008.

En cualquier caso, lo que yo queria poner de manifiesto con esta primera imagen es
que la situacion de la Region de Murcia en términos de financiacién por habitante o,
para ser mas preciso, por habitante ajustado, segiin esos criterios de ponderacion, no ha
cambiado sustancialmente en los ultimos afios, y si consultan la tabla 1.5 de la pagina
38 podran comprobar que en el quinquenio precedente la situacion era parecida, es
decir, Murcia ha estado siempre situada entre el 95, 94, 96, 98, en el mejor de los casos,
en algunos afios, sobre todo los afios de mayor recaudacion tributaria, 2005 a 2007. Pero
lo que queria poner de manifiesto es que esa situacion de infrafinanciacion es una
caracteristica digamos estructural, del modelo.

Una evidencia mas en este sentido es el grafico 1.1 que aparece en la pagina 48, en el
que se muestra la posicion relativa de las comunidades autonomas segun este indice de
financiacion, siendo 100 la media, y en el que se ve como la Region de Murcia, la
segunda empezando por la izquierda, pues siempre ha estado a la cola en financiacion
por unidad de necesidad.

Es cierto que la aplicacion del modelo en su afio inicial de implantacion, en el afio
2009, mejord ligeramente la situacion relativa, pero también es cierto que los afios
posteriores, desde el 2009 hacia el momento presente, esa aparente mejora, esa timida
mejora se reveld transitoria, y se puede ver ahi coémo la Region de Murcia ha estado en
la cola de la distribucion junto con la Comunidad Valenciana, y de hecho es, por los
datos desde 2013, la segunda Comunidad peor financiada en términos de financiacion
de las competencias basicas en términos homogéneos.

Para ahondar un poquito en esto vamos a observar la evolucion en el tiempo, desde
2002 hasta 2013, de la financiacion basica del sistema para nuestra Comunidad y para el
conjunto de comunidades de régimen comun. Esto es el grafico 2.1, que aparece en la
pagina 53, la linea de color rojo representa la Region de Murcia y la linea de color azul
al conjunto de comunidades de régimen comun. Bien, lo que se observa es que hay un
incremento en la financiacion basica en millones de euros, o, a la izquierda, en
porcentaje del PIB hasta el afio 2006 (2007 en el caso de los valores absolutos), pero
que la caida de los ingresos que se produce a partir de 2008, como consecuencia de la
crisis econdmica, cambid la tendencia. De hecho, la reforma de 2009 contribuy6 a
amortiguar esa caida, porque lo que estd representado en el grafico es, en la linea
discontinua, cémo habrian caido los ingresos en 2009 de no haberse producido la
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reforma, y a partir de la linea de color negro que divide el grafico tenemos como fue la
atribucion de ingresos a partir de 2009 y su evolucion posterior. Por tanto, los recursos
adicionales que se pusieron sobre la mesa en un contexto que se presumia de bonanza
econdémica y luego se reveld que no era tal, paliaron pero solo parcialmente la caida de
ingresos que se venia produciendo ya desde el afio 2008. En 2010 se observa una mejora
transitoria, basicamente como consecuencia de la subida del IVA y de la timida
recuperacion de la actividad econdémica, del consumo, pero luego la evolucion es
claramente decreciente.

Si observamos el grafico siguiente, el 2.5, que estd en la pagina 59 del estudio,
volvemos a ver la misma imagen. Aqui tenemos la financiacion basica por habitante y
por habitante ajustado. La evolucion es paralela, es decir, es muy similar, la diferencia
es que la financiacidon per capita es algo inferior que la financiacion por habitante
ajustado, y lo que se observa claramente es que durante la etapa expansiva, en particular
entre el periodo 2005-2007 esta financiacion por habitante crecid6 de un modo muy
vigoroso, pero en definitiva lo que ha ocurrido es que en el afio 2013 estamos en niveles
de financiacion per capita que en valores corrientes, en valores nominales, estan
practicamente en el nivel del afio 2006, siete afios atrds. Lo que explica también las
dificultades no solo de la Region de Murcia, en general de las comunidades autonomas
para hacer frente a sus necesidades de gasto.

Este grafico 2.22, que aparece en la pagina 90, es interesante porque abunda en la
idea de que el problema de infrafinanciacion de comunidades como Murcia o la
Comunidad Valenciana es un problema que basicamente se mantiene asi como minimo
desde el ano en que se inicia el estudio que aqui presentamos, que es el afio 2002. En el
eje de abscisas, en el eje horizontal, mostramos el indice de financiacion, siendo 100 la
media, en el afio 2002, en el afo inicial del periodo, y observamos como la Region de
Murcia estaba por debajo de la media, el puntito de color rojo, estaba por encima
ligeramente del 95, junto con la Comunidad Valenciana, que estaba en torno al 94.
Habia algunas comunidades con peor financiacion en ese momento, por ejemplo Islas
Baleares, que estaba cerca del 90. Y en el eje de ordenadas, afio 2013, mostramos la
misma informacion solo que referida a una década mas tarde. De nuevo el cien marca la
financiacion media y Murcia esta por debajo de la media, situada practicamente en el
mismo lugar, el 95%. De hecho piensen que si todas las comunidades estuvieran en la
misma situacion relativa en los dos afios estarian sobre la bisectriz de ese recuadro, jno?
Lo que observamos es que si una comunidad cae por debajo de la diagonal es que ha
empeorado su situacion relativa, que es lo que le ha ocurrido a Murcia y a la Comunidad
Valenciana. Las que quedan por encima han mejorado su situacion relativa. Llama la
atencion el hecho, por ejemplo, de Cantabria, La Rioja o Extremadura, ya estaban por
encima de la financiacion per cépita en 2002 y en 2013 han mejorado atin mas su
situacion relativa.

Por tanto, como se dice aqui, no solo que Murcia haya visto empeorada su situacion
en términos relativos desde 2002 hasta 2013 sino que ademas el conjunto del sistema ha
visto como se ha incrementado la dispersion. Es decir, las cosas lejos de arreglarse en
términos de equidad han empeorado.

En estos graficos, 2.23, 2.26, estan en las paginas siguientes, en la pagina 90 y 110,
aproximadamente, pretendiamos mostrar coémo cualquiera que sea la comparacion
restringida que hagamos de la Comunidad de Murcia con otras comunidades que se le
parecen, que se le parecen, por ejemplo, en su uniprovincialidad, que son similares en
tamafio poblacional, que son similares en términos de renta per capita o que tenian
también una situacion de infrafinanciaciéon al comienzo del periodo, grupos mas o
menos similares, observamos que Murcia siempre sale perdiendo en la comparacion. Es
la columna de color rojo, del rojo mas clarito, tanto en el primero como en el segundo,
tercero y cuarto grafico se ve claramente que estd por debajo de la media, que es la linea
de color amarillo, y por debajo de la mayor parte de las comunidades con las que la
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comparamos.

Y esto por qué. Bueno, si nos limitamos al modelo vigente, el modelo aprobado en
2009, es facil identificar el culpable de esta situacion, y el culpable de esta situacion es,
como decia en la introduccion, el Fondo de Suficiencia General. El Fondo de
Suficiencia General es un fondo de nivelacion vertical, es decir, lo que hace es cubrir las
necesidades de las comunidades autonomas que no tengan cubiertas con los fondos que
las comunidades sostienen de sus recursos tributarios, pero que su configuracion ha
dado pie a que sea un instrumento para el mantenimiento del statu quo, de manera que
en estos graficos lo que se muestra es lo siguiente. Veamos, por ejemplo, el grafico 2.28.
Ahi estamos comparando la Region de Murcia con el resto de comunidades
uniprovinciales, Cantabria, La Rioja, Asturias y Madrid. El primer punto de los graficos,
de las lineas, representa cudl es la situacion relativa en euros por habitante de la
capacidad tributaria de las comunidades autonomas. Aparece claramente destacada la
que uno espera encontrar, que es la Comunidad de Madrid. Tiene mas capacidad
tributaria por habitante porque tiene unas bases imponibles de las que obtener
recaudacion mas sustanciosas que las del resto de comunidades. Y observamos cémo
Murcia esta en la cola, tiene menos capacidad tributaria derivada de su menor nivel de
renta per capita y su menor base fiscal.

El siguiente paso es la aplicacion del Fondo de Garantia. El Fondo de Garantia lo que
intenta es responder a ese objetivo de igualacion fiscal, y lo que hace es redistribuir
entre las comunidades autonomas un 75% de esa capacidad tributaria autonoma, y el
Fondo de Garantia cumple adecuadamente su funciéon. Como pueden ver, las lineas
convergen y las diferencias se atenllan entre comunidades autonomas. Evidentemente,
Madrid sigue teniendo la mayor capacidad porque, recordemos, solamente se
redistribuye un 75% de la capacidad fiscal total, pero el resto de las comunidades
convergen en una situacion de aceptable grado de desigualdad.

Sin embargo, el siguiente paso del sistema es la aplicacion del Fondo de Suficiencia,
y el Fondo de Suficiencia, como decia antes, lo que viene es a reproducir el statu quo, es
decir, a garantizar que ninguna comunidad pierde recursos respecto a lo que venia
recibiendo en el modelo anterior, y el Fondo de Suficiencia lo que genera es un efecto
distorsionador. Genera de nuevo divergencia entre comunidades, de manera que no solo
genera divergencia sino que lo hace de un modo hasta cierto punto caprichoso, porque
observamos que finalmente comunidades como Murcia siguen estando peor que todas
las demas, pero una comunidad como Madrid, que partia de un nivel de financiacién
relativo sustancialmente mayor, por efecto del Fondo de Suficiencia acaba ocupando
uno de los ultimos puestos, junto con la Region de Murcia, mientras que otras como
Cantabria o La Rioja se ven claramente beneficiadas por ese fondo.

Finalmente, el efecto de los Fondos de Convergencia es casi inocuo (Fondo de
Competitividad, Fondo de Cooperacion), porque mejoran marginalmente, por ejemplo,
la situacion de la Region de Murcia, porque es una region con una renta per capita
inferior a la media, pero no le permite alcanzar los niveles de financiacion media.

Bueno, esto que he dicho para el caso de las comunidades uniprovinciales vale para
el caso de las comunidades con un tamafio poblacional similar (Extremadura, Aragon o
Asturias), en el grafico 2.29, o para las comunidades con menos nivel de renta, que es el
grafico 2.30. Claro, en el grafico 2.30 lo que se ve es que la situacion de partida es muy
similar, porque todas son comunidades, digamos, pobres. El Fondo de Garantia de
Servicios Publicos consigue aun una convergencia mayor, hay una igualacion
practicamente total, pero el Fondo de Suficiencia caprichosamente vuelve a generar
desigualdades entre comunidades autonomas, y este es el principal problema del modelo
actual.

Bien, esta situacion, como digo, cronica, estructural en el tiempo de la financiacién
autondmica en el caso de la Region de Murcia, se sustancia en un déficit de financiacion
que es cuantificable, con todas las reservas que supone hacer una simulaciéon o un
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contrafactual para tratar de llegar a esa estimacion.

Nosotros hemos seguido simplemente la metodologia de determinacion de la
financiacion de las competencias homogéneas que usa Angel de la Fuente, y hemos
hecho una simulacion de cuantos recursos estaria perdiendo la Comunidad de Murcia
cada afio en comparacion con los que habria recibido de estar percibiendo una
financiacion igual a la media, una financiacién por habitante o por habitante ajustado
igual a la media. Si aplicamos el criterio de igual financiacion per capita, es el grafico
2.31, que estd en la pagina 104, observamos que la Comunidad tendria una
infrafinanciacion de entre un 4% y un 11%, segun los afios. Obsérvese que los afios en
los que Murcia ha tenido un menor déficit relativo de financiacion coincide l6gicamente
con los afnos en los que se producia una mayor recaudacion fiscal, que venia a
compensar ese déficit, 2005-2007, cuando la afluencia de recursos publicos a las arcas
de la Hacienda territorial era més intensa.

Si miramos el grafico 2.32, que es muy similar, en la padgina 106, y optamos por lo
que seria mas congruente con los objetivos del modelo, es decir, igual financiacion por
habitante corregido, por habitante ajustado, observamos que esa infrafinanciacion se
sitia entre un 2 o un 8%. Lo que se observa, en cualquier caso, es que en los Ultimos
anos la infrafinanciacion se ha agudizado por efecto de la crisis econdmica, que ha
reducido los recursos disponibles.

Y para completar este ejercicio hicimos un mero célculo del déficit acumulado en el
periodo que se habia analizado, 2002-2013, deflactando las cantidades, usando indices
de precios regionales y nacionales (usamos varios para ver si eso afectaba a los
resultados), y este es el resultado final, que en el periodo 2002-2013 se habria
acumulado un déficit de financiacidon basica de unos 1.400 millones, en torno a unos
120 millones de euros al afo, bajo el supuesto de que Murcia hubiese recibido la misma
financiacion por habitante ajustado que la media de régimen comun.

Bien, esto es una constatacion de los hechos, lo que nos dicen los datos, y a partir de
aqui, claro, lo que procede y lo que considero, en mi humilde opiniéon, como coautor de
este estudio, que es mas relevante es qué deberiamos hacer a partir de aqui, hacia donde
deberian dirigirse las reformas del modelo. Nosotros hemos distinguido tres &mbitos: el
ambito de la suficiencia y de la estabilidad de ingresos, el ambito de la autonomia y el
ambito de la igualacion o nivelacion fiscal.

Por lo que se refiere a la suficiencia, en ocasiones se escucha que las comunidades
auténomas, como un conjunto, no disponen de recursos suficientes para financiar sus
prestaciones. Claro, el problema es que responder a este asunto es una tarea imposible
porque no hay una definicion objetiva de cudles son los recursos suficientes para prestar
los servicios. Y en este sentido si hay trabajo por hacer, se podria tratar de estimar cudl
es el coste estandar de prestar los servicios, porque eso nos orientaria de cudles serian
las necesidades de financiacion de las distintas comunidades autonomas, puesto que sus
competencias en lo esencial son las mismas.

Claro, los problemas de insuficiencia de las comunidades autéonomas quedaron
ocultos durante la fase expansiva del ciclo, porque la recaudacion tributaria tapd esas
deficiencias, y emergieron estos problemas de financiacion con la llegada de la crisis y
la caida, el desplome, en la recaudacion fiscal. Pero hay que decir que la caida de los
ingresos publicos no ha afectado solamente a las comunidades autonomas, de hecho ha
afectado a la Administracion central tanto o mas que a las comunidades auténomas.
Claro, esto plantea la dificultad de mandar a un nivel de gobierno, el central, que en si
es insuficiente, que tiene problemas de suficiencia financiera, el que garantice la
suficiencia de otro nivel de gobierno, en este caso las comunidades autébnomas. Por eso,
lo que luego diré en términos de autonomia y transparencia es particularmente
relevante.

Y es cierto que hay algunos instrumentos de financiacion de las comunidades
autdbnomas que son muy sensibles al ciclo, y esto lo hemos visto, impuestos como el de
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transmisiones patrimoniales o actos juridicos documentados, que con la crisis
econdmica han visto caer su recaudacion por encima del 70%. Es decir, la sensibilidad
de algunos impuestos de las comunidades autonomas es alta. Pero, claro, por un lado,
esa inestabilidad funciona en ambos sentidos, es decir, durante los afos de la fase
expansiva estos impuestos aportaron ingresos en cuantia considerable a las arcas
publicas y corresponde a época de bonanza gestionar adecuadamente esos recursos
publicos. Y, por otro lado, que tampoco cabe renunciar a este tipo de ingresos, porque
eso iria en perjuicio de la autonomia de las comunidades, que tendrian que recibir mas
recursos via transferencias.

Y por ultimo, en relaciéon con esto, si consideramos imprescindible revisar el
principio de lealtad institucional. Haciendo referencia este principio al hecho de que
aquellas modificaciones legislativas que hace la Administracion central, la
Administracion del Estado, y que afectan a las comunidades autonomas, bien a sus
ingresos 0 bien a sus gastos, deberian regularse de manera que sus efectos fueran
compensados de manera simétrica, no como ha ocurrido en los afios precedentes, en los
que las revisiones a la baja se ajustaban automaticamente (por ejemplo, en el caso de los
cambios en el IVA se revisaban -digo- en las transferencias), mientras que las revisiones
que suponian un mayor gasto o un menor ingreso ponia su revision al periodo
quinquenal. Esto es algo que deberia corregirse.

Con todo, lo més importante de las propuestas de reforma tiene que ver con la
equidad horizontal, es decir, como conseguir que las comunidades tengan todas ellas
una financiacion similar para prestar servicios similares con un esfuerzo parecido. Y a
este respecto lo que hay que hacer es mirar la experiencia internacional. Existen muchos
modelos de nivelacion, desde algunos que renuncian a la nivelacion fiscal, como
Estados Unidos, a otros que introducen elementos de nivelacion muy importantes, como
es el caso de Alemania o de Australia. Claro, resulta que en Espafa tenemos un sistema
de nivelacion que dice basar la financiacion de las comunidades autbnomas en una serie
de variables (lo recordaba antes, la poblacion ponderada segin algunos criterios, por
edades, por la accion protegida del Sistema Nacional de Salud, dispersion, superficie,
etcétera), pero si vemos las diferencias entre comunidades auténomas en el largo
periodo 2000-2013 vemos que dificilmente las podemos explicar por esos indicadores
de necesidad. Es decir, que las diferencias en financiacion por habitante ajustado entre
comunidades no responden a diferencias en necesidades objetivas, que el propio sistema
dice que guian la financiacion. Por eso, una vez que se acuerde el modelo de nivelacion,
sea el que fuere, debe evitarse la aplicacion de cualquier fondo ad hoc adicional;
deberiamos basar el modelo de financiacion en aquellos criterios que consideremos que
guian las necesidades de gasto. De hecho...

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Perdon por la interrupcion. Simplemente para aclarar, ;podria ponernos un ejemplo
concreto?

SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):

;De?
SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Ha dicho de establecer criterios ad hoc, que, por ejemplo, hay unos criterios que...
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SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):

Si, claro, lo decia que decia antes, el problema es que el Fondo de Garantia de
Servicios Publicos Fundamentales establece claramente cudles son las variables que
determinan la necesidad, lo que se llama poblacion ajustada, entonces, hay un 30% que
se distribuye en funcion de la poblacion, un 38% seglin la poblacion protegida por el
Sistema Nacional de Salud, otro porcentaje seglin la superficie, la dispersion, etcétera.
Esas son las variables que se han consensuado que determinan las necesidades de gasto.
Bueno, pues ahora deberian ser las tnicas que explicaran las diferencias de financiacion.
(Qué es lo que ocurre? Que detras del Fondo de Garantia de Servicios Publicos tenemos
el Fondo de Suficiencia General, y este Fondo de Suficiencia General distorsiona los
resultados. Y luego tenemos los Fondos de Convergencia (el Fondo de Competitividad,
el Fondo de Cooperacion), que vuelven a generar diferencias entre comunidades, y que
-y esto es una opinion, digamos, desde el punto de vista estrictamente académico-,
vistos los resultados, da la sensacion de que responden al objetivo de garantizar que no
haya grandes diferencias respecto a la financiacion que existia en el modelo precedente
mas que a responder a necesidades ciertas de financiacion adicional. Por eso una de las
propuestas que hacemos es que este instrumento que cierra el sistema para garantizar
recursos suficientes a las comunidades (llamese Fondo de Suficiencia o como se le
quiera llamar) tiene que tener un componente transitorio. Nadie pretende que una
revision del modelo de financiacion cambie la situacion relativa de todas las
comunidades de manera radical porque eso es inviable, pero si que tenga como objetivo
que al final las diferencias entre comunidades no sean mas que las que vienen
determinadas por las necesidades de gasto, de manera que progresivamente se vayan
eliminando las diferencias. Esas diferencias que hemos observado entre Cantabria, La
Rioja, Extremadura, por un lado, y Murcia, Comunidad Valenciana o la Comunidad de
Madrid, por otro, no se pueden reducir, no se pueden enjugar en un solo periodo, pero si
tiene que haber un objetivo de que se vayan reduciendo en un plazo, que haya un
horizonte de converger. Por esto la propuesta de este componente transitorio en el
sistema de nivelacion.

Y luego hay otra cuestion que también queriamos citar, aunque decia al principio que
nuestro interés es el modelo de régimen comun, no hemos querido dejar de hacer notar
en el informe que hay que buscar el modo en que las comunidades forales también
contribuyan de manera efectiva al sistema de nivelacion. El problema de las
comunidades forales no es tanto, no es solo, que dispongan de un régimen, digamos,
privilegiado en términos de autonomia tributaria, porque pueden exigir todos los
impuestos a un territorio e incluso regular sobre ellos, sino el principal problema en
términos de equidad es que eso da lugar a grandes diferencias en financiacion por
habitante, y esto es consecuencia no solo de un inadecuado calculo del cupo de la
aportacion respectivamente, sino también del hecho de que estos calculos no
contemplan que las comunidades forales también han de contribuir a la nivelacion
fiscal, es decir, también deberian poner parte de sus recursos al servicio de la equidad
territorial. Y esto solo lo mencionamos de pasada porque no es el objetivo del estudio,
pero no convendria olvidarlo a la hora de reformar el modelo.

Por lo que se refiere a estas variables, por las que me preguntaba antes el presidente
de la comision, las variables que explican las necesidades de gasto, cierto es que se
podria hacer modificaciones. Nosotros en el estudio contemplamos algunas
modificaciones, por ejemplo, que aquellas que estan relacionadas con la educacion y la
sanidad tengan mas peso en el reparto, puesto que estos dos servicios ocupan un mayor
peso en los presupuestos regionales; por ejemplo, recuperar un componente de costes
fijos en la distribucion, que se elimind en la ultima reforma y que penaliza a las
comunidades uniprovinciales y a las comunidades de menor tamafio (esto les garantiza
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una financiaciéon minima); por ejemplo, cambiar la forma en que se define la variable
que representas las necesidades en educacion, que ahora mismo es poblacion hasta 18
afios y deberia, probablemente, distinguir entre poblacién de 3 a 16 (escolarizacion
obligatoria), y luego alguna que reflejara las necesidades de la ensefianza universitaria;
o, por ejemplo, incluir variables relacionadas con el gasto en proteccion social, como la
pobreza, la tasa de pobreza, o la tasa de riesgo de exclusion social. Se citan algunas mas,
pero estan en el informe y tampoco quiero cansarles con esto.

Una cuestion que también podria tenerse en cuenta es incorporar en el modelo de
alguna manera la renta per capita. ;Por qué? Pues porque estd demostrado que aquellas
comunidades que tienen un mayor nivel de renta per capita sus ciudadanos hacen mas
uso de la provision privada de servicios y por tanto generan menos presion en el sistema
publico, y esto podria de algin modo incorporarse en el modelo de financiacion. Con
todo, insisto en que el principal problema no estd en las variables de reparto sino en su
aplicacion efectiva, que no se distorsionen con fondos ad hoc.

Y en lo que se refiere a la autonomia tributaria hay un campo en el que habria que
avanzar, y es en la mayor corresponsabilidad fiscal de las comunidades auténomas, en
una mayor perceptibilidad. Es desalentador comprobar como los estudios sociologicos
ponen de manifiesto que la poblacion ignora a quién paga sus impuestos, a qué
Administraciéon paga sus impuestos, e incluso ignora en buena medida qué
Administracion es la responsable de prestarle segiin qué servicios publicos, y en eso hay
que incidir, porque si no existe una clara perceptibilidad del poder fiscal, y el ciudadano
no sabe qué impuestos paga y qué servicios recibe a cambio de qué Administracion
dificilmente vamos a conseguir una buena asignacion de los recursos, porque no se
verifica lo que se llama en Hacienda “el principio de equivalencia fiscal”, que aquel que
responde del coste politico de cobrar impuestos sea también el que, digamos, recibe el
premio del ciudadano por los servicios publicos que le presta.

En el caso concreto de algunos impuestos, proponemos la posibilidad de restringir el
margen de las comunidades auténomas a la hora de modificar a la baja la capacidad
normativa en algunos impuestos, como sucesiones y donaciones, porque eso ha
generado una carrera de competencia fiscal a la baja, insisto, y a la practica desaparicion
de algunos impuestos que pueden tener un potencial recaudatorio, quiza no mucho, pero
que si pueden tenerlo.

Y es cierto que es complicado pensar en nuevos ambitos de imposicion o de ejercicio
de la capacidad normativa de las comunidades autonomas, pero quiza hay uno, el IVA,
en el que se podria salvaguardar la normativa comunitaria, que impide que haya tipos
distintos en regiones diferentes en un mismo pais, pero que podria darse voz a las
comunidades autonomas a través de lo que se llama el IVA colegiado. Es decir, que una
parte del IVA sea competencia de las comunidades fijar el tipo de gravamen, de manera
que las comunidades, de comin acuerdo, puedan fijar al alza o a la baja el tipo de
gravamen del IVA, y por tanto se hagan corresponsables también de una mayor
recaudacion.

Y, finalmente, en el &mbito de la imposicion medioambiental, hace unos dias tuvimos
en la prensa informacion sobre el bajo nivel de la imposicion medioambiental en
términos relativos en nuestro pais, y este es un campo en el que con una coordinacion
del Estado las comunidades auténomas tendrian un margen para mejorar su
recaudacion.

Voy concluyendo. Recapitulando lo que venimos a decir en el estudio, la Comunidad
de Murcia sufre un déficit de financiacion crénico, y esto ocurre tanto si hacemos la
comparacion en términos de financiacién per cdpita como en euros por habitante
ajustado por unidad de necesidad. Que esta situacion se arrastra desde los origenes del
sistema de financiacidn, que es, insisto, una situacion estructural, desde las primeras
cifras, cuando en Murcia son las competencias educativas y luego las sanitarias ya esta
en una situacion de infrafinanciacion, que las sucesivas reformas no han corregido. De
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hecho, hemos visto coémo se ha producido una mayor dispersion en los niveles de
financiacion per cépita. Que podemos estimar el déficit de acumulado en torno a unos
1.400 millones de euros del afio 2010 o, lo que seria lo mismo, unos 120 millones de
euros anuales por unidad de necesidad. Y que en el momento actual el origen de las
diferencias de financiacion entre comunidades autobnomas no estd en el modelo en si, no
esta en la distribucion que elige el modelo para garantizar la equidad, sino en la
distorsion que se genera con los fondos ad hoc y en particular con el Fondo de
Suficiencia General, que tiene, de hecho, como resultado el garantizar en gran medida el
Statu quo, y eso ha ocurrido en todas las reformas del modelo, desde la reforma del 86,
la de 2001, la de 2009, en todas las reformas, la del 96... siempre ha habido una clausula
de la garantia del statu quo, comprensible en términos de garantizar que no haya
grandes quebrantos en la financiacion pero que va en detrimento del logro de la
equidad.

Por eso insistimos en que la reforma del modelo debe orientarse a lograr este
objetivo de equidad horizontal, que todas las comunidades autéonomas tengan una
similar capacidad para prestar servicios en un nivel parecido, y luego que cada de ellas
ejerza su capacidad para diferenciar sus niveles de prestacion. Y que una vez que
alcance el consenso sobre cuales son los criterios que guian las necesidades, se apliquen
estos en sentido estricto, ;no?, que se abandone la clausula de garantia del statu quo y
que se fije un periodo transitorio, al finalizar el cual las diferencias solamente sean las
que explican el propio modelo de reparto de recursos.

A esto habria que afiadir este incremento en la perceptibilidad del poder fiscal y la
posible revision de la capacidad normativa en algunas figuras impositivas.

Y antes de que se iniciara la sesién, me he permitido cambiar la presentacion que
estaba cargada, porque justamente hoy... yo lo supe ayer porque lei el informe, pero hoy
salia en prensa un informe sobre la reforma del sistema de financiacion de las
comunidades auténomas de régimen comun. Lo digo porque no tengan solo mi visién o
la vision de nuestro equipo, que es la que hemos venido a presentar, sino también las de
Angel de la Fuente, que, insisto, es la principal referencia en este ambito, ;no?
Entonces, se muy curioso, porque las propuestas que hace Angel de la Fuente, desde
FEDEA, y como resultado, ademas, de un proceso de debate en un foro que hubo
recientemente, aunque yo se las leo, propone:

“Sustituir los porcentajes de cesion del IVA por un sistema de dos tramos
independientes, uno de los cudles podria tener tipos fijos actuando de forma colegiada
las comunidades auténomas”. Es decir, recoge esta idea que yo les decia antes de que
hubiera una parte del IVA que fuera objeto de actuaciéon de manera colegiada por parte
de las comunidades.

“Consolidar los actuales Fondos de Suficiencia, Cooperacion y Competitividad en un
unico Fondo de Nivelacion Local, que se repartiria con el objetivo de reducir la
desigualdad en términos de financiacién por habitante ajustada”. Que es otra de las
propuestas que hacemos en nuestro informe. Es decir, una propuesta en el sentido de
una mayor parsimonia o simplicidad del sistema. Eliminemos los fondos accesorios y
quedémonos con un tunico fondo de nivelacion global.

Tercero. “Introducir un mecanismo de transicion suave desde la situacion actual a la
distribucién de recursos generada por el sistema propuesto”. Es decir, que tenga un
componente de transitoriedad el modelo de manera que no haya un efecto salto en el
momento inicial, pero si se produzca, como se dice aqui, se rompa la tendencia a la
congelacion que ha generado las tradicionales clausulas del statu quo.

Y finalmente, “introducir algunos retoques en la formula de necesidades de gasto
para basarla en los patrones observados de gasto autonémico”. Que es esto otro que les
citaba yo de cambiar algunas de las ponderaciones.

Bien, esto lo traia unicamente porque me parecia oportuno ver que el estudio que
hemos presentado no es nada rompedor, ni radical, ni innovador, en las propuestas que
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hay en torno a la financiacion autonémica, y que esta propuesta que hace Angel de la
Fuente, como principal autoridad en la financiacion autondémica en nuestro pais, pues no
viene sino a respaldar las propuestas que haciamos aqui.

Siento si me he excedido mucho y si les he aburrido con mi exposicion. Les reitero
mi agradecimiento y estoy a su disposicion para cualquier cuestion que quieran
plantearme.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchisimas gracias, profesor Sanchez.

Todo lo contrario, muy agradecidos por la concrecion, la claridad en la exposicion de
los datos y ayudarnos también en las referencias del libro, una vez que no se pueden ver
todo lo bien que se quisiera los datos. Y, es mas, le he rogado al ujier que nos haga una
copia del pequefio informe, del pequeio resumen que aparece de la noticia que ha dado
al final de su intervencion, en este caso de un diario econémico, simplemente por ser un
resumen, sin ningun tipo de filiacién con respecto al diario en si, pero se lo voy a pasar
ahora cuando se hagan las fotocopias.

En definitiva, una vez que hemos escuchado las explicaciones del ponente, que
nuevamente se las agradezco en todos los términos que he dicho, vamos a pasar a las
intervenciones generales de los representantes de los grupos parlamentarios, como dice
el orden del dia, con el exclusivo objeto de pedir aclaraciones o solicitar informaciéon
complementaria, sin que hubiera lugar a debate.

Yo creo que sin necesidad de debate, pero si seria interesante que hubiera algin tipo
de interaccion, si fuera necesario, en las preguntas, teniendo en cuenta que estamos
recogiendo informacion y que las medidas politicas pues tendrdn que venir mas tarde.
No obstante, solamente hace falta que un grupo muestre su discrepancia para que
cortemos algun tipo de debate. ;De acuerdo? Pero creo que somos mayores y creo que
responsables y podemos llevar un mejor entendimiento si trabajamos con una dinamica
colaborativa.

Asi que paso la palabra al representante del Grupo Parlamentario Socialista, don
Angel Rafael Martinez Lorente, para que haga sus apreciaciones.

Muchisimas gracias.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Gracias, sefior presidente.

Bien, yo he de agradecer, obviamente, también la presencia del Consejo Econdmico
Social, de su presidente y de don Fernando, que ha realizado este estudio junto con otros
dos compaifieros.

También me uno al pesar por el accidente laboral que ha ocurrido en Lorca, no es la
primera vez que ocurre y esperemos que sea la ltima, pero quiza habrd que ver qué
pasay por qué ocurren estas cosas para que no se repitan.

Y he decir que quiero felicitarles al Consejo Econdmico y Social, y mas en concreto
a los que han realizado este trabajo, por el trabajo en si. Creo que es un trabajo que esta
muy bien hecho, muy bien documentado, muy bien justificado, que aplica una
metodologia cientifica, que es como se deberian de hacer las cosas a la hora de
diagnosticar, luego ya estamos los politicos para tomar las decisiones politicas, pero a la
hora de analizar la informacidn, pues hay que aplicar métodos cientificos y ya ellos
luego, a su vez, pues lo trasladan a un lenguaje para que, digamos, podamos entenderlo
todos. Por tanto, reitero esa felicitacion porque estd, la verdad, muy, muy bien hecho.

Bien. Este trabajo tiene dos partes, como asi ha quedado también claro en la
exposicion. Una es la referente a por qué hemos llegado hasta aqui y la segunda es la de
como podemos salir de aqui.
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Yo me voy a centrar en la segunda, no voy a entrar en la primera, no sé si los que me
sucederan querran entrar en la primera parte, pero yo creo que lo que nos importa y lo
que debe de ocupar a esta comision es buscar soluciones al modelo actual, que nos
permitan tener un sistema de financiacion mas justo, no digo mejor para la Region de
Murcia, digo mas justo, puesto que el sistema actual no es justo, en tanto en cuanto esta
generando divergencias entre comunidades autonomas, que, ademas -no se ha dicho en
la exposicion pero si que viene en el informe-, tampoco tiene mucho que ver con sus
diferencias de renta, es decir, hay comunidades pobres que salen beneficiadas, pero
comunidades ricas que también salen beneficiadas, y viceversa.

Por tanto, pues desde una optica puramente de justicia, desde esta Comunidad creo
que deberemos, si no ponemos de acuerdo, trasladar a nuestro Gobierno y a nuestros
partidos unas propuestas, unas ideas, de como deberia de modificarse este sistema de
financiacion.

Y en esa linea, y teniendo en cuenta que obviamente también lo que tenemos que
saber es qué estamos haciendo y qué cosas tienen unas consecuencias y qué cosas tienen
otras, yo he sacado la lista de criterios que se siguen actualmente y la lista de otros
criterios que se plantean en el trabajo, como criterios a la hora de hacer los repartos de
fondos. Y lo que si quisiera es que el ponente me corrija si yo estoy equivocado, si no
estoy equivocado, pues responde muy rapido, pero si en alglin caso yo lo he entendido
mal, pues si que me gustaria saberlo, pues para que, en su caso, tenerlo en cuenta a la
hora de plantear un nuevo modelo o posibilidades de nuevos modelos.

Bien, uno de los criterios es el criterio de la poblacion, que creo que a nosotros, a
esta Comunidad Autonoma le beneficia que se use como criterio. Otro criterio es el
criterio de superficie, que creo que no nos interesa. El criterio de la dispersion
geografica, que tampoco le interesa a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.
Obviamente, el criterio de insularidad, ese no hay que explicarlo mucho. El criterio, y
esto es una pena, quiza por un lado es bueno, porque puede sefal de que nos hace
menos falta, pero, por desgracia, quizas es porque nuestra comunidad autébnoma no se lo
ha tomado muy en serio, pero, bueno, no nos interesa, parece ser, el criterio de
poblaciéon protegida, el criterio de la cantidad de gente que atiende a los servicios
sociales. En eso, si se utiliza ese criterio, salimos perdiendo, puesto que tenemos menos
gente en ese aspecto. Como somos una Comunidad relativamente joven con respecto al
resto de Espafia, el criterio de la poblacion mayores de 65 afios tampoco es un criterio
que nos venga muy bien. Y en cambio si nos viene bien el criterio de la poblacién
menor de 18 afos, por lo que he dicho de que somos una Comunidad Auténoma joven.
Esos criterios estan actualmente dentro del Fondo de Garantia, y si se retoca (y yo no
soy partidario, y ya lo digo, de un retoque, sino de una revision a fondo del modelo),
pues son criterios que, si aumentaran su peso, unos nos beneficiarian, ;verdad?, y otros
nos perjudicarian.

Bien, luego ahi se proponen otros, como el criterio de costes fijos, que creo que
claramente beneficia a las comunidades mas pequefias, a las uniprovinciales y demas. El
criterio de poblacion flotante deberia beneficiarnos porque deberiamos de ser una
Comunidad Auténoma con un importante peso de los turistas, pero no lo tenemos en
términos relativos con las demés comunidades autdbnomas y por tanto no nos interesa. Y
si nos interesa, por desgracia, el criterio de la poblacion pobre, la poblacion por debajo
del umbral de la pobreza, que no esta ahora metido, como digo, en el sistema. El criterio
de la renta per capita nos interesaria si fuera para que conforme menos renta per capita
mas financiacion, no al revés, porque he oido unos comentarios de que a mayor renta
per cépita se hace un mayor uso, pues por ahi no vendrian los tiros en mi planteamiento
sino que vendrian justo al revés, para equiparar esos niveles de renta per cépita, ;no?
También se habla en el estudio del criterio del nivel de precios, cosa que, obviamente,
en esta Comunidad pues en principio los precios aqui deben de ser mas bajos que en
otras, en promedio, en términos relativos, ;de acuerdo?
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Si me he equivocado en algo de eso, pues le ruego al autor del estudio que me
corrija, y que lo sepamos en esta comision a efectos también de lo que hagamos en un
futuro.

También creo que a esta Comunidad no le interesa que en un futuro se aumente el
porcentaje de impuestos que se ceden a las comunidades autébnomas. Si el IRPF es tal
porcentaje, el IVA es tal porcentaje, eso pues, digamos, quizas bajarlo, no vamos a
bajarlo, ya seria mucho conseguir, pero no interesaria que eso se subiera, puesto que al
tener menores ingresos, en términos relativos con respecto a los impuestos, pues es algo
que nos perjudica.

Y también quiero su opinion... aqui hablan de parsimonia en el trabajo, ;no?, un
principio cientifico general, ;no?, de que toda teoria cientifica es bueno que tenga un
cierto grado de parsimonia. Yo creo que el modelo de financiacion autonémica deberia
de tenerlo. Hubo un ministro, no me acuerdo cudl, seguro que alguien me podra decir el
nombre, yo no recuerdo ahora, que dijo aquello de que “si el sistema de financiacion se
entendia es que lo habia hecho mal”, no lo habia hecho bien si la gente conseguia
entender el sistema de financiacion. Yo he de reconocer que hay partes del sistema que
dificilmente entiendo, como el Fondo de Competitividad, he tenido que leérmelo
doscientas veces para medio entender algo. Y por tanto creo que eso a efectos también
de que la sociedad, y por lo que se ha dicho, entienda de donde sale el dinero, y quién se
lo gasta y a quién se lo pago y de tal... pues algo que deberia de corregirse. Creo que
deberiamos de tender a un modelo mucho mas sencillo. Una forma simple de reformarlo
podria ser utilizar solo el Fondo de Garantia y trasladar los Fondos de Suficiencia y los
Fondos de Convergencia al Fondo de Garantia. Pero yo, como digo, creo que quizas
habria que ir a algo que un poco fuera lo que son los costes de las tres cosas basicas:
sanidad, educacion y servicios sociales. Pero, bueno, ya tendremos tiempo en esta
comision de debatirlo.

En cualquier caso, si que quizd una posible solucidn, y corrijame si me equivoco,
pueda ser que, en su caso, como por otro lado hay un cierto miedo a que una comunidad
autdbnoma que estd en un cierto nivel con un nuevo modelo caiga aqui abajo y entonces
tenga unos compromisos que no pueda cumplir, es decir, aquello de mantener el statu
quo, pues que partamos en algin momento de que a la comunidad que mas recibe se le
mantenga y luego distribuyamos el dinero con criterios mas justos. Creo que a lo mejor
en vez de mantener este modelo durante un periodo de tiempo, pero ir reduciéndolo
poco a poco, verdad, podriamos simplemente hacer una especie de tabla rasa, que nadie
salga perdiendo al principio, en el sentido absoluto, de cifras absolutas, pero si que con
un modelo que, pues eso, como he dicho al principio de mi intervencidn, sea mas justo.
Yo no sé si eso lo ve factible o no nuestro experto.

Asi que, nada, reitero el agradecimiento y reitero la felicitacion por el excelente
trabajo que han realizado.

Muchas gracias.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez Lorente.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Podemos, don Antonio
Urbina Yeregui.

SR. URBINA YEREGUI:

Muchas gracias, sefior presidente.

Empiezo sumandome al pésame por el accidente laboral que ha habido en la Region
de Murcia, cinco muertos mas es una triste noticia para el dia de hoy.

Y voy a agradecerle también la presencia al presidente del CES, al coordinador del
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informe, que me parece... bueno, muy, muy interesante. Lo habiamos mirado en detalle
y yo creo que hay varias conclusiones. Es muy dificil ahora hacer una valoracion global,
pero yo si que querria destacar dos cuestiones, porque tienen que ver y bastante con el
debate politico que hay alrededor de estas cosas, y sin entrar en polémicas yo si que
quiero aqui mencionar que muchas veces en debates sobre financiacion autonomica se
ha apuntado a dos grandes problemas para la Region de Murcia, dependiendo del color
desde donde se dijera. La primera de ellas era que es un problema de origen, que se
debia a que cuando se negociaron las transferencias se negociaron mal, y por lo tanto no
se financio, como dice la propia Constitucion que se debe financiar, garantizando los
servicios publicos. Esa contabilidad que en su momento se hizo se ha acusado o se ha
imputado en cierta medida a que est4 en el origen de la infrafinanciacion de la Region
de Murcia. Y también mas recientemente desde otro color politico se ha venido
reiterando una y otra vez que la famosa reforma del 2009, la que hizo el presidente
Zapatero, es el origen de los males de la financiacion de la Region de Murcia, cosa que
cuando se ve la estadistica se aprecia en el incremento de déficit o en los problemas que
ha habido, lo que pasa es que es dificil distinguir en el 2009 el impacto del sistema de
financiacion del impacto de la crisis, y por lo tanto ambas contribuciones son
importantes.

Nuestra posicion es que yo creo que hay parte de verdad en ambos. Yo creo que la
lectura de este informe lo viene a ratificar. Yo no me voy a alargar pero me ha parecido
especialmente importante lo que es ese comparativo historico, donde se hace un calculo
aproximado corrigiendo en déficit por habitante ajustado, que es el que me voy a ceilir.
También hace el calculo por habitante, sin mas, y ahi en principio sale més favorecida la
Region de Murcia, es decir, que el déficit es mayor y la infrafinanciacion es mayor. Pero
centrandonos en el ajustado, a mi la cifra que me parece muy interesante son estos 1.420
millones de euros en ese periodo de diez afios; se demuestra, frente a lo que es la media
de financiacion de las comunidades, que es la falta de financiacion de Murcia en ese
periodo, es decir, a una media de en torno a 130-140 por afo. Esa es una cifra que
demuestra que realmente los problemas econdomicos de la Region de Murcia tienen en
parte ese origen, y lo curioso es que esto ocurre antes y después de la reforma del 2009,
es decir, que el impacto de la reforma del 2009 no es tan grande, pero a partir de 2009
este famoso fondo al cual se le sefiala con el dedo, y yo creo que aqui hay un gran
consenso. Nosotros lo habiamos identificado también como el generador de la
divergencia, que es el famoso Fondo de Suficiencia General, si esta en la reforma del
2009, y entonces, en ese sentido, yo creo que la suma de ambos problemas nos pone en
esta cifra de los 1.400 millones, lo cual tampoco explica el problema del déficit de la
Region de Murcia, porque en la Region de Murcia podemos hablar de un déficit
estructural en la prestacion de servicios, donde el principal problema esta en el Servicio
Murciano de Salud, en torno a 300 millones al afio, al cual yo creo que el impacto de la
crisis contribuye desde el afio 2008 con otros 300, y ahi nos salen los 700 millones de
los ultimos diez afios y nos coloca en una deuda de 7.000 millones. Es decir, no todos
los problemas de la Region de Murcia se deben a este déficit de infrafinanciacion.

Entonces, dicho esto, que es un poco un diagndstico muy resumido, muy en bloque,
pero poniendo cifras, nosotros desde luego estariamos por la necesidad de revisar el
modelo. Creo que es importante entrar a ello, es mas, toca ahora, cuando haya Gobierno
en este pais va a ser uno de los grandes debates de la proxima... iba a decir legislatura,
pero la legislatura empezo, el debate no se ha hecho, y cuando haya Gobierno serd una
de las primeras cosas que se hagan.

Yo creo que coincidimos todos en simplificar los fondos de compensacion, o sea, el
caminar hacia un sistema en el que haya un fondo de compensacion, y yo pienso que es
clave que haya un fondo de compensacion, pero tiene que ser mas transparente y mas
simple en su aplicacion, porque aqui hay una realidad y es que las comunidades
autébnomas en términos de PIB por habitante, en su capacidad econémica o en su
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estructura industrial, financiera, estan divergiendo, es decir, hay una divergencia que de
alguna manera cada vez que se transfiere mas capacidad normativa a las comunidades
para que recauden ellas mismas su financiacion, pues una region como Murcia lo va a
tener mas dificil. Es decir, en una competicion abierta por financiaciéon propia, ahi la
Region de Murcia lo tiene dificil. Es decir, que la Region de Murcia debe pelear mucho
por un fondo de compensacién y que ese fondo de compensacion sea transparente.
Evidentemente, la media es la que es y habra unas comunidades que estén por encima y
otras que estén por debajo, una media es lo que tiene, pero, en cualquier caso, cualquier
fondo de compensacion lo que esta claro es que no debe generar divergencia, como este
informe marca muy bien en el caso este del Fondo de Suficiencia General.

Y, por ultimo, yo creo que aqui hay una cuestion que es clave, quiza no se ha hablado
hasta ahora, pero que es con lo que yo quisiera acabar, y es que lamentablemente no hay
una contabilidad clara del coste de la prestacion de los servicios, no hay una
contabilidad clara en ninguna de las comunidades auténomas. Decir que puede haber
una contabilidad uniforme es complicado, porque probablemente el coste de la
prestacion de educacion o de sanidad, por mucho que lo queramos compensar, es muy
complicado decir que pueda costar lo mismo en Cataluiia, en Madrid, en Castilla-La
Mancha o en Murcia, y esas cifras no estan, esas cifras no las tenemos, y yo creo que
esa seria la base. Es decir, volver casi al principio constitucional que se estableci6 en el
afio 80, hacer una verdadera contabilidad de prestacion de servicios, analizar la
capacidad recaudatoria en funcion del PIB por habitante que tiene cada region y
construir un verdadero conjunto de indicadores que permitan hacer un fondo de
compensacion simple y transparente, con el objetivo de converger en prestacion de
servicios, que al fin y al cabo es lo que se busca.

Ese seria un poco el resumen de nuestra posicion y yo creo que hacia eso puede
haber un gran consenso politico, puede haberlo en el diagnostico de por qué hemos
llegado hasta aqui, e incluso puede haberlo en como plantear reivindicaciones desde la
Region de Murcia hacia un nuevo modelo de financiacion.

Y yo lo dejo aqui.

SR. LOPEZ PINERO (VICEPRESIDENTA):

Siguiendo con el orden de las intervenciones, en representacion del Grupo
Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Lopez Morell.

SR. LOPEZ MOREL:

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

Yo més que hacer una repeticion del diagndstico que se nos ha hecho aqui esta
mafana, muy completo, por otra parte, y fundamentado, como bien ha expresado el
sefior Martinez Lorente, o hacer una declaracion de lo que para nosotros es importante o
menos importante, que creo que lo dejo para otras sesiones, lo aviso en ese aspecto, yo
creo que lo que nos toca es cerrar el diagndstico y acabar con las dudas que tenemos,
que de hecho es lo que mandata el orden del dia de la comision, de esta comision en
particular.

Asi que lo que voy a hacer es lanzar algunas preguntas al ponente de las cuales me
quedan dudas en base a la lectura del informe, y simplemente conocer su punto de vista
de experto independiente, por mas que el Consejo Econdomico y Social corrobore, pero
en ese sentido parte de un andlisis empirico y concienzudo de las cifras estadisticas, que
me gustaria aclarar para tener un mejor conocimiento del problema y poder aportar
nuevas soluciones y, efectivamente, adoptar lo que es un proyecto politico o una
propuesta politica, la mas completa, que espero que sea consensuada. Asi son mis
preguntas.
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Bueno, lo primero que puedo preguntar, aunque quiza no lo conozca, y lo que nos
choca particularmente, es por qué las liquidaciones se retrasan tanto, por qué tenemos
cifras solo hasta 2013, por qué, apareciendo en prensa, en comunicados, en resuimenes
del propio Ministerio de Hacienda, incluso proyecciones antes de que terminen los afios
en curso, sin embargo las liquidaciones globales de este sistema, de este modelo de
financiacion autondémica, tardan tantisimo en publicarse. Querria saber si es una
cuestion técnica o una cuestion que estd relacionada mas con la politica o con la
ineficiencia administrativa.

La otra cuestion que me interesa es saber hasta qué punto algunas de las variables
que sirven para el andlisis de la cifra final de transferencia se tienen en cuenta sus
variabilidades. En mis conversaciones con compaieros de la Universidad de Cantabria,
ellos mismos insisten en que una de las cuestiones que mas les ha favorecido a ellos es
la pérdida poblacional, eso es lo que ellos comentan en general, “hemos perdido
poblacion, con lo cual nuestra financiacion media ha mejorado porque hemos mantenido
el statu quo”. Igual es una afirmacion erronea por su parte o un mal analisis, pero si me
gustaria saber hasta qué punto esas variables se tienen en cuenta, sus variaciones
anuales, o son totalmente invalidadas por las decisiones que hemos comentado, por ese
Fondo de Suficiencia, que es la base, creo que estamos todos de acuerdo, del problema.

Eso conecta con que me aclare una parte del discurso politico que se ha hecho con
respecto a la infrafinanciacion de la Comunidad Auténoma relacionado con el
componente poblacional. En el discurso politico ha aparecido muchisimas veces, y
reiterativamente, “a Murcia no se le cuentan medio milléon de personas”. Y yo querria
saber técnicamente, que se me conteste a €so, porque precisamente no lo veo muy claro
en el informe, porque me parece que ha sido una herramienta mas bien de discurso
politico que de realidad econdmica. Entonces me gustaria que el ponente, en su libertad,
pues me conteste objetivamente lo que ¢él interpreta de esa cuestion, sin mas interés que
aclarar la situacion y saber a qué nos atenemos.

Lo han nombrado muy de soslayo pero es un tema que me interesa sobremanera, el
tema de las comunidades forales, que son solo dos, pero son muy prosperas y
evidentemente el sistema fiscal para ellos es muy positivo. De hecho, incluso, la
Comunidad Auténoma de Catalufia ha manifestado en algunas ocasiones incorporarse a
ese sistema, cosa que no quiso en su momento cuando se le dio la ocasion de decidir.
Pero me gustaria saber hasta qué punto suponen un desequilibrio para el sistema. No sé
si tiene mas datos de los que nos ha dicho previamente, hasta qué punto nos estan
distorsionando el modelo general del pais y si hay alguna estimacién, algin estudio
general que nos diga: bueno, sefiores, el hecho de que tengamos un sistema foral en el
Pais Vasco y Navarra nos estd haciendo perder equis cantidad del fondo general y esta
afectando al fondo global de esta manera o de otra.

En ese aspecto me gustaria saber si la informacion con respecto a esas comunidades
forales y al sistema global de financiacién autondémica es completa y transparente. Es
decir, no sé si esta clara mi pregunta. ;La que pone a disposicion de los técnicos el
Ministerio de Hacienda es completa para conocer toda esa informacion, es transparente?
En su experiencia, como investigador del tema, ;ha encontrado algin problema en la
accesibilidad a la informacion que hace invalidas algunas proyecciones o algunos
acercamientos a algunos problemas reales de la financiacién de las comunidades
autonomas? Esto es importante, esto es muy importante, y de hecho recuerdo que, por
ejemplo, ha habido una queja en las ultimas semanas de la Autoridad Independiente
Fiscal sobre acceso de datos y retrasos de datos del propio Ministerio de Hacienda. Nos
interesaria mucho saber si el Ministerio de Hacienda es claro en sus transparencias, es
claro en la exposicion de la informacidon que transfiere. ;Hay algiin problema de
informacion asimétrica entre la Administracion y las distintas administraciones? Y sobre
todo me interesa mucho, no lo voy a negar, con respecto a algunas negociaciones que se
han hecho en el pasado, donde algunas comunidades historicas conseguian fondos extra,
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que son financiacién autondémica y que tenian otros criterios que no son mas que
politicos. Por ejemplo, el tema de la deuda histérica, que se ha aplicado a determinadas
comunidades auténomas como, por ejemplo, a la Comunidad andaluza, y que ha sido un
argumento politico para intentar recabar mas fondos. ;Hasta qué punto este argumento
ha servido en la negociacion y esta en relacion no solamente con el tema del statu quo o
ha terminado distorsionando el modelo, o no, o simplemente es parte del discurso
politico y no tiene ninguna connotacion en este aspecto?

Y poco mas. Tenia algunas preguntas precisamente, y ya que ha aludido el sefior
presidente del CES al tema de la economia sumergida, como llega a distorsionar el
modelo, pero realmente el problema es el acceso, como se tienen en cuenta estas
cuestiones, si el tema de la economia sumergida... pero claro, todo lo que es sumergido
no es cifra y no puede tenerse en cuenta para esa cuestion, pero me pregunto hasta qué
punto podria tenerse también en cuenta en el analisis, en el estudio de estas medidas de
compensacion. Realmente la solucion es absurda, porque es decirle a estas
comunidades: estén ustedes mdas vigilantes con la economia sumergida, tengan mas
cuidado con los contratos que se firman, con el cobro del IVA, vamos a ver qué
hacemos con los moddulos... Pero eso son otras historias fiscales mas complejas. Me
interesa muchisimo.

En todo caso, quiero agradecer al ponente y al Consejo Econdmico y Social el
esfuerzo que han hecho. Creo que nos serd una herramienta utilisima para poder
desarrollar nuestros trabajos y estudiaremos con mucho detenimiento sus ideas.

Por supuesto, como lo han hecho el resto de los grupos, mi grupo muestra sus
condolencias por el accidente de trafico que ha ocurrido esta mafana,
desgraciadamente.

Muchisimas gracias.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchisimas gracias.

Creo que no lo he dicho anteriormente, pero queda claro que el ponente o el propio
presidente del CES podran contestar al final del turno, lo pone en el orden del dia.
Disculpen si no lo he indicado expresamente. En cualquier caso, tiene la palabra
finalmente el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Domingo Segado.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Muchas gracias, presidente.

Igual que el resto de los grupos, manifestar nuestras condolencias, nuestro pésame a
las familias, a la ciudad de Lorca y a toda la Region de Murcia por este accidente y estas
victimas que se han producido esta mafiana.

Felicitar al profesor Sanchez Martinez por su exposicion, felicitar también al
presidente del CES por el impulso a este trabajo de investigacion, y congratularnos
precisamente porque ya no tengamos que hablar exclusivamente, cuando queramos
debatir en esta casa sobre financiacion, del profesor Utrilla de la Hoz, que estuvo aqui
interviniendo en la pasada Comision de Financiacion Autondmica, o del profesor Pérez
Garcia, de la Universidad de Valencia, que también estuvo debatiendo. El profesor De la
Fuente no pudo venir pero si lo hemos traido a la Universidad Politécnica de Cartagena
para hablar de lo que sabe, para hablar de estos temas -sabra de muchos mas pero de lo
que es experto es en estos temas-, lo hemos traido y tanto aqui como otras veces fuera lo
hemos escuchado y, efectivamente, coincide con mucho de lo que se ha dicho aqui. Por
lo tanto congratularnos de que a partir de ahora podamos hablar de los profesores
Sanchez Martinez, Méndez Martinez o Martinez Pérez de la Universidad de Murcia,
cuando antes no podiamos hacerlo.
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También plantear el tema del consenso. Yo estoy seguro de que va a haber consenso
en esta comision, lo hubo en el 2009 porque el objetivo comin era lo que fuera
beneficioso para la Region de Murcia y estoy seguro de que lo habra en el 2016. Yo no
sé el ministro qué dijo que si se entendia el sistema de financiacion es que no lo habia
hecho bien, pero si es verdad que el ministro Solbes decia que el sistema de financiacién
era un sudoku que habia que intentar resolver, y por lo que demuestra este estudio se
resolvid de una manera desde luego no beneficiosa para la Region de Murcia. Pero, en
cualquier casos, insisto, si teniendo claro que el tema del statu quo, que el tema de esos
“fondos de nivelacion caprichosos”, como los ha denominado el ponente, o el tema de la
lealtad institucional, yo creo que ahi habra consenso y por lo tanto yo creo que esos son
los temas, al margen de todos los criterios, basicamente el de poblacion, que mandan en
este sistema de financiacion, pues yo estoy seguro de que como pasé en el 2009, donde
ya hubo un consenso de las tres fuerzas politicas en aquel momento en esta Asamblea
(el Partido Popular, el Partido Socialista e Izquierda Unida), pues llegaremos, entiendo
yo, a ese consenso en 2016 para que el Gobierno de la Region de Murcia cuente con el
respaldo undnime de la Asamblea Regional a la hora de defender los intereses de la
Region.

Y me voy a ir directamente a un par de preguntas que me surgen de la intervencioén
del ponente y de la lectura del estudio. Decia el sefior Urbina que este grupo achacaba el
origen de todos los males al 2009, al sistema de financiacién que se aprobd en el 2009.
Nosotros nos hemos retrotraido desde siempre, nos hemos ido un poco mas all, y nos
hemos ido al afio 2004, el protagonista es el mismo, pero nos fuimos a 2004 porque era
el afio que tocaba la liquidacion de 2002, y desde ese momento hasta que se cambid el
modelo de financiacidon ahi si que no se hizo ninguna actualizacion de la poblacion,
como la Ley 21/2001 reconocia en el articulo 4, que decia “anualmente se analizaran los
efectos derivados de la aplicacion al sistema de financiacion de la evolucion del censo
de poblacion con respecto a las necesidades resultantes del afo anterior”. Claro, el
censo que se utilizé en el modelo de 2001 fue el censo del 99, porque el de 2000 todavia
no estaba terminado y por las prisas al final, a pesar de que el consejero Bernal estuvo
apretando para que se utilizara el censo de 2000, se utilizo el del 99, y ahi si hay una
diferencia desde ese censo del 99 hasta el 2008 de mas de 300.000 murcianos que no
aparecian en esa contabilidad de la poblacion. Hasta ese momento -si no, que me corrija
el ponente-, a partir de 2009 ya si se recoge anualmente la poblacion, pero hasta ese
momento cuando la ley, como he leido, manifestaba que anualmente se valorara el
efecto de la poblacion, pues no se hizo, insisto, hasta el afio 2009, y 300.000 nuevos
murcianos de diferencia que no se contabilizaron en todos esos afos.

Mi pregunta seria: ;jcoémo hubiera afectado, segiin el criterio del ponente, esa
actualizacion de la poblacion, a partir del afio 2002, del afio 2004, que era cuando se
liquidé el 2002, coémo hubiera afectado eso?, jteniendo en cuenta que ademas, después,
en el nuevo modelo se ha mantenido como siempre la clausula de statu quo, si eso nos
hubiera acercado o incluso si hubiéramos superado la media de financiacion de las
comunidades autonomas, y el mantenimiento de esa cldusula nos hubiera dejado ya de
2009 en adelante por encima de la media de la financiacion de comunidades
autonomas?

Y la ultima pregunta, la tenia preparada y coincide un poco con otra parte de lo que
ha dicho el diputado Urbina, es si el famoso coste efectivo al que se hace referencia en
todos los modelos y en todas las leyes desde el afio 86 en adelante, si el famoso coste
efectivo es equivalente a esa negociacion a que se referia el diputado de Podemos a la
hora de asumir las transferencias. O sea, ;jestamos hablando de lo mismo? Se echa la
culpa, como se ha dicho, a la negociacioén de las transferencias, pero cuando hacemos
referencia a ese coste efectivo estamos hablando de que hubo, efectivamente, un
problema, que hubo ciertamente un problema en la financiacién de las competencias,
porque el modelo contempla que la financiacion sanitaria ird creciendo con arreglo al
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producto interior bruto, al crecimiento del producto interior bruto, pero el ultimo
informe del Tribunal de Cuentas nos hace ver que se ha producido en todas las
comunidades auténomas, pero también en la Region de Murcia, un incremento de la
financiacion sanitaria, o sea, un incremento del gasto sanitario muy superior al del
producto interior bruto. Luego ahi es donde, efectivamente, esta el problema de déficit,
no hay que buscar en otros lugares, exclusivamente ahi, el que ha crecido el gasto
sanitario muy por encima del crecimiento del PIB y que tenemos, como bien demuestra
el estudio, una infrafinanciacion estructural, y siempre ahi es donde creo yo y cree mi
grupo que es donde esta el problema del déficit de la Region y la deuda, por supuesto,
que va pareja.
Pues esas eran las dos preguntas. Reiterarles mi agradecimiento y nada mas.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchisimas gracias, sefior Segado.

Tenemos la suerte ademas, al hilo de su ultima intervencion, de que el ponente, el
sefior don Fernando Sanchez, es experto en economia de la salud, reconocido a nivel
nacional. De hecho en la Region de Murcia es referente en este aspecto, con lo cual
tendra incluso mds argumentos para contestarle.

En consecuencia, pasamos al ponente, al profesor Sdnchez, que conteste todas las
preguntas. Creo que seria constructivo que si hubiera alguna repregunta se hiciera sobre
la marcha, creo que tenemos la suficiente libertad y si se demanda el turno no habra
ningun problema, si estamos todos de acuerdo. Asi que paso la palabra al sefior
Sanchez.

Muchas gracias.

SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):

Muchas gracias, sefor presidente de la comision.

Les agradezco a todos en general las palabras de elogio con las que han ponderado
nuestro trabajo. nosotros, insisto, agradecemos al CES la oportunidad que nos ha dado
de trabajar en este tema y de tratar de poner sobre el papel evidencias basicamente, y
quiza algunos juicios... hemos evitado que fueran los menos posibles.

Voy a intentar responder a todas las cuestiones, si he sido capaz de apuntarlo todo, y
si alguna me he dejado y quieren repreguntar, por supuesto que estaré encantado de
responder.

En primer lugar, el sefior Martinez Lorente hacia una revision de las variables que
estan ahora mismo presentes en la distribucion del Fondo de Garantia de Servicios
Publicos Fundamentales y de otras que pudieran estarlo.

Yo creo que a la hora de seleccionar las variables lo deseable seria que todas ellas
estuvieran justificadas por su relacion con el coste de prestacion de los servicios,
porque, evidentemente, hay variables que benefician a unas comunidades y variables
que benefician a otras, porque las comunidades autobnomas son muy diversas en cuanto
a poblacion, densidad de poblacion, superficie, orografia, niveles de renta, etcétera,
entonces lo que deseable seria alcanzar un consenso en cudles son aquellas variables
que determinan verdaderamente las necesidades de gasto. Y en este sentido,
probablemente, no tengamos que apartarnos mucho de la variable poblacion, que es la
variable bésica que guia las necesidades de financiacion, aunque podemos encontrar
argumentos para justificar casi todas las que estan y otras que nosotros proponemos que
puedan estar. Y por deshacer una posible confusion que haya podido generar con mi
intervencion, cuando yo hablaba de la renta per capita justamente lo hacia en el sentido
que sugeria el sefior Martinez Lorente, es decir, se trataria de primar a aquellas
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comunidades que tienen una menor renta per capita, porque son estas las que debido a
que su poblacién puede hacer un mayor uso de los servicios privados pues estd
generando menos tension, menos demanda, sobre los servicios publicos, y en ese
sentido las comunidades que tienen mas renta generan menos tension, las que tienen
menos renta tendrian una mayor demanda de servicios publicos. Con todo, es una
propuesta desde el punto de vista académico controvertida, pero que podria llevarse a
debate.

Nosotros defendemos un sistema guiado por la parsimonia, un sistema que sea mas
simple que el actual, porque detrds de cada fondo especifico suele haber algln tipo de
reivindicacion particular, y vamos de nuevo al discurso de si esta variable me interesa o
no me interesa.

Los fondos de convergencia, aunque aparentemente puedan estar bien intencionados,
(no?, el Fondo de Competitividad, el Fondo de Cooperacion, en la practica no han
cumplido su funcion. Crear un fondo ad hoc para compensar comunidades con menos
nivel de renta no parece que tenga mucho sentido si el objetivo es mejorar el nivel de
renta. Hay otras politicas publicas que pueden servir a este fin, y generar un fondo para
aquellas comunidades que han quedado por debajo de la media de financiacion estaria
bien si verdaderamente sirviera para eso, pero el caso es que no ha servido y de hecho se
han quedado partidas de los fondos de convergencia sin ejecutar y comunidades muy
por debajo de la media de financiacion. Esté claro que no ha servido a su efecto y si han
generado mucha confusion.

Yo creo que la tnica forma, lo decia en mi intervencion y lo reitero, a raiz de su
intervencion, de tender a un mayor logro de la igualdad en financiacion, de la equidad
entre comunidades, es optar por un régimen transitorio en el que el fondo de nivelacion
global, Fondo de Suficiencia General, o comoquiera que se le llame, pues digamos que
en principio vaya a compensar a aquellas comunidades que quedan por debajo de la
financiacion media, mantengan su financiacion aquellas que estan claramente por
encima, y transitoriamente las ganancias vayan fluyendo a aquellas comunidades que
estan mas lejos de la media, para que nadie pierda pero que unas ganen mas que otras.
Esto es complicado desde el punto de vista de la negociacion politica. Desde luego no
tengo que explicarselo, es una tarea complicada y requiere una condicion, y la condicion
es que estemos en un contexto de aumento de recursos. En un contexto como el actual,
de caida de los recursos, no es que sea complicada, es que es imposible, porque ahi si
que tendria que haber pérdidas en términos de financiacién en valores absolutos y
dificilmente una comunidad auténoma va a consentir que eso ocurra. Entonces, en un
contexto de ganancia de recursos tratar que las que estan mejor financiadas no ganen
nada o ganen muy poquito y que las ganancias vayan a aquellas que estdn en peor
situacion, pues eso quiza si sea un escenario plausible.

En relacion con la intervencion del sefior Urbina, claro, hay problemas de origen o
problemas asociados al modelo actual. Bueno, el modelo actual tiene un problema, y yo
he insistido mucho en ello, en estos fondos, y en particular el Fondo de Suficiencia, que
desvirtia el resultado del objetivo de igualacion, pero que en este modelo se llamaba
Fondo de Suficiencia y en otros se ha llamado de otra manera. Quiero decir que al final
el problema que subyace a la evolucion del modelo de financiacion es el de la clausula
explicita, o pseudoexplicita, de garantia del statu quo de las comunidades. En el caso
del modelo 2009 esto se orientd a través del Fondo de Suficiencia General, pero en otros
casos ha sido el Fondo de Suficiencia, sin apellidos, o ha sido la participacion en
ingresos del Estado y su forma de distribuir. Pero el caso es que en las sucesivas
reformas del modelo siempre se ha partido de una situaciéon en la que ninguna
comunidad pierde, o, mejor dicho, todas ganan, y en algunos casos algunas han ganado
un poquito mas que otras, pero esas ganancias siempre han estado ademas sometidas a
topes, de manera que nunca se ha conseguido que la convergencia tuviera lugar.
Entonces esto, ya desde la del 86, pero luego en el 91 y luego en el 96 y en el 2002, ha
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sido un lugar comin en todas las reformas del modelo. Y por eso yo insisto, y en
general, no yo, la literatura sobre la financiacion autondmica insiste en que hay un
problema de origen, hay un problema de origen en el método del coste efectivo, que,
aunque formalmente se abandono6 en el afio 87 con la reforma del 86, siempre ha estado
ahi guiando el reparto final de recursos, precisamente por ese deseo de que ninguna
comunidad cambiara sustancialmente su situacion tras las reformas de cada modelo. Y,
desgraciadamente, a nuestra Comunidad Auténoma, como a la de Valencia, por ejemplo,
le ha tocado el peor papel desde el principio.

Estoy completamente de acuerdo en que es necesario que haya un fondo de
nivelacion, un fondo de igualacion, y que sean claros los criterios que sirvan para su
distribucién, y que el déficit de financiacion de la Comunidad Auténoma explica una
parte de los problemas financieros de la Comunidad, pero, evidentemente, no todos. Ha
habido una presion en el gasto, que unida al desplome de los ingresos a partir del ano
2008, que en Murcia ha sido particularmente mas intenso que en el conjunto del Estado,
pues ha dado lugar a esta situacion.

Tuvimos la ocasion de hacer para el Consejo Econdomico y Social hace unos afios un
informe sobre el sistema sanitario en el que poniamos de manifiesto que la dindmica del
gasto sanitario de la Region de Murcia habia sido particularmente intensa, ;no?,
probablemente porque eran necesidades que se estaban revelando en nuestra
Comunidad, por la dindmica de la poblacion, pero el caso es que ese incremento de los
recursos luego es mucho maés inflexible a la baja, a la hora de tratar de ajustar los
presupuestos esto se revela una tarea titanica.

Preguntaba el profesor... perdon, el diputado Lépez Morell, perdon, pero como ha
sido compafiero durante muchos afios, y lo seguira siendo...

SR. LOPEZ MORELL:
No renuncio a esa figura, sefior Sdnchez.

SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):

...a qué se debe el retraso de las liquidaciones. Yo estoy convencido de que es una
razén eminentemente técnica. El sistema de liquidacion de las cuentas de la
Intervencion General de la Administracion del Estado conlleva un retraso, y como la
liquidacion del sistema de financiacion autonomica depende, o es subsidiaria de la
liquidaciéon de los ingresos del Estado y de los presupuestos de todas las
administraciones publicas, ;que podria reducirse y en lugar de dos afios que fuese un
afio y pico?, pues no lo sé, sinceramente, no lo sé. ;Qué seria deseable? Sin duda, si. Es
un problema y se puso de manifiesto la distorsion que esto generé cuando cambid el
ciclo economico y las comunidades autonomas estaban trabajando con presupuestos que
eran absolutamente ficticios, porque la caida en la recaudacion que se produjo, aunque,
dicho sea de paso, todos los gobiernos autondmicos sabian que se estaba produciendo,
pero no se reflejo en la financiacion de las comunidades autonomas hasta dos afos
después, y eso explica en parte también el crecimiento exponencial de los datos de
deuda.

Efectivamente, en el modelo actual las variables se computan cada afio, cada afo se
determina el montante global de financiacidon que se redistribuye y cada afio se aplican
las variables correspondientes a ese periodo, a diferencia de lo que ocurria -y es cierto lo
que comentaba el sefior Segado- en el periodo anterior en el que se hacia evolucionar la
financiacion global con arreglo a los ingresos del Estado, no se renovaban las variables
de necesidad cada afo.

(Es cierto que a Murcia no se le conto la poblacion que tenia en 2002-2008? Si, es



Comision Especial sobre Financiacion Autonémica / N.° 4 / 26 de abril de 2016 26

cierto. El problema es que se fijo la financiacion inicial del modelo para el afio 2002 y
una vez que se fijo esa financiacion basica en lugar de que cada afio eso evolucionase
segun lo hicieran las variables que subyacian al reparto, por ejemplo, la poblacion,
basicamente, pues se hacia evolucionar en funcién de la evolucion de los ingresos del
Estado. Con lo cual si en una comunidad el crecimiento de la poblacion era mayor que
en otras comunidades eso no se veia reflejado en la evolucién de sus recursos. Ese
problema es cierto que ocurrid. También es cierto que el problema no aflor6 gracias a
que la recaudacion tributaria, incluso en términos normativos, y sin capacidad
normativa de la Comunidad Auténoma, crecié en esta Comunidad muchisimo mas que
en otras, y eso amortiguo el efecto que podia tener el no haber computado la evolucién
demogréafica.

No sabria dar una cifra que cuantificase el desequilibrio que generan Ilas
comunidades forales... ;Si?

SR. LOPEZ MORELL:

A nivel cuantitativo, el hecho de que en épocas pasadas se hiciera esa metodologia y
tuviera esa distorsion, o que se compensara con el tema de la recaudacion, ;tiene hoy en
dia alguna consecuencia real en los ingresos de la Comunidad Auténoma? Eso me
gustaria que se aclarara.

SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):

En la medida en que la reforma de 2009, cuando establece la restriccion inicial de
financiacién, toma como punto de partida los recursos que cada comunidad venia
percibiendo en el periodo anterior, eso se prolonga al periodo siguiente. Es decir, que no
hay una correccion de ese efecto... bueno, miento, hay una correccion parcial porque es
cierto que en el 2009 se aportaron recursos adicionales al modelo, y buena parte de ellos
se distribuyeron en funcion del crecimiento de poblacion, con lo cual esos recursos
adicionales favorecieron principalmente a comunidades que, como Murcia, habian
experimentado una dindmica poblacional diferencial. Es decir, que se arrastr6 la
restriccion de financiacion inicial pero los recursos adicionales -esto se comenta en el
estudio en las paginas iniciales- se distribuyeron segun el crecimiento poblacional en
gran medida, y por tanto fueron aquellas comunidades que habian experimentado una
dindmica demografica mas intensa.

jAh!, ;decia de las comunidades forales? No sabria cuantificarlo. Lo que si puedo
decir es que si las diferencias en financiacion per capita entre las comunidades peor y
mejor financiadas de régimen comun estan en el orden de un 30%, hasta un 30% en
recursos por habitante mas, entre Comunidad Valenciana, Murcia y Cantabria, por
ejemplo, las comunidades forales pueden estar en el orden del 200%, es decir, que
pueden tener el doble de financiacion per capita para competencias comunes frente a las
comunidades de régimen comun. Claro, lo que pasa es que Pais Vasco y Navarra en
términos absolutos o en términos relativos a la poblacion total y al total de gasto publico
del pais no tienen un peso lo suficientemente alto como para incidir de un modo
apreciable en la financiacion de cada una del resto de comunidades, pero en términos de
la situacion de inequidad entre habitantes de uno y otro territorio las diferencias son
tremendas. Y, claro, por eso hay que apelar a que las comunidades forales participen en
el sistema de nivelacion, reduzcan en algo los recursos que tienen disponibles para
prestar sus servicios y contribuyan a que en otros territorios se puedan prestar en
mejores condiciones.

(Es la informacion disponible completa y transparente? Bueno, una vez que se
produce la liquidacion de los sistemas de financiacion la informacion estd toda accesible
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a cualquier persona interesada en consultarla, y, bueno, en ese sentido no hay grandes
problemas, mas alld de los que citaba el sefior Martinez Lorente al principio, de la
complejidad del propio sistema, que a veces hace dificil seguir todas las partidas que se
incluyen en la financiacion.

Y la cuestion de la deuda historica. Bueno, esto es el resultado de una negociacion en
las comisiones mixtas, de negociacion directa entre cada comunidad y la Administracion
del Estado, que se rige por cuestiones de equilibrio de fuerzas politicas o de capacidad
de influencia y que escapa a una cuestion técnica. Evidentemente, la Comunidad de
Murcia tiene argumentos técnicos mas que suficientes para reclamar una llamesele
deuda historica, o como se le quiera llamar, una infrafinanciacion sostenida en el tiempo
que ha redundado en peores servicios publicos, o al menos en una peor capacidad para
prestar los servicios, pero es una cuestion que escapa a lo que es el disefio técnico de un
sistema de financiacion.

Y la economia sumergida tiene el impacto en Murcia y en cualquier otra comunidad
en términos de recaudacion fiscal, porque en la medida en que esa actividad econémica
sea opaca al fisco pues hay menos tributacion y por tanto menos recaudacion, pero
recuérdese que una parte mayoritaria de esa recaudacion se pone en comun con el resto
de comunidades a través del fondo de nivelacion, del Fondo de Garantia.

Y por ultimo, en relacidon con las cuestiones planteadas por el sefior Segado, bueno,
yo en primer lugar le agradezco que nos sitie al nivel de grandes investigadores como
Alfonso Utrilla o Francisco Pérez, que son referentes en este ambito, y a los que
seguimos, como al profesor De la Fuente, que citamos en mas de una ocasion, porque
son las personas que llevan més afos trabajando en estas cuestiones.

Me alegra escucharle que crea que el consenso es posible. Yo creo que es deseable
que haya un consenso entre las fuerzas politicas, si me permiten el atrevimiento, ;no?,
que es deseable que exista un consenso a la hora de hacer propuestas que reflejen no ya
los intereses de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, sino lo que es de
justicia, y es garantizar la igualdad de todos los ciudadanos en el territorio ante la
prestacion de servicios publicos, y eso parece un objetivo que deberia conseguir el
consenso.

Como hubiera afectado otra forma de articular la evolucioén de la financiacion en el
periodo 2002-2008. Pues no lo sé, se podria hacer una simulacién de lo que habria
ocurrido, no solo en Murcia sino en otras comunidades que han tenido mayor
incremento en poblacion. Claro, esto no explica el déficit de financiacion, en la medida
en que, como decia, se vio compensado porque el incremento de la recaudacion en
nuestra region fue considerablemente mas alto que en cualquier otra, afortunadamente,
bien es cierto que también de manera transitoria, por desgracia. Pero, evidentemente, de
haber tenido en cuenta cifras de poblacién cada afio, como hace el nuevo modelo, pues
se hubiera conseguido la mejora. Ahora bien, no hay que olvidar que el propio modelo
que entra en vigor en 2002 establece unos topes. Es decir, de haber considerado los
criterios tal cual se fijan en el modelo, Murcia habria tenido un incremento de la
financiacion del 7-8%, que se quedo en el 3, en definitiva, porque de nuevo una vez mas
en ese modelo se establecian unos margenes por encima de los cuales no podia
aumentar la financiacion de cada comunidad. De manera que de haberse mantenido esos
topes, a pesar de que se hubieran considerado los incrementos de poblacion, no se
hubiera llegado a corregir el déficit de financiacion, porque, insisto, ha habido ahi una
gran rigidez a la hora de permitir que se enjuguen las diferencias.

Y yo insisto en que el problema de infrafinanciacion de Murcia o de Valencia o de
otras comunidades tiene raices histéricas y es un problema crénico y remite a la
financiacion que se fija en el momento en que se asumen las competencias, las de
sanidad, las de educacion, por ser las mas importantes, pero todas en general, ;no? Y ahi
hay un componente que tiene que ver con la negociacion o la capacidad para incidir en
el importe de la financiacion que se recibe, hay un componente que tiene que ver con el
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nivel de prestacion de los servicios en el momento en que se produce el traspaso, que
puede ser dispar entre comunidades, y entonces, si a la Comunidad se le garantiza que
los servicios se prestan igual que se venian prestando y ese nivel de prestacion es
inferior al que existen en otros territorios, pues esto es un estigma con el que uno tiene
que acarrear para el resto de los afos.

Entonces por eso digo, esa combinacion de una, quiza, no lo sé, falta de habilidad o
de presion en la negociacion de la financiacion en el momento del traspaso y de posibles
diferencias en los niveles de prestacion iniciales, pues puede redundar en que luego la
Hacienda regional tenga problemas para financiar unos servicios en nivel similar al de
otros territorios.

Y, bueno, espero haber respondido a todas sus cuestiones, pero insisto en que si hay
algo que queda pendiente...

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchisimas gracias, profesor Sanchez.

Efectivamente, si hay alguna pregunta extra creo que no habra ninglin inconveniente
en aprovechar la presencia de los expertos del CES para responderla.

Tenemos diez minutos. El portavoz del Partido Popular, don Domingo Segado, ha
pedido primero la palabra. ;O seguimos el orden?

Bueno, sefior Martinez Lorente, del Partido Socialista, profesor Martinez Lorente,
como algunos de esta sala.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Si, efectivamente, ademas pluriempleado.

Gracias, sefior presidente.

Simplemente, agradecer la respuesta. Efectivamente, lo habia entendido mal en el
tema de la renta per cépita, lo habia entendido al revés, y dado que ha traido el informe
del FEDEA... bueno, perdon, de Angel de la Fuente, que, obviamente, es también a su
vez del FEDEA, comentar que un vistazo rapido al articulo nos dice que este modelo no
es el modelo que necesita esta region, y saldriamos un poco beneficiados, pero apenas, y
otros pegan aqui un salto espectacular, como es Madrid. Nosotros deberemos de trabajar
por un modelo todavia mejor que este.

Muchas gracias.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez Lorente.
Tiene la palabra el sefior Segado, del Partido Popular.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Muy breve. Ha comentado el ponente en la respuesta que toda la modificacion del
sistema pasaria por un incremento sustancial de recursos, que si no, no seria posible. Y
mi pregunta era: jcree que hubiera sido posible o cree que hubiera sido imposible
plantearse la reforma del modelo de financiacion autondmica entre el 2012 y el 2016?

Nada més. Muchas gracias.

SR. SANCHEZ MARTINEZ (PROFESOR DEL DEPARTAMENTO DE ECONOMIA
APLICADA DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA):



Comision Especial sobre Financiacion Autonémica / N.° 4 / 26 de abril de 2016 29

Bueno, no he dicho sustancial, he dicho que es mas facil hacer una reforma del
modelo en un contexto de incremento de los recursos, evidentemente, porque siempre
todas las reformas del modelo de financiacion han pretendido conseguir lo que los
economistas llamamos una mejora paretiana, es decir, que nadie esté peor y que algunos
ganen.

(Hubiera sido posible la reforma en el contexto de crisis 2012-2016? Pues no lo sé,
esto es una pregunta que yo no puedo responder. Yo lo que puedo decir es por donde
deberian ir las lineas de reforma y qué seria lo deseable desde el punto de vista de la
equidad.

Y por la tltima intervencion que hacia el sefior Martinez Lorente, claro, dice: esta
propuesta depende de como la miremos, la propuesta de FEDEA. Quiero decir que si
miramos, efectivamente, hay otras que saltan, ;no?, y que mejoran mucho, como
Madrid o Catalufia, nos puede parecer sorprendente, o Canarias, ;(no? Yo llamaria la
atencion sobre el hecho de que esto situaria a Murcia en el 98% de la media, asumiendo
competencias homogéneas. Es decir, estariamos en una financiaciéon muy parecida a la
de La Rioja, Asturias...

Bueno, si la reforma se pareciera algo a esto, en resultados finales, y se mantuviera
en el tiempo y hubiera una cierta convergencia a partir de ahi, no me parece un mal
punto de partida desde el punto de vista técnico, porque lo que esto estaria diciendo es
que, por un lado, garantizamos una cierta ordinalidad, es decir, que como consecuencia
del sistema de financiacion esto es una reclamacion de algunas comunidades, que a mi
me parece razonable también que, como consecuencia del sistema de financiacion,
comunidades que tendrian mas capacidad para financiar sus recursos que la media no
queden por debajo, Madrid o Catalufia, por ejemplo, pero al mismo tiempo que la
dispersion entre comunidades en financiacion per cépita se atentie, ;jno?, y esto si lo
conseguird la reforma. Dicho lo cual es una propuesta que en muchos puntos coincide
con algunas de las recomendaciones que nosotros hacemos aqui y que podria ser un
punto de partida para el debate.

SR. URBINA YEREGUI:

Si, bueno, también por cerrar. Agradecer de nuevo la presencia. Yo creo que usted ha
dado una clave muy importante, y que el sefior Segado ha apuntado un poco al final, y
es que realmente en época de crisis y de recortes es bastante dificil abordar una reforma
del sistema de financiacion, y que yo creo que no es incompatible, y, bien, creo que se
puede criticar el concepto del statu quo pero en el fondo nos lleva a esa conclusion. Si
hay aumento de recursos es compatible mantener el statu quo y que esos que estan asi
aumenten menos que otros que necesitan aumentar mas, siempre que haya aumento de
recursos. Es decir, que si ti quieres preservar el statu quo es imposible, eso si que
imposibilita la reforma en una coyuntura de bajada de ingresos. Otra cosa es que en una
coyuntura de aumento el statu quo si puede ser compatible con una mejora relativa, por
ejemplo, de la Region de Murcia.

Y tras una primera ojeada de la propuesta de FEDEA, a priori uno diria que la
primera modelizacion que se hace si coloca mejor a Murcia, pero yo creo que
intrinsecamente este sistema lo que tiene es unas realimentaciones no positivas, es decir,
que las comunidades mas potentes, en cuanto esto se proyectara al futuro, iban a generar
una divergencia mayor, y de hecho en la primera simulacion aqui aparece. Y a la
reforma del 2009 le pas6 un poco eso, se hizo la primera simulacion con unos datos
antiguos, el resultado del primer afio era positivo y el segundo fue cuando vino el
batacazo porque no se habia simulado bien el efecto, y aqui, a priori, creo que podria
encerrar ese problema.

Pero, bueno, nada mas, y agradeceros de nuevo la presencia a todos.
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SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Gracias a todos los grupos por su intervencion.
Paso la palabra al sefior presidente del Consejo Econdémico y Social, don José Lujan,
antes de cerrar el acto.

SR. LUJAN ALCARAZ (PRESIDENTE DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL
DE LA REGION DE MURCIA):

Muy bien. Nada, simplemente para agradecer nuevamente, como hice al principio, la
posibilidad que la Asamblea Regional nos brinda para venir y presentar un estudio que
nace a impulso nuestro.

En el CES vimos claramente, lo he dicho al principio, que el problema de la
financiacion autondmica era uno de los grandes temas del momento politico, decidimos
contribuir al debate con un documento que pueda, pues eso, fundamentarlo, aportar
elementos de juicio de valoracién y que en ultimo término quien tiene que tomar las
decisiones pues pueda hacerlo suficientemente informado. En el CES no hacemos
politica pero si tratamos de ayudar a quienes tienen que hacerla. En ese sentido, pues yo
creo que hasta aqui la parte de nuestro trabajo queda hecha.

Publicamente agradecer el esfuerzo, la dedicacion y el interés con que el equipo de
investigacion se ha aplicado a ello. Ademads, somos especialmente perseguidores de la
gente que trabaja con nosotros, una cosa que yo he sufrido en propia carne y, bueno,
Fernando en la suya. Pero, como digo, estamos satisfechos simplemente de eso, de que
desde el CES hayamos contribuido a aportar elementos de juicio a un debate. Y quienes
tienen que hacer la politica que la hagan ahora.

Gracias.

SR. LOPEZ MORELL (PRESIDENTE):

Muchisimas gracias, profesor Lujan.

Hago una pequeiia reivindicacion de la Universidad en este caso y su utilidad en esta
ocasion en pos de esta institucion tan importante que es la Asamblea Regional.

Y voy a cerrar el acto dandole las gracias a ¢l personalmente, y estoy seguro de que
vendra mucho mas a la Asamblea en los préximos meses y afos, porque entendemos
que el Consejo Econdmico y Social tiene un servicio importantisimo que dar, lo ha dado
y lo seguird dando en la Region.

Darle las gracias, por supuesto, al profesor Sanchez, y le ruego que las haga
extensivas a los profesores Méndez y Martinez, creo que han hecho un trabajo excelente
y va a ser una herramienta esencial para que podamos desarrollar los trabajos de esta
Comision, donde no dudo que podamos seguir reiterando pues ese interés en llegar a un
consenso en las decisiones, en la aportaciéon de una propuesta especifica de modelo de
financiacidon autonémica en la Region de Murcia.

Y si no hay mas comentarios que hacer, pues levantamos la sesion. Muchisimas
gracias.
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