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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Senorias, buenos dias, vayan ocupando sus asientos.

Bien, buenos dias. Iniciamos una nueva sesion de la Comision de Politica Territorial, Medio Am-
biente, Agricultura y Agua.

Y el primer punto del orden del dia es la aprobacion de las actas de las sesiones anteriores 1, 2, 3
y 4. ;Se aprueban las actas? Bien.

Pues pasamos al segundo punto del orden del dia, que es la designacion de la ponencia para rea-
lizar una revision de la actual Ley 13/2015, de Ordenacién Territorial y Urbanistica de la Region de
Murcia.

Como saben, la constitucion de la presente ponencia fue acordada por el Pleno de la Camara en
sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2015 y procede ahora que los grupos parlamentarios desig-
nen aquellos que van a formar parte de ella.

Hay por escrito registrada por parte del grupo del Partido Popular diciendo que precisamente
para esta designan al diputado don Juan Guillamén Alvarez para que forme parte de esta ponencia.

El resto de grupo politicos... Sefior Martinez Bafios, del Grupo Socialista...

SR. MARTINEZ BANOS:

Si, presidenta.

Nosotros vamos a designar a Joaquin Lopez Pagan.

A mi me gustaria también, aparte de la designacion de los miembros de la ponencia, decir si el
resto de los grupos estamos de acuerdo, por aquello de la economia del tiempo, que seria interesante
recabar ya de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y de la Confederacion Hidrografica
del Segura toda... bueno, estamos en la de la Ley del Suelo, perdén, de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia toda la documentacion que tenga y que se utilizd para la elaboracion de la ley
con el fin de que la ponencia pueda ya empezar a trabajar en este tema.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Bafios.
Por el Grupo Podemos, la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Bueno, para designar como miembro de la ponencia pues yo misma, ya que solamente puede ser
un diputado perteneciente a la comision, entonces no habria posibilidad de suplencia en este caso.

Y, nada, simplemente indicar la necesidad de que esta ponencia se ponga en marcha cuanto antes
y aunque es una duda que planteo también, no sé si en el momento en que se ponga en marcha, apar-
te de los informes que ha solicitado el Partido Socialista, le necesidad de que puedan venir expertos
para poder trabajar en esa modificacion.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Ahora vemos las dudas que tengamos sobre el funcionamiento, las vemos también con la aseso-
ra.
Por el Grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Como el tnico miembro de la Comision soy yo, también soy el Uinico que estaria presente en la
ponencia porque, oidos los letrados de la Camara, solamente puede ser un miembro de la comision, y
unico miembro, Uinico ponente.
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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Y por el grupo Popular, el sefior Guillamon.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Bueno, si, gracias, sefiora presidenta.
En realidad queriamos poner un titular y un suplente. Entonces propondremos como suplente a
Victor Martinez-Carrasco, que creo que no habra ningun inconveniente en la ponencia, ;no?

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamon.

Bien, escuchados todos los grupos parlamentarios en este tema, si les parece la Presidencia de
esta comision trasladara, en virtud del 66.1, la peticion de solicitud de informacion a la Comunidad
Auténoma de todo lo que se tramit6 a través de la Ley del Suelo, informes y demads, con el fin de que
cuanto antes podamos poner en marcha los trabajos de la propia ponencia y organizar el trabajo. ;De
acuerdo? Muy bien.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es designacion de la ponencia para analizar el
desarrollo urbanistico de la urbanizacion Camposol, en el término municipal de Mazarrén.

Igualmente, recordar que la constitucion de la presente ponencia fue acordada por el Pleno de la
Cémara en sesion celebrada el 28 de octubre de 2015, y procede también que por parte de los grupos
parlamentarios se nombre representantes.

Decir que en este caso también existe un escrito por parte del Grupo Parlamentario Popular en el
que se designa al diputado don Juan Pagan Sanchez para que forme parte de esta ponencia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Martinez Bafos.

SR. MARTINEZ BANOS:

Si, gracias, presidenta.

Igualmente vamos a nombrar como miembro de esta ponencia a Joaquin Lopez Pagan, y ahora si
pido a la Presidencia que a su vez solicite a la Presidencia de la Asamblea Regional que, igual que
hemos hecho anteriormente, nos haga llegar o solicite a la Comunidad Auténoma todo lo que tenga
que ver con la aprobacion del plan parcial de Camposol y también a la Confederacion Hidrografica
del Segura, que en este tema tuvo un papel relevante.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Bafos.
Por el grupo Podemos, la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Si, sefiora presidenta.

Igual que en la ponencia anterior, quedo yo designada en esta ponencia y reitero la peticion que
ha hecho el Partido Socialista de la solicitud de informacion.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Por el Grupo Ciudadanos, el sefior Fernandez Martinez.
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SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Senora presidenta, yo soy el miembro de la ponencia, Luis Francisco Fernandez Martinez, ya que
soy el inico miembro de la Comision.

Y también reiteramos la solicitud de peticion para poder ir avanzando en los tramites y trabajos
de dicha ponencia.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Por el Grupo Popular, el sefior Guillamon.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, buenos dias, sefiora presidenta.

En efecto, nombramos a Juan Pagan como representante, y suplente a Victor Martinez-Carrasco,
y a fin de que pueda haber unanimidad en esta comision con respecto a la peticion que ha sido solici-
tada por los grupos anteriores, también me adhiero a ella.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.

Pues igualmente que en el punto anterior, desde esta Presidencia se trasladard la solicitud de in-
formacion tanto a la Comunidad Auténoma como a la Confederacion Hidrografica del Segura, con el
fin también de adelantar los trabajos de la ponencia.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es Mocion en comision sobre eliminacion de
pasos a nivel sin barreras en la Region de Murcia, formulada por don Francisco Jodar Alonso, don
Fernando Lopez Miras y don Victor Manuel Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

En el turno de presentacion de dicha mocidn, por el Partido Popular el sefior Jodar.

SR. JODAR ALONSO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Senorias, con fecha 1 de diciembre del afio 2015 formulamos esta mocion en la que venimos a
solicitar la adopcion de un acuerdo, y es que la Asamblea se dirija al Consejo de Gobierno para que
este a su vez inste al Gobierno de la nacidon a que urgentemente proceda a la eliminacion de la totali-
dad de los pasos a nivel sin barreras sobre el ferrocarril existentes en la Region de Murcia.

Esta fecha, 1 de diciembre de 2015, coincide con el dia en que tuvo lugar el ultimo accidente que
ha ocurrido en la region en pasos a nivel sin barreras, en el término municipal de Lorca, en el tramo
del ferrocarril entre Lorca y Almendricos. Fue un accidente que caus6 una victima mortal, precisa-
mente en un paso a nivel sin barreras, un ciudadano magrebi que fallecid, perdi6 la vida en ese acci-
dente, y ademads ese lugar estaba a menos de 1 kilometro de distancia de otro paso a nivel tristemente
conocido, el de Molino de los Pascuales, donde el 3 de enero del afio 2001 el tren arroll6 una furgo-
neta causando doce muertos, doce victimas mortales (eran ciudadanos ecuatorianos), otro paso a ni-
vel sin barreras, este después del accidente ha sido suprimido por medio de un paso elevado, de un
paso de coches elevado sobre la via del tren.

Recordar que existen entre los niveles de proteccion en los pasos a nivel el de proteccion A, que
consiste en sefializacion vertical y horizontal; nivel de proteccion B, sefalizacion luminosa y acusti-
ca; y el nivel de proteccion C, semibarreras automaticas. Evidentemente, los mas peligrosos son los
que tienen el nivel de proteccion A y B, es decir, los que no tienen barreras. Ocurre con dramatica
frecuencia que, bien por temeridad, bien por despiste, por distraccion, en los pasos a nivel que no tie-
nen barreras es donde ocurren los accidentes. La barrera también puede provocar accidentes, pero ya
exige un grado de temeridad mucho mayor el saltarse la barrera, ahi no caben las distracciones posi-
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bles. Por lo tanto, estimamos que esos son los mas peligrosos, los que no tienen las barreras, y son
los que pedimos su eliminacion inmediata.

La Administracion es consciente del peligro y la necesidad de la eliminacion de todos los pasos a
nivel. De hecho, ya en el afio 2001 se firmo6 un convenio entre ADIF y la Region de Murcia para la
eliminacion de todos los pasos a nivel en la regidon, un convenio que venia cofinanciado a tercios en-
tre la Comunidad Auténoma, entre el Gobierno de Espafia, los Presupuestos Generales del Estado, y
los Fondos Europeos. Posteriormente, el 23 de julio del afio 2009 se firma un nuevo convenio para la
supresion de 28 pasos a nivel que quedaban sin resolver todavia desde la firma del convenio del afo
2001, y el 30 de diciembre de 2010 se firmo6 una adenda al convenio anterior, al de 2009, que venia a
suspender las actuaciones en pasos a nivel, en la supresion en pasos a nivel, por la prevision de que
las obras del tren de alta velocidad, de la alta velocidad, iba a suprimir todos los pasos a nivel. Man-
tenia y ampliaba otras actuaciones que no eran afectadas por las vias de la alta velocidad esa adenda
al convenio. Y el afo pasado, en el afio 2015, se liquida el convenio sin que se haya realizado la su-
presion de todos los pasos a nivel contenidos en estos convenios.

El balance actual, si no son erroneos los datos que me han facilitado desde el Gobierno regional,
es que desde el afio 2001 hasta hoy se han suprimido 44 pasos a nivel y quedan 53 todavia por supri-
mir. Estimamos que, aunque hay prevision de que en algunos de ellos en un breve plazo de tiempo,
en un tiempo mas o menos breve, van a ser solventadas estas cuestiones por las obras del trazado del
tren de alta velocidad, en otros tramos ese lapso de tiempo no sabemos el que va a ser y el peligro si-
gue existiendo ahi.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Popular, y por eso proponemos esta mocion, entende-
mos que es inaplazable suprimir los pasos a nivel sin barreras, suprimirlos, eliminarlos o al menos
dotarlos de barreras, que son las que hacen que se eviten la mayor parte de los accidentes.

Mientras las obras del trazado del AVE no se realizan, estimamos que también es necesario dotar
de estas barreras, eliminar estos pasos a nivel o al menos dotarlos de barreras para eliminar el peli-
gro, el peligro que vemos que lamentablemente se viene produciendo accidentes, y es por lo que ve-
nimos a instar a la Asamblea a que lo haga, al Gobierno de la region para que a su vez lo haga al Go-
bierno de Espana. Nos da igual el procedimiento que se emplee, mediante la suscripcion de otro con-
venio, un convenio de cofinanciacion o que sea la propia Administracion del Estado la que directa-
mente realice estas obras que consideramos que son de urgencia.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Jodar.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Muy brevemente, para entender que es procedente la iniciativa que se presenta por el Grupo Par-
lamentario Popular de eliminacion de pasos a nivel sin barreras en la Region de Murcia. Se ha avan-
zado de una manera mas importante sobre todo en la gestion en los afios de Gobierno socialista ante-
rior en la inversion sobre eliminacion de pasos a nivel (hasta 36), pero, efectivamente, siguen que-
dando y lo que si es verdad es que tenemos que lamentar que esa inversion no ha sido igual de cuan -
tiosa en estos ultimos afios de Gobierno del Partido Popular, en donde por desgracia seguimos siendo
una region muy castigada por esa falta de inversion en el ambito ferroviario, que no solamente afecta
a los pasos a nivel sin barreras sino a los pasos a nivel con barrera, que son o dan una imagen tercer -
mundista de nuestras ciudades y las estan dividiendo de una manera muy perjudicial, y que, insisto,
lamentar, dentro de que entendemos que la iniciativa es positiva y constructiva, que ha habido un re-
traso muy evidente en la inversion para eliminar estos pasos a nivel, para culminar las obras del sote-
rramiento al paso del tren por la ciudad de Murcia, que sin duda tiene pasos a nivel que estan gene-
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rando peligro y ha habido accidentes al margen de los mencionados en la mocidn, y bienvenida sea la

iniciativa si somos capaces de instar seriamente y se culminan estas inversiones para evitar que se

produzcan estos problemas desgraciadamente que, desde luego, sé€ que es el objetivo de todos.
Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Pagén.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, nosotros venimos a apoyar esta mocidon porque consideramos realmente que es muy
apropiado y muy urgente que se ponga en marcha. En concreto somos conscientes en algunos de los
casos que aqui se exponen en la exposicion de motivos, porque precisamente es en la zona de Lorca
en la que mas accidentes ha habido, o en pedanias cercanas, por la existencia de pasos a nivel sin ba-
rrera.

También consideramos que no solamente se estan produciendo estos accidentes en zonas transi-
tadas por vehiculos agricolas y trabajadores del campo, sino que todavia existen estos pasos a nivel
sin barreras en los centros de algunos de nuestros municipios, y esto si que es un riesgo que urgente-
mente necesitamos evitar.

Por ello vamos a apoyar esta mocion, y esperemos que el Gobierno ponga las medidas inmedia-
tas y las medidas econdmicas inmediatas para poder eliminar todos estos pasos a nivel de la Region
de Murcia.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, seflora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Ciudadanos, el sefior Ferndndez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Igualmente, desde el Grupo Parlamentario Ciudadanos queremos apoyar esta iniciativa porque
en la region por desgracia hemos tenido varios de los accidentes mas graves que se han producido en
los ultimos afios en Espafia en el tema de los pasos a nivel.

Y para eso es necesario dotarlo de la financiacion suficiente para poder eliminar todos esos pa-
sos, y evidentemente nos gustaria que fueran los 53 que don Francisco ha aportado que eran los pa-
sos a nivel que quedan pendientes, y que sabemos, somos conscientes de que no va a ser posible,
pero que sobre todo se iniciaran en los pasos a nivel que estan préximos o cercanos a nucleos urba-
nos y que son de un trafico mas elevado.

Evidentemente, todo lo que sea mejorar nuestra seguridad vial, la de nuestras carreteras, lo vere-
mos bien y apoyaremos las iniciativas.

Gracias, sefiorias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Fernandez Martinez.
Para la fijacion del texto, el grupo proponente, del Partido Popular, sefior Jodar.

SR. JODAR ALONSO:

Bien, gracias, sefiora presidenta.
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Agradezco al resto de grupos parlamentarios el apoyo a esta mocion. Creo que es algo que nos
preocupa a todos independientemente de las alusiones a que si se han suprimido mas o se han supri-
mido menos en una etapa o en otra y que la firma de las adendas en las que quedan suspendidas las
actuaciones no estaba el Gobierno actual sino era otro Gobierno el que estaba, pero me parece super-
fluo en este tema.

En cuanto a la cifras que he dado, de los que quedan, de los 53 que quedan, 53 son pasos a nivel
en total, de ellos afortunadamente una minima parte (no conozco el dato ahora mismo) son los que
nos afectan, los pasos a nivel sin barrera. Son cifras que me han dado de pasos a nivel en general.
Concretamente, en la zona de Murcia creo que solamente son tres... no, uno, en la zona de Murcia y
dos en Cartagena, no sé en la zona de Lorca concretamente, que creo que quedan algunos mas.

Por lo tanto, bienvenido sea el apoyo, que agradezco, de todos los grupos, y a ver si pudiéramos
conseguir la efectividad de lo que hoy demandamos del Gobierno de Espafa y del Gobierno regional
también en otro sentido.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Jodar.

Entiende esta Presidencia que hay unanimidad de los grupos, con lo cual se aprueba por unani-
midad.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es Mocioén en comision sobre declaracion de
caducidad de la concesion concedida a Puerto Mayor S.A. para construccion y explotacion, puerto
deportivo y reposicion de la zona a situacion de diciembre de 1988, formulada por don Joaquin Lo-
pez Pagén, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la explicacion y exposicion de motivos, el sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Bien, seforias, la mocion debatida en el mes de febrero del afio 2016, es decir, cuarenta y un
afos después de que esta situacion de hecho se dé, tuvo sentido en la pasada legislatura, por desgra-
cia no se pudo debatir, tiene sentido en esta porque el asunto de Puerto Mayor, por llamarlo de esta
manera conocida por todos, cuarenta y un afios después no tiene solucion. No ha tenido solucion, no
ha habido interés en solucionarlo.

En el afio 75, como decia, el 4 de julio, el Consejo de Ministros del Gobierno de Espafia entonces
aprobo una resolucion por la que se autorizaba a la mercantil Puerto Mayor Sociedad Anénima a que
ejecutara la construccion y explotacion de un puerto deportivo en la costa del Mar Mediterraneo, en
La Manga del Mar Menor, en el denominado Estacio, en el término municipal de San Javier. Se otor-
gaba entonces una concesion por cincuenta afios, una concesion administrativa, en la que también iba
incluida la realizacion de una serie de obras que fueron prorrogdndose en el tiempo por distintas vici-
situdes.

Cuando entr6 en vigor nuestro Estatuto de Autonomia, se aprobo el traspaso a la Comunidad Au-
tonoma de las competencias en materia de puertos y aeropuertos (puertos deportivos en este caso), y
por tanto ya comenz6 a tener una relacion directamente la Comunidad Auténoma con la propia con-
cesion.

Este es el inicio y posteriormente existe toda una serie de resoluciones, algunas de ellas, diga-
mos, de instituciones del propio Gobierno de la region, en las que se fueron sucediendo quizé deci-
siones todas ellas equivocadas que han complicado después de cuarenta y un afios mucho esta situa-
cion, y que sigue sin resolverse, que es lo que nos preocupa y es el motivo de la mocion, por lo que
creemos que tenemos que instar al Gobierno a que se resuelva definitivamente.

En el afio 88 el director general de Carreteras entonces autorizd a Puerto Mayor una prérroga de
sesenta meses para realizar unas nuevas obras con un nuevo proyecto, una resolucion que fue anula-
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da por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma, por el Consejo de Gobierno en el afo si-
guiente, concretamente el 22 de junio, y esa resolucion fue anulada por el Tribunal Superior de Justi-
cia en el afio 96.

Tras esas resoluciones y en vista del procedimiento que se habia realizado desde el punto de vista
judicial, la propia empresa intentd realizar al menos dos declaraciones de impacto ambiental, donde
ese estudio de impacto ambiental, los dos desfavorables, los dos desfavorables con el proyecto, y de
forma paralela en el afio 2004 el Ministerio de Medio Ambiente instd a la Comunidad Auténoma el
15 de octubre de 2004 a que revisara de oficio y anulara mediante esa revision dos resoluciones que
son importantes, la resolucion a la que me hacia referencia de 16 de diciembre de 1988, y una poste-
rior resolucion de la Direccion de Calidad Ambiental, que estd fechada a 9 de octubre de 2003, en la
que se alzaba la suspension de unas obras que habia decretado la entonces Agencia Regional de Me-
dio Ambiente por razén de que las obras que entonces se iban a acometer no tenian el amparo am-
biental ni el amparo del 6rgano sustantivo, que era el competente en materia de puertos.

Ambeas resoluciones, como digo, fueron instadas por el Gobierno de Espaia, por el Ministerio de
Medio Ambiente, en el afio 2004, y voy a repetir esta fecha porque esa revision de oficio a la que se
instaba a la Comunidad Auténoma no fue atendida, y dio lugar a un silencio administrativo que en el
afno 2010 decidi6 la Sala del Tribunal Superior de Justicia entendiendo que la Comunidad Auténoma
estaba obligada a revisar de oficio estas dos resoluciones y anularlas.

Esto es, dicho asi, una cuestion juridicamente solamente, pero tiene desde luego un cariz politi-
co, y es la absoluta falta de voluntad que ha tenido el Gobierno del Partido Popular desde que gobier-
na en la region desde el afio 95 de resolver esta situacion desde el punto de vista juridico, desde el
punto de vista medioambiental, y en definitiva dejar zanjado lo que ya los tribunales han dicho que
habia que zanjar, y es la revision de oficio y la nulidad de esas dos resoluciones, ambas, la del afio 88
por no tener amparo de ningun tipo, y la de 2003 que hoy por hoy esta siendo investigada por un tri-
bunal, por la justicia penal, por delitos de prevaricacion que recaen sobre esta resolucion del afo
2003, que por ser, digamos, generosos, y los informes juridicos que hemos podido leer de la Direc-
cion General de Transportes y Puertos la han calificado de una resolucion anémala porque nadie en-
tiende por qué se dicto.

En definitiva, inaccion, inaccidn, inaccidon desde el punto de vista juridico no lo entiende nadie,
desde el punto de vista penal probablemente si, pero inaccion, falta de voluntad de resolver este
asunto, nadie ha contemplado ni visualizado cuales son los efectos medioambientales que ha podido
tener este retraso, por llamarlo también de forma generosa, retraso de 40 afios.

Y al dia de hoy, al dia de hoy, sefiorias, tenemos dos revisiones de oficio sin terminar, de las dos
resoluciones. Es decir, el Ministerio de Medio Ambiente, el 15 de octubre de 2004, dijo a la Comuni-
dad Autonoma que habia que revisar de oficio estas dos resoluciones. El nombramiento del instruc-
tor lo hizo, siendo consejero el sefior Campos, el 2 de abril de 2014, diez afios después. Yo creo que
como margen de tiempo esta bien, diez afos para nombrar el instructor, cuando un tribunal ha orde-
nado a la Comunidad Autéonoma que hay que revisar de oficio dos resoluciones para anularlas, pero
lo peor de todo esto es que a fecha de hoy sigue sin culminarse este proceso.

Esto no tiene ninguna explicacion juridica, solamente tiene una explicacion politica: alguien no
tiene interés en que esto termine, y esto creo que es de vergilienza para todos los que estamos aqui.

Lo que decimos en la mocidn, por tanto, es que culmine este proceso. En primer lugar, que se de-
clare y se estudie las decisiones y las medidas que haya que adoptar para reponer la zona al momento
al que entendemos existia amparo para llevar a cabo determinadas construcciones, digamos, las que,
de una manera logicamente distinta a la legalidad que hoy tenemos, se hicieron a partir del afio 75
hasta el afio 1988. Calculemos, por tanto, y estudiemos cuales son los efectos, si los hay, medioam-
bientales, y si hay que -digamos- reponer la zona de alguna manera, que creemos que eso debe hacer-
lo la consejeria competente, y que, de esta manera, depuren responsabilidades, en su caso, con la
misma empresa.

Y lo que también nos decia la sentencia del afo 2010, que se declare por parte del Consejo de
Gobierno la caducidad de esta concesion que claramente ha transcurrido el tiempo. Y desde luego
creemos que esos incumplimientos merecen que no siga teniendo ninguna situacion juridica indivi-
dualizada, como decia la sentencia del afio 96.
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Esta es la peticion que tiene, sin duda, que ver con la necesidad de que clarifiquemos, y que de
una vez por todas se exprese voluntad politica y juridica de terminar con esta situaciéon que no tiene
mayor sentido. Y, desde luego, que culminen los expedientes de revision de oficio, que en la Comu-
nidad Autéonoma no hay en este momento ninguna razén para que sigan si haberse resuelto, cum-
pliendo simplemente la sentencia del Tribunal Superior de Justicia.

Esta es la razon de la mocion, que me gustaria que fuera entendida asi. Queremos saber cudl es la
situacion, queremos que se culmine la situacion juridica cumpliendo lo que las sentencias nos dicen y
comprobar si existe algo que reclamar o exigir a una empresa que haya incumplido con esta Comuni-
dad Auténoma.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Pagén.

Ahora el turno de presentacion de la enmienda parcial formulada por el Grupo Parlamentario Po-
demos.

Tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, efectivamente, el Grupo Parlamentario Podemos ha presentado una enmienda al texto de
la mocidn, bueno a la peticion de la mocion, en el cual estd absolutamente de acuerdo con el conteni-
do de lo que aqui se solicita. Lo inico que hemos considerado necesario afiadir expresamente en el
texto que se propone la necesidad de establecer bien cuales pueden ser los responsables, sobre todo a
la hora de la restauracion ambiental de la zona, y por ello consideramos necesario poner que en caso
de que pudieran también recaer responsabilidades sobre la empresa concesionaria, que se detalle ex-
presamente en la peticion. En caso de que cuando se depuren responsabilidades, si es el Gobierno re-
gional, pues que sea ¢l quien tenga que proceder a la restauracion.

Lo hemos presentado por registro y, bueno, pues a la espera del Partido Socialista para ver si se
procede a una transaccion.

Aparte de esto, como en el fondo del asunto estamos de acuerdo, y de hecho lo que queriamos
también aqui es manifestar pues en gran medida la indignacién ante una situacion que, efectivamen-
te, tiene 41 aflos de vigencia. Todos sabemos el procedimiento juridico en torno a Puerto Mayor ha
sido largo y prolijo, algunos datos nos permiten clarificar que ha sido un enfrentamiento continuado
entre la Administracion regional y la Administracion del Estado, y en la que consideramos, y en ese
sentido estamos de acuerdo con el Partido Socialista, en que ha habido una voluntad politica en que
no se resuelva esta situacion, porque todo hace pensar que ha habido una renuncia por parte de la Ad-
ministracion regional a ejercer sus potestades legales en relacion con la tutela del dominio publico
maritimo-terrestre, que es lo que le correspondia.

Como sabemos, desde el afio 75 fue el Gobierno franquista el que autoriz6 la construccion de un
puerto deportivo de invernada, otorgando la propiedad de estos terrenos ganados al mar de La Manga
del Mar Menor, y también fue cuando otorgd la concesion inicial para la construccion en terrenos ga-
nados al mar, incluso se concedid una pista aérea paralela al contradique del puerto.

Como ya se ha expresado aqui un poco cual ha sido el relato, digamos, de este complicado pro-
cedimiento judicial, en aquel momento se disponia que las obras debian comenzar en el plazo de un
aflo y ejecutarse en el de cuatro, si bien con caracter potestativo la Administracion podia otorgar una
primera, una segunda prorroga, cuyo incumplimiento implicaba la caducidad de la concesion. Es de-
cir, era evidentemente claro que en el caso de que no se ejecutara el proyecto en aquel momento, se
tenia que caducar. Cumplidos todos estos plazos, y ya entrando en el periodo constitucional, en el
cual nuestro Estatuto de Autonomia, como se ha dicho aqui, asume las competencias en la materia, y
ya esta en vigor tanto la Constitucion Espafiola como la Ley de Costas del 88, que es la que proba-
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blemente hubiera impedido inicialmente que ni siquiera se hubiera iniciado este proyecto. Sin embar-
g0, aqui la Administracion resolvio el fondo del asunto, pero mediante un procedimiento inadecuado
al operar una revision de oficio por un cauce ilegal. Este defecto de forma juridico es lo que posibili-
to que la empresa concesionaria recurriera la resolucion que declaraba la caducidad, y los tribunales
anularon el acto administrativo. Y es lo que nos ha llevado, afio tras afio, a que esta situacion no se
pudiera solucionar debido a los continuos recursos que, en este caso, por la empresa Puerto Mayor
fue interponiendo.

Con todo esto, y ya con el relato que se ha detallado anteriormente, lo que queremos poner de
manifiesto es que esta situacion es la que ha obligado a la Administracion del Estado, tras infructuo-
sos requerimientos en este sentido, a interponer recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de
Murcia para que declarara ya la caducidad de la concesion, que en suma es lo que estamos pidiendo
en este momento, y que se impidiera la degradacion, desnaturalizacion e irreversible impacto am-
biental que implicaria la ejecucion de Puerto Mayor, mdxime cuando efectivamente, que ya ha sido
nombrado aqui, el anterior consejero, el sefior Campos, no hace mucho tiempo, todavia en su manda-
to, e incluso declar6 en prensa la necesidad de volver a abrir el proyecto porque habia empresas inte-
resadas.

Por lo tanto, es fundamental que esta situacion se solucione definitivamente y que, efectivamen-
te, se cumplan las sentencias recaidas al efecto, y que se declare la caducidad.

Y para ello, pues solicitamos, nos gustaria que los grupos aceptaran nuestra enmienda para que,
en su caso, si cuando se depuren responsabilidades la naturalizacion de los efectos del impacto am-
biental que haya podido provocar esta obra, que sean asumidos por quien corresponda, y si es la em-
presa a quien hay que exigirle responsabilidades, pues que lo haga.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
En el turno general de intervenciones, el sefior Fernandez Martinez, por el Grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sefiora presidenta:

Senorias, coincidimos totalmente con lo establecido por el sefior Lopez en el despropdsito de es-
tas obras y en todo el procedimiento juridico, como aqui se ha relatado. Procedimiento juridico que
ha llevado a acuerdos y desacuerdos, a revisiones, a suspensiones, etcétera.

Creo que hay que ver el tema de la restitucion al momento inicial, pues seria bueno, pero tam-
bién tenemos ahora mismo pues gente trabajando para la constitucion en la mesa del Mar Menor, y
que puede establecer o puede decir algo sobre la necesidad o no de esta infraestructura, que, aunque
se pueda, habra que ajustarse a lo que al final los tribunales indiquen.

Lo que si nos preocupa es que esta Comunidad debe ser la primera en infraestructuras creadas y
no utilizadas, llamese auditorio de Puerto Lumbreras, aeropuerto de Corvera, y ahora Puerto Mayor,
que ni estd terminado ni esta hecho, o sea, que estd a medias, y que esta alli, pues la verdad es que
con un aspecto deprimente y que habria que ver ya la resolucion de estos acuerdos.

Estamos seguros de que la solucion que se le dé al final nos va a costar el dinero a los murcianos,
porque al final es tal el desproposito, porque si habia una concesion pues el concesionario dird que el
hizo las obras de acuerdo con esa concesion, que aunque después se hayan recurrido pero que €l ha-
bia iniciado..., seguro que de una forma o de otra nos cuesta el dinero a los murcianos.

Totalmente de acuerdo que si las obras estuvieran mal ejecutadas, o la sentencia al final pues fue-
ra que si ha habido una negligencia o se ha realizado una actuacion previa a la concesion definitiva y
todo esto, pues evidentemente de acuerdo en que las pague la concesionaria.

Pero, por favor, vamos a ver si somos capaces o el Gobierno regional es capaz de terminar los
tramites judiciales que tenemos encima de la mesa, y que todo esto pues se lleve a cabo con la mayor
celeridad, y que dejemos esa imagen deplorable que tenemos justo en el centro de La Manga, y don-
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de vemos cémo las embarcaciones que entran y salen por alli estan viendo algo que no saben ni lo
que es, y sobre todo pues también esas aguas que se estan cegando alli y que estdn también produ-
ciendo un deterioro medioambiental por el no uso o por haber acometido esa infraestructura.

Gracias, sefiorias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el grupo del Partido Popular, el sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, gracias, sefiora presidenta.

(Quién iba a pensar que lo que pasé en diciembre, enero de 1988 iba a traer de esos lodos y pol-
vos, iba a traer la que esta trayendo? Porque, fijese, que desde el afio 75 (en donde se hace la conce-
sion), hasta el afio 88, pasan 13 afios, y tedricamente si no es por la resolucion del director General
de Carreteras de 16 de diciembre, la concesion hubiese cancelado, hubiese caido y no tendriamos
ahora el problema que tenemos, y probablemente tendriamos un puerto en las condiciones medioam-
bientales precisas, pero guiado por otros criterios que no eran desde luego los del afo 75.

O sea, por resumir, el pasado 15 de octubre de 2004 la Administracion General del Estado, que
entonces era el Ministerio de Medio Ambiente por cierto, solicitod la declaracion de nulidad de pleno
derecho de la resolucion a que he hecho referencia del director general de Carreteras y Puertos, del
16 de diciembre, por la que en relacion con la concesion administrativa de Puerto Mayor se amplio el
plazo de ejecucion del puerto y se aprobaron modificaciones del proyecto, asi como también la reso-
lucion del director general de Calidad Ambiental (lo ha dicho el portavoz del Partido Socialista) de 9
de octubre de 2003, de alzamiento de la suspension de unas obras del puerto deportivo en la vertiente
mediterranea del lugar del Estacio en La Manga del Mar Menor.

Esta denegacion de dichas resoluciones por silencio administrativo fue recurrido por la Adminis-
tracion General del Estado ante la Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, que el pasado 21 de mayo del 2010 dict6 sentencia que estimaba en parte el recurso, anu-
lando y dejando sin efecto la resoluciones denegatorias por silencio administrativo de ambas resolu-
ciones, condenando a la Administracion regional a que admita estas dos solicitudes de revision de
oficio del articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones y del Procedimiento Administrativo Comun, siguiendo el procedimiento de revision de ofi-
cio en todos los tramites. Quiero subrayar la estimacion en parte del recurso por parte del Tribunal
Superior de Justicia.

El 18 de noviembre de 2013, mediante orden de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacion
del Territorio, hoy Consejeria de Fomento, se acuerda la admision a trdmite de la solicitud formulada
por la Administracion del Estado por lo que se refiere a la declaracion de nulidad de pleno derecho
de la resolucion del director general de Carreteras y Puertos, ya famoso, de 16 de diciembre de 1988,
asi como el nombramiento del instructor del procedimiento tal y como se ha informado anteriormen-
te por los grupos de Podemos y Partido Socialista.

Se esta tramitando el procedimiento en esta consejeria, y el expediente se encuentra en la actuali-
dad pendiente del preceptivo informe de la Direccion de los Servicios Juridicos. Esta es la situacion
actual.

El criterio expresado por la consejeria en dicho expediente es que, en efecto, concurren circuns-
tancias determinantes de la nulidad de pleno derecho de la citada resolucion.

Aunque existe discrepancia entre el Servicio Juridico y la Secretaria General y la Direccion Ge-
neral de Transportes, Costas y Puertos, en orden a determinar si al declarar en su caso la nulidad de la
misma ello determina o no la caducidad de la concesion otorgada. Claro, nosotros estariamos de lle-
no con todos los argumentos que ustedes han dicho. Hombre, eso si, siempre suavizando un poco esa
iniciativa que yo entiendo que es parte de la tactica de la oposicion de fustigar a la Administracion y
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al Gobierno, pero si, podemos decir que mas o menos estamos de acuerdo, no podia ser de otra ma-
nera, llevamos cuarenta y un afios con esta historia, una historia rescatada in extremis en la prérroga
del partido del ano 1988, ya digo, estamos de acuerdo pero no podemos dar el paso tan definitivo,
porque lo de ustedes es muy categorico, demasiado categoérico no solo para los intereses del Gobier-
no sino para los intereses de todos los murcianos porque, claro, nosotros tenemos que determinar si
al declarar en su caso la nulidad ello determina o no la caducidad de la concesion otorgada a Puerto
Mayor en el afio 75. Fijese, yo tengo conocimiento un poco asi externo porque debo recordar que en
mi calidad de decano del Colegio de Ingenieros de Caminos en su dia se solicitd por parte de la Au-
diencia, de la sala que lleva esto, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, se solicitd la presencia
de un perito para determinar las cuestiones. Entonces ahi en el Colegio de Ingenieros de Caminos se
llegd a la conclusion de que deberia ser el perito una persona muy ajena a los intereses del Gobierno,
a los intereses de los ciudadanos... bueno, perddn, a los intereses del Gobierno y a los intereses de la
empresa concesionaria, y entonces se nombrd a una persona que era un ingeniero de caminos de Ca-
talufa, estaba muy reconocido, y este sefior hizo a su vez un informe absolutamente objetivo, y fuera,
ya digo, de las tendencias que pudiera haber aqui y las influencias que pudiera haber en la regioén por
parte de los intereses de unos y otros. Y creo recordar que realmente en la resolucion que hizo, en el
informe que hizo y que luego el propio juez mandato o lo reflejo en su auto o como se llame, senten-
cia, decia que parte de lo que estaba hecho se podia aprovechar.

Entonces esto ha sido lo que yo creo bajo mi punto de vista, bajo el punto de vista del partido al
que represento, naturalmente, lo que esta haciendo dilatar un poco el procedimiento, ya que se nece-
sita tener la seguridad absoluta de que con la resolucion del afio 2004 de la Administracion General
del Estado, que esto determine exactamente y en qué condiciones se determine la caducidad de la
concesion y en qué condiciones quedan unas cosas que pueden ser legalizables y otras que no.

Por consiguiente...

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefior Guillamén, vaya terminando.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Me he pasado de tiempo. Voy a rematar, sefiora presidenta, por cumplir con el Reglamento y
cumplir con su indicacion.

Y diré que en realidad lo que nosotros tenemos que hacer es estar pendientes de los informes que
hay en esta consejeria para determinar el asunto, y a la vista de lo cual se llegara a una solucion u
otra.

No estamos en contra del fondo de la cuestion, pero si de la forma.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamoén.
Para fijacion del texto de la mocion, puesto que también existe una enmienda parcial, el sefior
Lépez Pagén, del Grupo Socialista.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Bueno, desde luego si que nos parece que la enmienda que presenta Podemos establece una men-
cion mas expresa sobre el caso de que exista una responsabilidad que asi se dirima en cualquiera de
estos procedimientos administrativos, que se afiada este texto de responsabilidad, que probablemente,
digamos, sea una consecuencia de la propia actuacion administrativa, pero logicamente, si lo expre-
samos, creemos que abunda en positivo.

Estoy de acuerdo con el sefior Ferndndez Martinez respecto de que pueda opinarse sobre esto en
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la Comisidn del Mar Menor porque afecta directamente, quiza seria interesante que la comision tenga
alguna reflexion sobre esta cuestion, y ademds como puede haber, digamos, la necesidad de reparar
la zona o deshacer alguna obra también ahi hay posibilidad de decidir sobre fondos publicos.

Y, bueno, vamos a ver, respecto de los argumentos que nos da el Grupo Parlamentario Popular,
lamento que sea buscando excusas para no tomar la decision. El ministerio ya en el afio 2004, efecti-
vamente, establecia tres peticiones: la revision de oficio de las dos resoluciones, 1 y 2, en el afio 88 y
en el 2003, y también decia el ministerio que se declaraba la concesion caducada porque lo funda-
mentaban claramente y hay argumentos juridicos para no tener que dar ninguna vuelta mas y declarar
la caducidad, que ademas es un procedimiento administrativo en el que la empresa puede defenderse,
por tanto no estamos tomando ninguna decision inmediata, digamos, irreparable, sino que es en de-
fensa del interés publico. Existen argumentos y la empresa tendra los argumentos para decir si no
estd caducada la concesion, de manera que existen todos los argumentos para que se cumpliera lo que
el ministerio dijo. Que en todo caso el Tribunal Superior de Justicia lo que establecio en su resolu-
cion en esa sentencia no es tanto que no fuera o no procedente la caducidad, sino la via que se utilizé
desde el punto de vista de un articulo del régimen juridico de la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva respecto a la nulidad en el &mbito de la revision de oficio, pero en cambio si que la propia sen-
tencia apunta que la Comunidad Auténoma tiene abierta la via del articulo 44 de la Ley de Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa para declarar la caducidad en derecho y con la posibilidad de que
por supuesto la empresa y cualquier otro interesado puedan alegar.

Entonces yo creo que no existe ninguna razon juridica para que no se haya tomado ninguna deci-
sion, que es lo que no entiendo, no entendemos, y creemos que las medidas que estamos pidiendo
son razonables, se puede estudiar sobre la situacion que existe alli y lo que haya que reponer, desha-
cer o mejorar desde el punto de vista medioambiental y poner fin, que es de lo que se trata, a una si-
tuacion absolutamente inaudita juridicamente y en una democracia como la nuestra, en la que una
consejeria o dos consejerias sean incapaces de resolver durante diez afios dos expedientes de revision
de oficio.

Hay expedientes, informes, del sefior Manuel Gil Quiles, que ademas fue a declarar a ese proce-
dimiento de Puerto Mayor, personas que juridicamente han opinado sobre claramente la nulidad de
ambas resoluciones, y hacen una duda sobre la resolucion del afio 88 porque entenderian que decla-
rando la nulidad de la del afio 88 de por si decaeria la del afio 2003. Entonces creo que no hay ningu-
na razon juridica y debo pensar que existe otras razones que no son juridicas para que esto de Puerto
Mayor siga abierto.

De todas formas, agradecer a los grupos que he entendido que la van a apoyar porque creo que
deberemos estar vigilantes para que el Gobierno cumpla con esta mocion.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Al aceptar el Grupo Socialista la enmienda planteada por Podemos, existe un turno de interven-
ciones de tres minutos para el resto de grupos para fijacion también o ver si aceptan el cambio.
Senora Giménez Casalduero, por el Grupo Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Si, bueno, en primer lugar agradecer al Grupo Socialista el que haya aceptado esta pequefia mo-
dificacion en el texto propuesto inicialmente. Consideramos que es importante que quede reflejado
expresamente en el texto, y, bueno, mostrar nuestra satisfaccion y esperar que los grupos parlamenta-
rios aprueben esta mocidon porque creemos que se trata de un asunto y de un expediente que definiti-
vamente tiene que ser cerrado, y que con la mayor urgencia posible que dé el procedimiento adminis-
trativo tendremos que ver la posibilidad de la restauracion ambiental de la zona, que es, en definitiva,
lo que mas preocupa a todos los murcianos y las murcianas.

Muchas gracias.
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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.

Admitir desde esta Presidencia que ha tenido usted un turno de mas, puesto que, efectivamente,
el turno de intervencion es para los grupos parlamentarios que no habian presentado enmiendas.

Por el Grupo Ciudadanos, el sefior Ferndndez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sigo en la misma posicion que decia, estamos de acuerdo en el contenido de la mocion, pero
también indicar eso, que nos preocupa bastante el dinero que le va a costar esto a la Administracion,
porque sabemos que al final va a ser una resolucion que tendra que tomar la Administracion y que el
tema esta todavia en procedimientos juridicos, no sabemos en qué instancias ni a qué niveles ni cuan-
do se podra resolver. Si consideramos que es necesario que nuestro Mar Menor y nuestras infraes-
tructuras tengan una resolucion lo mas rapida posible y una utilidad lo mas rapida posible, que se
tenga que retornar lo que se ha hecho mal y que, bueno, también somos conscientes de que segura-
mente habréd que retornar a la concesionaria algunas cantidades, porque también ha habido negligen-
cias en las Administraciones, como se esta diciendo, por el tema de la no actuacidon posiblemente en
algunos de los casos.

Y, bueno, apoyaremos esta mocion en aras a que creemos que hay que darle solucion ya a este
tema.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, estando de acuerdo con el fondo de la cuestion, esto hay que resolverlo, esto es una situa-
cion de cuarenta afos, un poco tremendo, cuarenta afios menos trece, en fin, un desastre. Pero es
cierto, estamos de acuerdo con el fondo. El criterio expresado por la Consejeria de Fomento en el ex-
pediente es que concurren desde luego circunstancias determinantes de la nulidad de pleno derecho
de la resolucion, pero existe discrepancia entre el Servicio Juridico de Secretaria General y la Direc-
cion General de Transportes, Costas y Puertos en orden a determinar si al declarar, en su caso, la nu-
lidad de la misma, ello determina o no la caducidad de la concesion otorgada a Puerto Mayor en el
afio 75, del siglo pasado, 1975. Esto es lo que nos impide votar a favor de la enmienda, porque esta-
mos en una situacion, digamos, de reflexion, suena un poco raro reflexionar después de cuarenta
afios, pero esto es lo que hay y no podemos tener otra posicion.

Por consiguiente, esta es la razén por la cual nosotros debemos votar en contra. Eso si, también
realmente mi grupo deberia estimar que esta discrepancia que hay entre el Servicio Juridico de la Se-
cretaria General y la Direccion General de Transportes y Costas fuera rapido, y en eso ya el Grupo
Popular logicamente se compromete a excitar esta situacion y que sea rapida la conclusion que pu-
diera obtenerse de esta puesta en comun de estos dos servicios juridicos.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamon.

Posible turno de cierre para el grupo proponente de tres minutos.

Pasamos directamente entonces a la votacion. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. En-
tonces se aprueba por cinco votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.
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Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es Mocion en comision sobre control de ozono
troposférico en la Region de Murcia, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, en primer lugar queria manifestar que desgraciadamente esta mocion, que tiene fecha de
registro el 3 de noviembre de 2015, sea debatida después de tantas semanas tanto en pleno o en este
caso en esta comision, porque de lo que aqui se trata cobra tanta actualidad hasta el mismo hecho de
que todos los episodios de contaminaciéon que venimos sufriendo en la Asamblea Regional se han
producido en estos meses y nosotros ya estdbamos anteponiéndonos a esa situacion critica que ocurre
en la Region de Murcia.

De hecho, no sabemos hasta qué punto es casualidad o no que ese tan anunciado Plan de Calidad
del Aire fuera precisamente publicado en el Boletin Oficial el viernes pasado, después de llevar tanto
tiempo supuestamente terminado y tan anunciado por la consejeria, y sin embargo sea precisamente
ahora cuando lo publican.

En relacion con esto, creemos que esta mocion es importante y es importante también, y por eso
apelo a los grupos parlamentarios a su aprobacién, porque todos sabemos que estos episodios de con-
taminacion que estd habiendo en toda la region, segun los indices de la Organizacion Mundial de la
Salud, estan llegando a unos extremos intolerables. Es cierto que nuestra legislacion estatal establece
unos indices de medicion menores, pero que al menos lo que le solicitamos al Gobierno regional es
que cumpla la legislacion estatal e intenten paliar esos efectos de contaminacion (en concreto por
0zono) que tantos dafos para la salud ocasiona.

Una de las cuestiones que también queremos poner aqui de manifiesto, y es que hay una defi-
ciencia en el mantenimiento de la red de vigilancia atmosférica. De hecho, entre las estaciones que
disminuyeron de 10 a 8, es algo que la sociedad civil y distintas organizaciones estdn demandando
desde hace meses, la necesidad de que al menos las 8 estaciones medidoras que deberian de ampliar-
se, por supuesto, pero que al menos funcionen adecuadamente. Y tenemos, incluso, constancia de que
el contrato mediante el cual la empresa encargada de hacer las mediciones y el mantenimiento de es-
tas estaciones ha vencido y, por lo tanto, se ha procedido a la licitacion de un nuevo contrato, pero
que ahora mismo esta desierto, es decir, no hay nadie que esté realizando el mantenimiento de estas
estaciones, es algo que es realmente lamentable.

Vuelvo a insistir, y como ya se pone en el texto de la mocidn, si usaramos los criterios mas res-
trictivos de la Organizacion Mundial de la Salud, municipios como el de Alcantarilla pasarian de 129
dias de superaciones en 2013, a 162 en 2014, que son los ultimos datos recientes que tenemos por
parte de la Administracion. Y esto también lo estariamos sufriendo en ciudades como San Basilio, La
Aljorra, Lorca, Caravaca, etcétera.

(Qué es lo que se solicita en esta proposicion no de ley? Se solicita, primero, una campafa de in-
formacion a la poblacion, de acuerdo con la normativa europea, de los altos niveles de ozono, para
que se adopten medidas de proteccion a la salud. Es decir, que la poblacion esté informada en todo
momento de cudles son los niveles que estamos sufriendo. Informar en tiempo real sobre el valor ob-
jetivo diario de proteccion de la salud humana del ozono, como se hace con el resto de contaminantes
medidos, y no una vez pasado el mes, como se viene haciendo hasta ahora. Adoptar las medidas ne-
cesarias para que la estacion fija del Valle de Escombreras mida el contaminante de ozono, que hasta
ahora no lo hace. Incluir en el Plan de Mejora de Calidad del Aire, que en aquel momento cuando se
presentd la mocion no estaba todavia publicado, por lo tanto, no han podido incorporar las recomen-
daciones que nosotros haciamos, incluir en el Plan de Mejora de Calidad del Aire como objetivo de
calidad el cumplimiento del valor objetivo diario de proteccion de la salud humana segun las directri-
ces de la Organizacion Mundial de la Salud, cosa que no ha incorporado el recientemente plan apro-
bado en el Boletin Oficial. Establecer, sobre todo tomarse en serio, y de aqui instamos al Gobierno
regional a que toda la politica en relacion con movilidad o el trafico rodado, establecer restricciones
cuando se superen los umbrales de informacion y alerte a la poblacion, este es uno de los graves pro-
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blemas que tenemos en la mayoria de los municipios de nuestra region, pero especialmente en Mur-
cia donde la situacion es ya muy preocupante. Afrontar una politica decidida y firme para combatir la
contaminacion en general, y la de ozono en particular, estableciendo formulas de coordinacion con el
resto de Administraciones implicadas. Evaluar en la region los efectos sobre la salud publica del ozo-
no troposférico que se reflejan, segin la comunidad cientifica, en afeccion a la calidad de vida de
personas asmaticas, de enfermedades broncopulmonares o poblacion infantil y anciana, que son las
mas expuestas a este tipo de oxidante. Y, finalmente, que el Gobierno regional inste al Gobierno cen-
tral a reformar la legislacion sobre ozono troposférico y otros contaminantes para que adopten los in-
dices de la Organizacion Mundial de la Salud, no los que actualmente establece la legislacion estatal.

Con todo esto, pues solamente poner de manifiesto que es fundamental poner medidas para com-
batir este tipo de contaminacion que tanto afecta a la poblacion. Y desde aqui instar al Gobierno re-
gional a que aprueben, o sea, instar al resto de los grupos para que apoyen esta mocion para que po-
damos asi trabajar conjuntamente con el Gobierno regional en la mejora de la calidad de vida en
nuestras ciudades, y también para que puedan asumir en un plan de calidad del aire todas las reivin-
dicaciones, que ya no solamente el Grupo Parlamentario Podemos pone encima de la mesa, sino el
resto de organizaciones de la sociedad civil que lo estan reclamando reiteradamente.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefilora Giménez Casalduero.
Y ahora esta presidencia abandona la Mesa para intervenir en nombre de su grupo.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):
Para el turno general de intervenciones, tiene la palabra la sefiora Fernandez.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, pues en esta mocion que nos trae hoy Podemos, yo creo que interesa también decir, por
lo menos cuando yo lo lei, lo del ozono troposférico es un contaminante secundario que se forma
cuando los llamados precursores del ozono, emitidos mayoritariamente por el trafico y las industrias,
reaccionan entre si de un modo complejo al incidir entre ellos la radiacion solar. Por ello los niveles
del ozono muy variables son mas altos durante el dia y en las épocas mas soleadas, cuando se combi-
na contaminacion de origen humano con la radiacion del sol.

El ozono troposférico, localizado en la parte baja de la atmosfera, es un gas muy oxidante, que
ademas de dafar la vegetacion perjudica la salud de las personas, provocando una mayor mortalidad
y morbilidad en las areas contaminadas, afectando al aparato respiratorio, y en concentraciones altas
provocan irritaciones de ojos y de las mucosas respiratorias, afectando principalmente a nifios, mayo-
res y personas con problemas respiratorios.

Las acciones recomendadas para disminuir los niveles de ozono son la reduccion paulatina del
uso de vehiculos por las ciudades, ampliando zonas peatonales, utilizar en mayor medida el transpor-
te publico y vehiculos no contaminantes, la sustitucion paulatina del parque movil antiguo por otros
menos contaminantes, el ahorro de energia y el uso de energias renovables.

Se han de impulsar planes especificos con el fin de asegurar la informacién a la poblacion, encar-
gandose de alertar a los municipios afectados, asi como alertar a los servicios sanitarios de la zona y
medios de comunicacion.

En el recién aprobado y publicado, como bien decia la diputada de Podemos, casualidad, en el
BORM del pasado 12 de febrero, el Plan de Mejora del Aire 2016-2018, se reconoce la superacion en
ocasiones del valor objetivo de proteccion para la salud humana de ozono, asi como del dioxido de
nitrégeno. Esta superacion de los niveles legales obliga a elaborar planes de actuacion cuyo objetivo
principal sea recuperar los valores de calidad el aire de aquellos contaminantes que lo hayan supera-
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do. Son distintos los episodios de contaminacion atmosférica que padecemos en nuestra region, prin-
cipalmente, y los mas conocidos, los acontecidos en Alcantarilla, Sangonera la Seca, Javali Nuevo, y
de los que no vamos a volver a reproducir ahora los motivos por los que se producen, puesto que ya
han sido muchas las iniciativas presentadas en esta Camara, y mucho se ha hablado ya sobre esta si-
tuacion, sin que de momento hayan desaparecido definitivamente.

Los ciudadanos y ciudadanas de estos municipios esperaban como agua de mayo la aprobacion
del Plan de Mejora del Aire de la Region de Murcia, y una vez aprobado el mismo lo que solicitamos
desde el Grupo Parlamentario Socialista es que empiecen a ponerse en marcha ya, y sin mas demora,
todas las actuaciones que en €l se recogen para acabar con episodios de contaminacidon atmosférica
que venimos sufriendo en determinadas zonas de nuestra region, como las antes mencionadas, y a las
que también se suman otras, entre ellas Lorca y Murcia ciudad.

Y como toda precaucion es poca y lo que abunda no dafia, decirles pues que desde el Grupo Par-
lamentario Socialista vamos a votar a favor la iniciativa del Grupo Parlamentario Podemos.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefnora Fernandez.
Tiene la palabra el portavoz de Ciudadanos, Luis.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sefior presidente, gracias.

Bien, también traiamos aqui una pequefia disertacion sobre el tema de lo que era el ozono, pero
bueno, lo tinico que destaco es que el ozono en la capa de ozono es buenisimo y aqui abajo, en cam-
bio, es criminal.

Consideramos que todas, o la mayor parte, de las propuestas realizadas en esta mocion vienen re-
cogidas en el Plan regional de Calidad del Aire publicado el pasado viernes en el BORM. Por tanto,
pues no sabemos a ciencia cierta, porque hubiera sido deseable, a lo mejor, retirar la iniciativa y pre-
sentar alguna modificacion que no afectara o que en la ley no viniera recogida, ya que consideramos
que toda la trascendencia que ha tener para las Administraciones Publicas, los sectores productivos y
los ciudadanos, han sido resueltas en esta ley. Y entonces, la mocion, aunque sea totalmente vigente y
esté en liza con ello, pero habria que haber destacado si hay algo que la ley no recogiera.

Estamos totalmente de acuerdo que lo fundamental de esto es dotar el Plan de Calidad del Aire
de dotacién econdmica para esa revision de las estaciones, para la implementacion de mas estaciones
que hagan las mediciones del ozono y de todos los elementos quimicos, y eso hay que dotarlo, por-
que si no la ley va a tener poco recorrido. Por mucho que queramos establecerlo en una ley, el ozono
y todos los contaminantes se tienen que medir y después paliar de alguna forma con temas econdmi-
COS.

También hay una especial insistencia en las recomendaciones de la OMS, que creemos que con
las recomendaciones recogidas en la ley de los criterios de la Directiva europea pues quedan también
subsanados, puesto que también actia de forma restrictiva.

Y nosotros, en el caso de la presente mocidn, nos vamos a abstener en la votacion.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefiora presidenta.
Bien, deduzco de sus intervenciones anteriores pues que se felicitan de que se haya publicado
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este viernes el tan ansiado Plan de Mejora de Calidad del Aire.

Efectivamente, fue en el afio 2012 cuando la evaluacion de la calidad del aire de la Region de
Murcia, seglin establece el Decreto 102/2011, relativo a la mejora de la calidad del aire, arrojo la su-
peracion de determinados valores limite y objetivo..., perdon, de la calidad del aire, en concreto del
ozono y de 6xido de nitrogeno, y fue a raiz de esta superacion de estos valores lo que motivo la ela-
boracion del Plan de Mejora de Calidad del Aire para la region, que tenia como objetivo principal el
cumplimiento del valor limite y objetivo. Este Plan de Mejora ha seguido una tramitacion, ha seguido
una exposicion al publico, se han presentado alegaciones, se ha contado con la participacion de apro-
ximadamente unos 70 organismos y asociaciones, se han tenido en consideracion gran parte de las
aportaciones contempladas.

Y, como les decia, y como han mencionado ustedes, este pasado viernes, 12 de febrero, pues se
publicd, se publico la resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental por la
que se hace publica la aprobacion del Plan de Mejora de la Calidad del Aire que, entre otras cosas, y
relativo al ozono, que es un contaminante secundario que se forma a raiz de otros contaminantes, que
bien pueden ser provocados en Albacete y que se manifiesten en nuestra region, pero, concretamente,
dicho plan pues yo creo que cubre la mayoria de las expectativas puestas en su mocion. Entre otras
cosas, tiene un objetivo, que es el objetivo, entre los nueve que tiene, el denominado garantizar el
cumplimiento de los objetivos de calidad del aire para el contaminante ozono, que tiene como medi-
das, entre otras, la definicion, inclusion y consideracion de areas sensibles en los protocolos de infor-
macion publica de calidad del aire establecidos en la Directiva europea, planificacion de campanas
de medicion, sistemas de informacion de calidad del aire para empresas, evaluacion de la inclusion
de criterios de calidad del aire en el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica, directrices de
ubicacion de estaciones fijas y moviles de la calidad del aire, mejora de infraestructuras de la red re-
gional de calidad del aire, actuaciones de mejora en el control de emisiones industriales, creacion de
comision de seguimiento y funcionamiento del plan, elaboracién de protocolos de actuacion preven-
tiva de calidad del aire, actuaciones de reducciéon de precursores de ozono procedentes de instalacio-
nes industriales, directrices para la elaboracidon de planes de inspeccion, elaboracion, aplicacion y se-
guimiento de normas y protocolos ambientales, fomento del transporte colectivo y de la mejora del
parque de vehiculos por sustitucion de vehiculos por vehiculos ecoeficientes, seguimiento de los in-
centivos a la renovacion del parque automovilistico, potenciar el uso de la bicicleta como medio de
transporte urbano.

Es decir, que ya contempla el plan todas las medidas que se solicitan. Ademas de adoptar medi-
das y desarrollar estrategias de reduccion de la contaminacion atmosférica, resulta especialmente im-
portante identificar las fuentes de emision, para lo cual se han establecido las medidas denominadas
“Estudios, analisis y simulacion en actuaciones de control de emisiones”, lo cual va a posibilitar un
prondstico en 48 horas de la calidad del aire. Y como ademaés estd dotado presupuestariamente, pues
nuestro grupo parlamentario va a rechazar la mocion de Podemos.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez-Carrasco.
Para la fijacion del texto, la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Bueno, en primer lugar, pues lamentar la intervencion de los grupos parlamentarios, en parte la-
mentar la abstencion de Ciudadanos en caso de que mantenga su postura, ya que esta misma proposi-
cion de ley pues es la misma, exactamente cambiando los valores, porque tanto Murcia como Madrid
son unas de las ciudades con mayor contaminacion que existe en Espafia, y esta misma mocion fue
aprobada en la Asamblea de Madrid por Ciudadanos, apoyando precisamente esta mocioén de Pode-
mos, y también fue apoyada por el Partido Socialista.

Entonces, pues las medidas que aqui se ponen de esta proposicion no de ley realmente lo que
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vienen a traducir es la necesidad que, tanto a nivel estatal, se estd poniendo sobre la mesa de que
nuestra legislacion debe de incorporar los valores de la Organizacion Mundial de la Salud, que nues-
tro Plan de Calidad del Aire consideramos claramente insuficiente por este motivo, porque no ha sa-
bido adaptarse, y que esto podia ser, para colaborar con la Administracion y con la consejeria, el po-
der modificar, en la medida de lo posible, ese Plan de Calidad del Aire y la legislacion en la materia,
porque consideramos que es un fraude el tener esos valores limites que no se adaptan a la Organiza-
cion Mundial de la Salud.

Y luego, pues decirle, en este caso al portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que no es sola-
mente el Grupo Parlamentario Podemos el que considera decepcionante este Plan de Calidad del
Aire, sino que sectores de la sociedad civil, como se pudo ver en la nota como ha salido recientemen-
te en prensa, todos los grupos de la oposicion, incluso los grupos ecologistas, han puesto sus protes-
tas sobre la mesa ante este plan, porque no ha adoptado muchas de las exigencias que le pedian. En-
tre otras cosas, no tiene dotacion presupuestaria adecuada, como hemos tenido ocasion de ver reitera-
damente en los debates presupuestarios, especificamente en el &mbito de la Consejeria de Agricultu-
ra, Agua y Medio Ambiente es claramente insuficiente. Todas esas medidas que usted ha detallado
son ciertas que estan en el papel, pero no hay ni personal humano, ni hay medios materiales para po-
nerlo en préctica, porque no viene acompaiado de un presupuesto adecuado.

Por lo tanto, sabemos que es un plan que no va a llegar a buen puerto, porque es imposible po-
nerlo en practica.

De manera que consideramos que esta mocion podia, de alguna manera, también abrir esa puerta
para poder iniciar esa modificacion en este plan y poder demostrar a la ciudadania de que verdadera-
mente hay un interés por parte del Gobierno regional de acabar con la contaminacidn en nuestras ciu-
dades. Y, por tanto, pues llamo a la reconsideracion de los grupos parlamentarios a la hora de finali-
zar la votacion.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.

Pasamos directamente a la votacion. Votos a favor de la mocion. Votos en contra. Abstenciones.

Bueno, pues como hay empate, segiin parece ser hay cuatro votos a favor, cuatro en contra y una
abstencion, pues segun el articulo 110.3: “Cuando ocurriere empate en alguna votacion se realizara
una segunda ... (con lo cual vamos a realizar la segunda votacion) vy, si persistiese aquel, se suspen-
dera la votacion durante el plazo que estime esta Presidencia. Transcurrido el plazo se repetira la vo-
tacion, y, si de nuevo se produjese empate, se entendera desestimado el dictamen, articulo, enmienda
0 voto particular o proposicion de la que se trate”.

Con lo cual, lo que nos toca ahora es volver a repetir la votacion. Votos favor, cuatro. Votos en
contra. Abstenciones.

Al repetir de nuevo la votacion tenemos el mismo resultado: cuatro votos a favor, cuatro en con-
tra y una abstencion, con lo cual hacemos un pequefio receso.

Sefiorias, tomen asiento.

Bien, pues una vez terminado el receso, volvemos a votar. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones.

Bueno, pues volvemos a tener el mismo resultado: cuatro votos a favor, cuatro en contra y una
abstencion. Con lo cual, y segun el articulo 110.3, pues la mocién decae.

Y sin mas asuntos que tratar en el orden del dia, levantamos la sesion.
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