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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Buenos dias, seforias.

Da comienzo la sesion de la Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y
Agua, con siete puntos en el orden del dia. Tenemos un extenso orden del dia que vamos a empezar a
sustanciar ya mismo.

En primer lugar quiero agradecerle al sefior Juan Antonio Senin Alvarez su presencia en esta
comparecencia, para comentarnos y para que los grupos puedan exponer lo relacionado con el tema
de Camposol. Fue un acuerdo de la Ponencia que se habilit6 en esta Asamblea Regional para hablar
sobre los temas de Camposol, el problema que alli existe, en aquella urbanizacion, y, bueno, en la l-
tima reunién de dicha Ponencia se acordd que usted compareciera. Con lo cual, yo, como presidenta,
le agradezco su predisposicion a venir a esta Asamblea a colaborar para exponernos lo que usted crea
conveniente y que ademas los grupos también puedan exponerlo.

Por lo tanto, y sin mas demora, le paso la palabra en un turno... Si les parece, como no habiamos
acordado el funcionamiento para estas comparecencias ultimas y después de comentarlo con el sefor
Senin, vamos a utilizar la misma férmula que utilizamos en la anterior. Tendra un turno de exposi-
cion inicial para que nos comente lo que crea necesario, de cinco minutos. Posteriormente, los grupos
parlamentarios tendran diez minutos cada uno para hacer preguntas y €l responder. Y luego un turno
final de todos de cinco minutos, incluido también el sefior Senin, que si le queda alguna cosa también
podra exponerla. Si les parece bien...

Y, bueno, decirles también que hemos recibido una comunicacion de otra comparecencia que ha-
bia junto con la del sefior Senin, que es la del sefior Blaya, que ha dicho que no viene, con lo cual, si
ahora los grupos parlamentarios tienen alguna propuesta que hacer sobre esto también lo vemos.

Sin mas dilacion, le paso la palabra al sefior Senin.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Buenos dias.

Agradecerles el poder asistir a esta Comision y poder exponer todas las cosas que ustedes me
quieran preguntar, y de antemano les hago una pequefia introduccién. No s¢ muy bien de qué porque
estamos hablando de treinta afios de historia, de una actuacion urbanistica, como ustedes saben, de 5
millones de metros cuadrados y 5.000 viviendas.

Creo que ustedes han estado alli, han visto la situacion en la que se encuentra, y, bueno, comen-
tarles... Yo entré en el Ayuntamiento de Mazarron en el afio 2001, en el mes de marzo del afio 2001,
como una asistencia técnica, por la cantidad de trabajo que en el Ayuntamiento se acumulaba en
aquella época de lo que han llamado “el boom urbanistico”. Estuve como asistencia técnica hasta el
afo 2003, hasta el mes de mayo de 2003, en que se convoco una plaza de arquitecto municipal, me
presenté a la plaza, la saqué, y estuve como arquitecto municipal hasta el 2006, en el que se convocd
un concurso, en el mes de mayo de 2006, para jefe del Servicio de Urbanismo, Urbanismo solo, no
Urbanismo e Infraestructuras. Bueno, a partir de ahi estuve de jefe de Urbanismo, luego ya les expli-
caré otras cosas, como bajas laborales que tuve y una asignacion exclusiva de funciones que tuve el
16 de julio de 2012, en la que se me quitd de jefe del Servicio... (les digo todo esto para que luego
ustedes entiendan un poco la temporalidad de las cosas que se van a comentar), se me quito de jefe
de Servicio de Urbanismo, asignandome funciones exclusivas de patrimonio. Asi estuve hasta el 24
de octubre de 2015. Después, el 28 de septiembre de 2015 volvi a dejar de ser jefe de servicio y pasé
al estudio, seguimiento y control del Plan General, entrando otra persona como jefe de servicio. Y he
vuelto a ser jefe de servicio el 14 de febrero de 2017. Ese es el iterin de mi situacion en Urbanismo
del Ayuntamiento de Mazarron.

Bueno, comento todo esto un poco como prolegémeno de lo que se ha estado haciendo alli.

Cuando yo entré en el afio 2001 todos los expedientes administrativos de Camposol que daban
lugar a la actuacion urbanistica estaban ya aprobados: Plan General, que lo recogia como suelo urba-
nizable no programado; PAU (Programa de Actuacion Urbanistica), que recogia el desarrollo de la
actuacion del area como dos sectores, y los dos planes parciales de ambos sectores, del Sector Ay del
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que se ha denominado después B, C, D, F. También se habian aprobado los proyectos de compen-
sacion de ambos sectores y los proyectos de urbanizacion de ambos sectores.

Cuando llegué empecé a informar, como asistencia técnica que era, todo aquello que la corpora-
ciéon me pedia que informase. Entre ello, empecé informando multitud de estudios de detalle que se
presentaron de golpe, porque la actuacion urbanistica, como les he dicho, era muy grande pero iba a
un ritmo trepidante. Es decir, estamos hablando de que urbanizaban a una velocidad de vértigo y ha-
cian viviendas también a la misma velocidad, ya que ademas se trataba de viviendas con construc-
cioén no tradicional, sino con elementos prefabricados, que llegaban alli al sitio, los colocaban y le-
vantaban viviendas... Bueno, la verdad es que he traido unos planos, unas ortofotos que son muy
graficas de la situacion de la urbanizacion conforme pasaba el tiempo, en los distintos afios, desde el
afio 1988 hasta creo que el 2016, con algun afio que no he sacado porque ya no tenia mucho objeto.
Ahora se las pasaré para que los vean y podran ustedes comprobar.

Bueno, como les comentaba, me pidieron que informase de un montén de estudios de detalle, in-
formé esos estudios de detalle, y conforme se informaban y se aprobaban definitivamente se manda-
ban a la Comunidad Auténoma. Estoy hablando del afio 2001 y 2002. Ahi se aprobaron estudios de
detalle de practicamente casi, casi, la totalidad de la actuacion urbanistica de Camposol.

Uno del sector A, que no informé yo, que informd el otro arquitecto municipal, que estaba antes
de que yo entrara y que siguié después, que era el funcionario, que era del sector A, de todo el ambi-
to, es decir, se habia realizado un estudio de detalle que intentaba recoger todas las manzanas del sec-
tor Ay abrir viales interiores con una serie de modificaciones. Bueno, pues eso se informo, se mando
a la Comunidad Auténoma y ahi se quedo hasta que informaron, como les voy a comentar después,
en el 2003, dos afios después de que se enviaran todos esos estudios de detalle. Y yo informé varios
del sector B, C, D, F.

Como les comentaba, todos esos estudios de detalle se remitieron a la Comunidad Auténoma y
no se obtuvo respuesta hasta que llego el afio 2003. En los primeros que se obtenia respuesta, las ob-
servaciones que la Comunidad hacia eran “pues la escala de los planos no es la adecuada”... obser-
vaciones de este tipo, “en vez de ser 1:1000 deberia de ser 1:500”, “deberia grafiarse mejor los viales
privados”, “deberia quedar clara la consideracion de los viales como privados”... Es decir, cuestio-
nes que yo entiendo que eran de indole menor.

Hasta que en el mes... yo creo que fue septiembre-octubre, por ahi, aproximadamente, de 2003,
lleg6 el informe a un estudio de detalle, que incorporaba un montén de parcelas del B, C, D, F, y otro
informe al estudio de detalle del sector A, que les comentaba antes, en el que decian... si quiere se lo
leo literalmente porque es muy breve, pero venian a decir que el plan parcial habia asignado edifica-
bilidades que no le correspondian segin el PAU, y que en los estudios de detalle por lo tanto habia
mayor edificabilidad de la que le podia corresponder a la actuacion urbanistica. Y nos conminaba a
que se revisase de oficio y se anulara el referido acuerdo de aprobacion definitiva de esos estudios de
detalle.

La corporacion ya lo sabia antes de que yo lo dijera, porque, obviamente, todos los informes pa-
saban por la corporacion antes de llegar a Urbanismo, pero yo en aquel momento le hice un informe
a la corporacion en el que ponia de manifiesto lo que les habia dicho en la Comunidad Auténoma, les
explicaba cuales eran las diferencias entre plan parcial y resto de documentos, lo que ocurria en el
proyecto de compensacion y en el estudio de detalle, y, a mi juicio, se debia a que “se debe de proce-
der a modificar el plan parcial de forma que este se adapte a la realidad existente, debiendo proceder-
se a equilibrar la edificabilidad, de forma que el computo global de edificabilidades netas por parce-
las no sobrepase el total de la edificabilidad asignada al plan parcial. No se deberia conceder licen-
cias de edificacion hasta que esta modificacion se haya aprobado, de forma que se pueda resolver sin
que en el computo global de edificabilidades netas del plan parcial se sobrepase la edificabilidad
asignada a este. Posteriormente se deberd modificar el proyecto de compensacion para adaptarlo al
resultado de la modificacion del plan parcial”.

Eso era en el afio 2003. Se decia que se estaban detectando algunos problemas en la tramitacion
del planeamiento que se estaba presentando, problemas que, efectivamente, se podian resolver, es de-
cir, se podia coger y hacer una modificacion del PAU... modificacion del PAU por dos motivos, por-
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que afectaba a los dos sectores y porque también se habia detectado que se estaba ejecutando un
puente que atravesaba la rambla de Valdelentisco en un lugar que no iba en el proyecto original.

Entonces, visto eso, se les dijo: “se tiene que modificar toda la tramitacion y se tiene que adaptar
lo que se estd tramitando”. Se puso en contacto con la empresa urbanizadora y la empresa urbaniza-
dora nos dijo que se habia cambiado la ubicacion del puente original porque asi lo habia solicitado la
Confederacion Hidrografica del Segura. Efectivamente, indagando, se pudo comprobar que informes
entre la Confederacion Hidrografica del Segura y la empresa urbanizadora, excluido el Ayuntamien-
to, corroboraban que si se habia informado desfavorable la ubicacion del puente que venia en el pla-
neamiento, pero eso posteriormente a la aprobacion de todos los tramites urbanisticos, quiero dejar
esto muy claro. Es decir, en el afio 2000-2001 empezaron a decirles que el puente tenia que cambiar-
se de ubicacion, y se lo dijeron a la empresa urbanizadora. Cuando lo investigamos, como les decia,
efectivamente si que habia unos informes, que se habian hecho a la empresa urbanizadora, de que el
puente donde tenia que haber estado segun el planeamiento no tenia que estar y que se cambiara de
sitio. Se conmino a la empresa a que modificara el PAU y el plan parcial, porque habia que recoger
todo lo que alli se veia como unas deficiencias mayores, otras menores, y en principio parecia que to-
das subsanables mediante la tramitacion de los oportunos expedientes urbanisticos. Bien, consegui-
mos después de muchas discusiones que aceptaran presentar la modificacion del PAU y del plan par-
cial, la presentaron y empezamos a informarla.

A todo esto, como verdn luego en los planos que les mostraré, la urbanizacién continuaba y a un
ritmo que no se pueden ustedes imaginar; veran que en el afio 2004 estaba todo el &mbito que afecta-
ba a la rambla no solo urbanizado sino edificado, pero edificado completamente. Lo podran compro-
bar claramente porque es muy grafica la documentacion que hay aqui.

Bien, se vuelve a repetir a la corporacion que es absolutamente necesario suspender las licencias
y de hecho se suspenden dos o tres meses antes de que se apruebe inicialmente la modificacion del
PAU y del plan parcial.

Bien. Cuando presentan la documentacion y empezamos a verla, bueno, nosotros estabamos
viendo la documentacion, viendo los ajustes de las edificabilidades, que si habia manzanas que eran
mayores 0 menos, que si estaban las dotaciones, que si estaban los sistemas generales, que si se justi-
ficaban los computos... Y cual es nuestra sorpresa cuando en el documento comprobamos que hay
una raya roja, y graficamente es una raya, una linea roja que va con un trazado que se va desplazando
en paralelo, y nos preguntamos “;y esto qué es?”, porque estaba la raya y no habia nada mas ni decia
nada. Ponia “raya roja”, y no sé si decia “tres tubos de diametro 1.000”. Entonces, yo mandé¢ a la
aparejadora municipal, o entre ambos decidimos ir a ver qué es lo que estaba ocurriendo alli y qué
era eso, y fue cuando nos llevamos la sorpresa de que después, desnaturalizado todo el terreno, urba-
nizado y todo, se podia ver al principio y al final la entrada de un entubamiento con una aletas que
recogian el agua y una salida de agua. Le preguntamos a la empresa y la empresa nos dijo que eso era
un cauce privado, que estaba en sus escrituras y que eso la Confederacion no tenia nada que decir,
porque se trataba... No obstante, le dijimos que nosotros los expedientes urbanisticos los ibamos a
enviar, como ademas no podia ser de otra manera, puesto que habia un puente que también se habia
desplazado del sitio en la otra rambla, lo ibamos a mandar a la Confederacion Hidrografica para que
informase.

Y a partir de ahi, sefiores, yo quiero resumirlo mucho, empiezan los problemas de Camposol. Es
decir, todo aquello que se podria resolver en un tramite urbanistico normal, se convirtié en una odi-
sea. Empezaron los informes y contrainformes con la Confederacion, la empresa colaboraba en ese
momento, trajo un estudio de desvio del cauce de la rambla, que ademés era muy costoso y parecia
poco racional, porque pretendia mandarlo con un sistema general, con unos taludes inmensos, es de-
cir, una obra muy compleja.

La Confederacion parecia, y lo podran ver ustedes en sus informes, que se debatia al principio
entre si realmente era un cauce publico o era un cauce privado. De hecho hay un informe de uno de
los organismos de la Confederacion que llega a decir, a un sancionador que le abre la Confederacion,
que se cierre ese sancionador porque, al parecer, no tiene razéon la Confederacion en sus considera-
ciones. Pero después lo que es la Comisaria de Aguas acaba cerrando ese expediente sancionador,
que, por cierto, tengo que decirlo porque creo que es importante, expediente sancionador que le
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abren a la empresa urbanizadora, que no se abre al Ayuntamiento, porque en aquel momento no se
consideraba que hubiera ninguna responsabilidad del Ayuntamiento por parte de la Confederacion, se
abre a la empresa urbanizadora y se cierra por los motivos que les he dicho.

Ese expediente sancionador se abre por el entubamiento realizado, y se obvia, desde mi punto de
vista, que hay alli un monton de edificaciones, aunque si se dice en alguno de los informes que se
restituya el cauce a su estado original, pero no parece que se mencione que hay... pues no sé las vi-
viendas que habia realmente ahora mismo, pero habia muchas viviendas sobre el cauce. Tampoco sé
decirles el nimero exacto de viviendas, aunque ahora se habla de 500, porque realmente el deslinde
del dominio publico, hasta hoy, a dia de hoy no se ha realizado. Es decir, hablamos de 500 viviendas
porque, como les comentaré luego, en el 2004 se aprobaron las directrices de ordenacion del litoral,
que si que recogian la zona de proteccion de la rambla, pero conforme a los criterios de las directri-
ces, en los que con esas dos lineas se podrian considerar afectadas 500 viviendas, pero no existe des-
linde de la rambla y por lo tanto no existia la consideraciéon de dominio publico.

Se les pidi6 en multitud de ocasiones que nos dijeran cudl era el dominio publico hidraulico, y al
principio no nos contestaban, después nos decian que estaba desnaturalizado, después que se iban a
ortofotos del afio... no sé, no recuerdo, ochenta y no s¢ cuéntos, y al final acabaron dando unas coor-
denadas, que eran las que ellos estimaban que era el dominio publico, pero en ningin momento se
realiz6 el deslinde. Es decir, yo no soy un profundo conocedor de la Ley de Aguas, pero, a mi juicio,
para establecer un dominio publico se debe de deslindar y establecerlo de forma clara y precisa. Que
a mi me conste, a dia de hoy eso no se ha realizado.

Bien. Se hacen multitud de informes. En el 2008 presentan una propuesta, como les digo, de des-
vio del cauce, informamos esa propuesta a la empresa, con multitud de deficiencias, y se dice que se
mande esa propuesta a la Confederacion para que la informe. Después de presentada esa propuesta e
informadas las deficiencias, la empresa ya no presentd6 documentacion subsanando las deficiencias
que se les habian impuesto en el informe del 2008. Y empez6 a dar muestras, pero esto es una apre-
ciacion personal, de no querer tener una actividad muy clara en la actuacion urbanistica.

Hasta el 2010 se les estuvo conminando y se hicieron varios informes por parte de todos los ser-
vicios técnicos del Ayuntamiento, infraestructuras... bueno, por todos, en los que se decia que habia
deficiencias, y que ademads esas deficiencias... Bueno, en cuanto a las obras de urbanizacidon habria
que establecer varias cuestiones diferentes. Por un lado estan las cosas que no se ajustaban. Por otro
lado estan, en su gran medida, las cosas que no se realizaron, porque hay un monton de obras, pero
un monton, que son el grueso de los importes que se han valorado en los distintos informes de valo-
racion que se han hecho a lo largo del tiempo son obras no ejecutadas. Y luego hay otro apartado que
son deficiencias, deficiencias que ademas se han ido produciendo a lo largo del tiempo, porque cuan-
do se pedian informes juridicos para que se aclarara cudl era la situacion urbanistica y si Ayuntamien-
to podia actuar o no actuar reparando cosas en la actuacion urbanistica, pues esos informes nunca
eran concluyentes. Unas veces los informes juridicos decian que si, que las obras de urgencia se po-
dian realizar; otras veces decian que no, que habia que instar al urbanizador para que las realizara. Se
instaba al urbanizador, el urbanizador empez6, como les he dicho antes, a hacer caso omiso de esas
instancias.

Y llegamos al afio 2010. En el afio 2010 yo hice un informe en el que ponia de manifiesto la si-
tuacion urbanistica, que ya de todos era conocida, y que volvia a repetir que creia que era fundamen -
tal suspender licencias.

Las licencias se habian suspendido con la tramitacion de la modificacion del PAU y del plan par-
cial, pero como habian pasado los dos afios que establecia la ley como periodo maximo para poder
tramitar las modificaciones, con una suspension de licencias, ya no obraba esa suspension a partir del
afio 2006, y ahi se produjo una situacion muy extrafia, en la que los informes juridicos decian...
Hubo un informe juridico en concreto que decia que en aquellas zonas en las que coincidiera... -No
s¢ si estoy siendo aburrido, pero es que es la realidad-.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
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No, si lo tnico es porque como a las doce también tenemos que cortar para el minuto de silencio
y tal.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, si, cuando ustedes quieran me cortan. Voy a intentar ser breve, voy a resumir.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Por eso, y asi ya comenzamos con los grupos.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

En aquellas zonas en las que coincidia el planeamiento que habia aprobado definitivamente y el
que se estaba tramitando se podian seguir dando licencias, y se siguieron dando licencias después en
algunas zonas del area urbanistica, siempre, siempre exceptuando la zona en la que estaba el tedrico
dominio publico hidraulico, entre otras cosas porque ahi ademas no se podian dar, porque ya no era
una competencia municipal sino una competencia de la Confederacion Hidrografica del Segura, por
tratarse de un dominio publico hidraulico. Es decir, ni siquiera nosotros podiamos sancionar sobre lo
que en teoria ellos decian que era un dominio publico hidraulico, puesto que debian de ser ellos los
que sancionaran por la ocupacion. Cosa que a mi no me consta que hicieran hasta el ano 2015, 2016,
no recuerdo exactamente, en los que abren un expediente sancionador. Expediente sancionador que
ahora esta en curso, al que el Ayuntamiento ha contestado con un informe que ha suscrito la alcalde-
sa, y, bueno, estamos ahi a la espera de ver lo que ocurre.

Les comentaba antes, y ya con esto termino, que en el 2012 a mi me hicieron una asignacion ex-
clusiva de funciones en Patrimonio. Yo, desde que en el 2011 desposeyeron de la condicién de urba-
nizador a la urbanizadora, empecé a insistir en que habia que hacer eso y dar un monton de pasos
mas, que eran los que se habian acordado en ese decreto, creo que era, en el que se le quitaba la con-
dicion de urbanizador. De hecho, yo tuve una baja, y cuando volvi de la baja se retiraba el otro arqui-
tecto municipal que habia estado informando todos los expedientes desde 2010 hasta el 2012, arqui-
tecto municipal funcionario, ;vale?, que era también la persona que habia informado todos los expe-
dientes urbanisticos de la actuacion urbanistica y que habian sido aprobados definitivamente.

El tenia un montén de expedientes urbanisticos para informe de la actuacién de Camposol y
cuando volvi de la baja me los pasaron todos a mi. Me los pusieron encima de mi mesa y me dijeron
que informara. Yo abri todos esos expedientes urbanisticos y los informé todos desfavorables. Cons-
tan en todos los expedientes del Ayuntamiento los informes que yo realicé. Estamos hablando de
veinticinco, veintisiete..., treinta expedientes urbanisticos, unos para ampliaciones de vivienda, otros
para construcciones de cocheras, otros para, en fin, piscinas. Yo, dada la situacion urbanistica que po-
nia de nuevo de manifiesto, como consta en un escrito que presenté al secretario en el 2014, que lue-
go les ensefiaré, empecé a informarlos todos desfavorables, por la situacion urbanistica que habia en
Camposol, y conminaba a la corporacion... —bueno, conminaba no sé si es la expresion adecuada—
le decia a la Confederacion que no se deberian conceder licencias de edificacion hasta que... -No,
perdon, este es otro de los antiguos-. Les decia: “Considerando que las parcelas tal... -por ejemplo,
un caso concreto-, en las que se pretende construir la cubricidn y cierre de terrazas que pertenecen a
la manzana D17, incluida en el ambito del estudio de detalle de las manzanas tal, del poligono A, del
plan parcial, del sector BCF, al que en fecha 9 del 10 de 2003 se realizé informe de la Direccion Ge-
neral de Arquitectura y Urbanismo, en el que instaba al Ayuntamiento que revisara de oficio y anula-
ra el referido acuerdo de aprobacion definitiva, conforme al articulo 102, tal y tal, se adjunta, copia
del informe de la Direccion General, dada la situacion urbanistica del area se expresa que se deberian
suspender licencias -volvi a repetir de forma generalizada, en todo aquello que cay6é en mis manos,
que, por favor, se suspendieran las licencias, porque esa situacion, entendia yo, no podia continuar-
en este ambito, procediendo a regularizar la situacién urbanistica del mismo e informar desfavorable
por lo expuesto en el cuerpo de este informe”.
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El mismo informe mencionaba todos los informes que yo habia ido haciendo, o muchos de los
informes que yo habia ido haciendo a lo largo del transcurso del tiempo que se habia estado infor-
mando en esa actuacion.

Y, bueno, es curioso que en el 2014 el secretario municipal manda a Urbanismo una solicitud de
valoraciones para continuar los tramites que se estaban realizando, y yo no estaba en ese momento en
Urbanismo, estaba en Patrimonio, pero cae en mis manos esa solicitud, a la que el jefe que estaba en
ese momento no contesta, y yo, por lo que pudiera suceder, y dada la gravedad de los hechos, decido
contestarle, sin estar en Urbanismo en ese momento. Y le contesto con lo que dice en este informe,
que es que en el periodo que va desde el 2012 hasta el 2015, o el 2014, cuando se solicita el informe,
que no sé¢ las actuaciones urbanisticas que se han estado realizando, que me consta que hay actuacio-
nes urbanisticas que se han realizado, entre otras cosas porque habia un decreto en el que se llegaba a
un convenio, no s¢ si urbanistico, un convenio con la empresa urbanizadora, en el que se decia que la
empresa urbanizadora —es que esto es muy curioso y todavia no me lo explico a dia de hoy— proce-
diese a urbanizar cosas en la actuacion urbanistica y que se le iban a ir devolviendo avales, cuando
habia un decreto anterior, de 2012, en el que se le habia quitado la condicion de urbanizador. Yo la
verdad es que no lograba entender esa situacion. Yo no soy juridico, y perdonenme si aqui hay juridi-
cos, yo la verdad es que en las cuestiones juridicas patino. Hombre, con la experiencia de los afios
uno va viendo muchas cosas y va aprendiendo, ;no?, pero no lograba entender en qué consistia, y se
lo recuerdo al secretario, le recuerdo que usted esta pidiendo informes a Urbanismo y usted participa-
ba en ese momento, cuando la corporacion tomod una decision, que yo no sé si es legal o no, pero que
cuando poco dejaba en evidencia la situacion urbanistica de Camposol en ese momento. No entendia
por qué volvia a pedir mas informes, cuando era sobradamente conocida la situacion urbanistica de
Camposol a lo largo de los anos.

Después, en el ano 2014, vuelven a tomar una decisién que tampoco entiendo, que es la de decir
que... a ver si lo expreso adecuadamente, que se ha producido una recepcion tacita de la urbaniza-
cion, creo que decian. Yo, hombre, me dedico al urbanismo desde hace muchisimos afios y yo no sé¢
lo que es una recepcion tacita, yo no lo he leido en ninguna ley y no sé en qué consiste. Yo lo que lei
en el decreto de 2011 era que se le quitaba la condicion de urbanizador y que habia que iniciar un
proceso que pasaba por muchas cosas.

Cuando volvi de jefe de servicio me preguntaron que qué se hacia, y yo les dije que continuar
con el proceso que se habia iniciado, y que si con el PAU y el plan parcial, dado que habia cambiado
la ley y teniamos una nueva ley, que era la LOTUR, y los PAU habian desaparecido como figura ur-
banistica y no podiamos seguir tramitando esas figuras, que pasaramos a una modificacion del Plan
General para seguir intentando arreglar la situacion urbanistica que alli se habia producido. Deciden
que si. Se encarga la modificacion puntual del Plan General para recoger todo lo que habia en el
PAU, la modificacion de PAU que se habia iniciado y la modificacion del plan parcial, y vuelta a em-
pezar.

Nos enteramos que en 2013 la propia Confederacion hizo una propuesta de encauzamiento, que
lleg6 a hacer un anteproyecto de encauzamiento de la rambla, por unos sitios por los que el Ayunta-
miento ya le habia propuesto que eran viales en su dia, pero ellos no habian aceptado porque siempre
sostenian que la rambla deberia de ir en cauce abierto, con lo cual eso chocaba frontalmente con
cualquier posibilidad de arreglo en la actuacion urbanistica, pero en el 2013 parece ser que ellos... —
creo que es de 2013 el proyecto, si, 2012-2013— de alguna manera ya entienden que no existe posi-
bilidad, si no pasa por tirar todas las casas que hay alli construidas y restitucion del cauce a dominio
publico, que no sea otra que hacer no un entubamiento sino unos cajones por viales publicos que re-
cojan todo el problema de aguas que se estaba produciendo.

Entonces, nos enteramos de eso y en la modificacion puntual les pedimos informacion. El inge-
niero de caminos del Ayuntamiento fue a la Confederacion, les pidié informacion sobre ese docu-
mento y lo incorporamos en la modificacioén puntual, haciéndolo propio, como del Ayuntamiento. Lo
mandamos a la Confederacion, y, claro, nos volvimos a llevar la sorpresa de que cuando un docu-
mento de ellos lo mandamos a la Confederacion nos lo vuelven a informar desfavorable y nos dicen
que tiene un montén de deficiencias que hay que subsanar.
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Claro, nosotros ya fuimos a la Confederacion. A esa reunidon fui yo, con otros miembros de la
corporacion, con el ingeniero de caminos municipal, un sefior que actu6 de secretario durante mucho
tiempo, Cristobal..., bueno, una persona que actud de secretario en el Ayuntamiento, para preguntar-
les qué es lo que pasaba y qué es lo que podiamos hacer y qué es lo que habia que recoger en la mo-
dificacion para que pudiera ser informada favorable y poder continuar con ese tramite. Y nos dicen
que, bueno, que hay unas deficiencias, que el cajon tiene que ser mayor, que se estudien otras pro-
puestas y que tal. Y desde entonces, desde esa aprobacion del avance de la modificacion puntual, que
es un avance que no se aprueba, que es un avance lo que la corporacion decide hacer, hasta hoy se-
guimos mandando propuestas a la Confederacion. Se esta realizando una nueva, que la esta realizan-
do una empresa externa, unos ingenieros de Caminos, en coordinacion con el ingeniero de caminos
municipal. Yo hablé con el ingeniero de caminos municipal el viernes, cuando... no, antes, le pregun-
té como iba esa propuesta, y me dijo que estaban preparandola para presentarla en breve de nuevo a
la Confederacion, para ver si en esta ocasion esa propuesta si obedecia a los requerimientos de la
Confederacion Hidrogréafica.

Y ese es un poco el resumen. Perdonenme, me he extendido mas de cinco minutos, creo.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Si. Bueno, vamos a intentar ajustar ahora con los grupos.

Bien, pues muchas gracias.

Ahora es el turno de los grupos parlamentarios, recordandoles que a las doce, donde nos quede-
mos, habrd que parar para ese minuto de silencio que se ha decretado por el atentado en Manchester.
También tengan en cuenta que a las doce y cuarto los medios de comunicacion esperan para las rue-
das de prensa correspondientes de cada grupo y que después seguimos con la comision. Con lo cual,
intenten ajustarse lo méximo al tiempo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Martinez Bafos.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

En primer lugar, agradecer al sefior Senin que esté aqui esta mafana, porque este no es un plato
de buen gusto y no todo el mundo ha estado dispuesto a comparecer. Por tanto, valoramos mucho que
esté aqui esta mafiana con nosotros.

Bueno, como bien sabe, nuestro objetivo es saber qué ha pasado, para a partir de ahi intentar po-
ner soluciones y resarcir de los dafios que se hayan producido a una serie de ciudadanos, que estan
muy afectados, como bien sabe usted.

Yo le voy a hacer algunas preguntas y usted me responde. Tenemos poco tiempo, le rogaria bre-
vedad.

En primer lugar, a quién corresponde en el Ayuntamiento de Mazarrdn la supervision, a quién co-
rresponde o ha correspondido, la supervision de las obras de urbanizacion del Plan parcial de El Sala-
dillo.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Bueno, pues es una pregunta muy dificil de contestar, por la cantidad de afios que llevamos. Yale
digo, las obras empezaron en el afio 2000. En aquel momento entiendo que los técnicos que... bueno,
en el afio 2000 las del B, C, D, F, las del A empezaron bastantes afios antes. Pues a los técnicos que
habia en aquel momento en Urbanismo.

SR. MARTINEZ BANOS:

¢(Pero a lo largo de todo el proceso? )
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
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Si, hasta ahi eso. Cuando yo entré en el afio 2001 a mi lo que se me encargaban eran cuestiones
de planeamiento, que es lo que le he comentado, informar los estudios de detalle y ver un poco la ac-
tuacion urbanistica como estaba. Nadie en ninglin momento me dijo que informara las obras de urba-
nizacion; habia otro arquitecto y otros dos aparejadores. Si es cierto que yo hice varias visitas a las
obras de urbanizaciéon y comprobé cosas, como le he comentado, en las obras de urbanizacion, al
mismo tiempo que la aparejadora municipal, que fue contratada en el 2003, que también hizo com-
probaciones en ese periodo de tiempo. Después se contratd un ingeniero técnico de obras publicas,
que era el que iba a hacer comprobaciones también en la actuacion de Camposol. Después, al afio si-
guiente, se contratd un ingeniero de caminos, que también hacia comprobaciones en Camposol. Al
mismo tiempo, la compafiia concesionaria de los servicios de agua y saneamiento también hacia sus
inspecciones en Camposol.

SR. MARTINEZ BANOS:
Perdone que le interrumpa. ;Pero habia alguna persona que supervisara o coordinara todo esto?
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Hasta el afio 2006 no hubo ninglin nombramiento de ningtn técnico que fuera... si usted entiende
por supervisor, por ejemplo, un jefe de servicio.

SR. MARTINEZ BANOS:

No, le hago esta pregunta porque cuando le hicimos la misma pregunta, tanto al secretario actual
del Ayuntamiento como al ingeniero técnico de obras publicas, que estuvo aqui, si quiere le digo el
nombre...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

José Antonio Segado.

SR. MARTINEZ BANOS:

(Como?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

José Antonio Segado.

SR. MARTINEZ BANOS:

Exacto.
Nos indicaron que era usted la persona.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Vamos a ver. Yo soy la persona ahora, es decir...
SR. MARTINEZ BANOS:

No, les preguntamos por aquellos momentos.
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SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No, les estoy diciendo...

SR. MARTINEZ BANOS:
O sea, no era usted la persona.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No. Vamos a ver, en el 2006 a mi me hicieron jefe de servicio, y ser jefe de servicio no implicaba

ser la persona que controlaba las obras de urbanizacion, implicaba la coordinacion del servicio, en el
sentido de hacer los vistos buenos de los expedientes que dice el responsable de...

SR. MARTINEZ BANOS:
Vale, vale, lo digo por la brevedad.
Y en cuanto a la disciplina urbanistica, ;quién es el responsable del Ayuntamiento en aquellos
momentos?
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Le vuelvo a repetir y le digo exactamente lo mismo.
SR. MARTINEZ BANOS:
No lo sabe.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No, no, no lo sé no, la disciplina urbanistica ha sido llevada por muchas personas a lo largo de
los afios.

SR. MARTINEZ BANOS:
(En 2003, 2004 y 2005?
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
En 2003, 2004 y 2005 habia una asistencia juridica que llevaba el tema de disciplina urbanistica,
junto con las personas que se nombraban como... tiene un nombre, la persona que se hace cargo del
expediente sancionador.
SR. MARTINEZ BANOS:
Estoy refiriéndome sobre todo a la persona, al inspector de obras.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Inspector de obras habia uno..., bueno, hubo dos inspectores de obras al principio, uno se retird
y después habia un inspector de obras.

SR. MARTINEZ BANOS:
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¢En el 2003, 2004 y 2005?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Habia un inspector de obras, claro.

SR. MARTINEZ BANOS:
(Y nos puede decir su nombre?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, se llama... un segundo, perdon. Perdoneme, se me ha bloqueado la mente.

SR. MARTINEZ BANOS:
Bueno, luego nos lo dice.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Hay un inspector de obras, efectivamente, pero me he bloqueado.
Se llama Pedro de nombre.

SR. MARTINEZ BANOS:

LY le consta que este inspector de obras pasase informes sobre actuaciones irregulares, vamos a
llamarlas de esta manera, en Camposol?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No, porque tampoco €l era el inspector de obras de urbanizacidn, si es a lo que nos estamos refi-
riendo...

SR. MARTINEZ BANOS:
No, no, no, de viviendas.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
El era el inspector de obras de viviendas.

SR. MARTINEZ BANOS:
De viviendas.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No, en aquellos afios no.

SR. MARTINEZ BANOS:
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No habia informes.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No se informaba nada como irregular porque tampoco se conocia que hubiera nada irregular en
aquel momento.

SR. MARTINEZ BANOS:

Pero, mire usted, es que tenemos constatado por varios sitios que se construyeron en esos afios
550 viviendas en el cauce y los limites de la rambla.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Cierto.

SR. MARTINEZ BANOS:
O sea, si que habia no una irregularidad, una ilegalidad.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Vamos a ver, le explico de nuevo, pero muy brevemente, que todos los instrumentos urbanisticos
que se habian aprobado ninguno llevaba ese encauzamiento. De hecho...

SR. MARTINEZ BANOS:
En cualquier caso, /no habia ningin informe por parte del inspector?
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No, no habia ninguno. Si que habia uno por parte del inspector de la Confederacion Hidrografi-
ca del Segura, que decia que alli no habia ningtin cauce, y eso consta en los expedientes.

SR. MARTINEZ BANOS:
Vale, eso ya... cuando venga la ministra de Medio Ambiente le preguntaremos.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Bueno, perdoneme, como me ha preguntado por informes, le digo que si que habia uno.

SR. MARTINEZ BANOS:

Vale. No voy a hacerle la siguiente pregunta, porque usted ha demostrado que conoce perfecta-
mente la aprobacion de la modificacion nimero uno y el refundido del plan parcial. ..

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Lo informé yo.

SR. MARTINEZ BANOS:
Si, si, ahora hablamos de eso.
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(Pero conoce, supongo, el informe que hizo la técnico municipal, Maria Agustina Alcazar, el 3
de mayo de 2004?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Claro.

SR. MARTINEZ BANOS:
Perfectamente lo conoce, ;no?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Trabajaba conmigo y ademas en mi informe se asumia ese.

SR. MARTINEZ BANOS:

De esto vamos a hablar ahora.
(Esta persona dependia jerarquicamente de usted?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Claro. En el 2004 no, perdén. En el 2006 si.

SR. MARTINEZ BANO:
En el 2004 no.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

En el 2004 era otro funcionario mas. Es que, como le he comentado, no habia una jerarquia en el
afio 2004. Hasta el afio 2006 no existia.

SR. MARTINEZ BANOS:

Vale.

El 7 de julio de 2004 usted emiti6 un informe, el que decia que hacia referencia al informe de la
aparejadora dofia Agustina Alcdzar, pero he leido con mucho detenimiento su informe, y, efectiva-
mente, su informe no hace referencia a lo esencial de este tema, el informe de usted que se utilizo
para aprobar inicialmente la modificacion niimero uno del plan parcial y el texto refundido.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Es que se tenia que aprobar inicialmente.

SR. MARTINEZ BANOS:
Se aprobo, efectivamente.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Es que el informe habia que pedirlo después de la aprobacion inicial.
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SR. MARTINEZ BANOS:

Perfecto. Pero la aparejadora pone el dedo en la llaga, la aparejadora dice: “se ha encauzado la
rambla de Los Aznares ilegalmente”. ;Vale?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, le comento...
SR. MARTINEZ BANOS:

Le hago la pregunta. Pero, sin embargo, cuando usted informa hace referencia al puente de la
rambla de Las Moreras pero no hacer referencia expresa al encauzamiento de la rambla de Los Azna-
res, que es lo esencial de este tema, porque, ademas, si quiere le ensefio el informe de ella, no solo
hace un informe sino que ademds muestra multitud de fotografias en donde se ve claramente que se
estan construyendo viviendas sobre la rambla de Los Aznares. jEs que esté en la fase de estructura!

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

La aparejadora fue, con mi consentimiento hizo su informe, sabiendo yo lo que hacia, y yo asumi
su informe en el mio.

SR. MARTINEZ BANOS:

Pero le pregunto, ;cémo usted en ese momento, que tenia una responsabilidad vital para la apro-
bacion de esa modificacion numero uno del plan parcial, no le dice a la corporaciéon: oigan ustedes,
esto hay que paralizarlo todo y restituir la legalidad vigente. Porque parte del informe de la apareja-
dora estaba demostrado que se habia encauzado la rambla y que se estaban haciendo viviendas en el
cauce de la rambla. Es decir, yo, que soy técnico también, mi responsabilidad en ese momento, como
técnico, habria sido decir: sefior alcalde, o Junta de Gobierno Local, esto hay que paralizarlo todo
porque aqui hay una ilegalidad contrastada.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Ahi se estaba diciendo, efectivamente, que se suspendieran las licencias.

SR. MARTINEZ BANOS:
No, no, perdone, no.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
jHombre...!

SR. MARTINEZ BANOS:

No, no. He leido con detenimiento su informe y el acta de la Junta de Gobierno Local, y si quiere
se la muestro.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Le vuelvo a repetir...
SR. MARTINEZ BANOS:
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No, en ningiin momento se dice eso, en ningin momento. De hecho usted pasa muy por encima
del informe de la técnico, de la arquitecta técnica...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Bueno, eso de que paso por encima lo dice usted...

SR. MARTINEZ BANOS:
(Quiere que le saque el acta?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Yo digo que se acompaiia el informe de la arquitecto. ;Qué quiere, que yo repita todas las pala-
bras de la técnico municipal?

SR. MARTINEZ BANOS:

No, no, no, perdone usted, pero yo creo que usted si que tendria que haber advertido a la corpo-
racion de que...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Pero si estaba mas que advertida. De hecho, le vuelvo a repetir que si no se tramita el PAU, la
modificacion del PAU y el plan parcial, lo que habria que haber hecho era... Vamos a ver, me explico
bien. Si la Confederacion Hidrografica del Segura todavia no se habia manifestado, es decir, en ese
momento nosotros aprobamos una modificacion de un PAU y una modificacion de un Plan parcial
sin tener ninguna manifestacion de la Confederacion Hidrografica del Segura. Le decimos a la Con-
federacion Hidrografica del Segura que eso aparece ahi, la empresa defiende que eso es un cauce pri-
vado, /vale?, lo mandamos a la Confederacion para que nos informen, se incorpora el informe de la
técnico municipal. ;Usted quiere decirme que lo mejor habria sido no haber aprobado inicialmente
ese documento? ;Y qué hubiéramos hecho, paralizarlo todo? ;Y yo qué potestad legal tenia para ha-
cer eso? Eso es una potestad de la corporacion.

SR. MARTINEZ BANOS:
No, usted no.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Yo adverti a la corporacion de lo que ocurria. Yo les decia: oiga, sefiores, aqui estamos en esta si-
tuacion, tenemos estos defectos, tenemos estos inconvenientes. ..

SR. MARTINEZ BANOS:

Senor Senin, usted no, evidentemente, es un 6rgano de la corporacidn, en este caso la Junta de
Gobierno Local, pero yo entiendo que si que usted tendria que haber advertido en ese informe a la
Junta de Gobierno Local, y concretamente al alcalde, que fue quien hizo la propuesta, y ademas se
trat6 con cardcter de urgencia en la Junta de Gobierno Local, de que la corporacion, en este caso la
Junta de Gobierno Local, estaba cometiendo una ilegalidad.
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SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Vamos a ver. Nosotros no sabiamos si se estaba cometiendo una ilegalidad. No, no, no lo sabia-
mos. Vamos a ver...

SR. MARTINEZ BANOS:

Pero si es que el informe de la arquitecta técnica muestra fotografias de que se estan construyen-
do viviendas de forma ilegal, sin licencia del Ayuntamiento.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No, no, viviendas de forma ilegal no, no, no, no, no.

SR. MARTINEZ BANOS:
(Tenian licencia?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Claro, y todas esas viviendas estaban en el &mbito que habia sido aprobado definitivamente, y en
ese ambito no habia ninguna rambla. Entonces, vamos a ver, yo creo que el tema es muy claro. Es
decir, usted es técnico, usted tiene un instrumento que estd aprobado definitivamente y que le dice
una serie de cosas, y que no refleja ninguna rambla ni ninguna otra cosa, refleja una serie de manza-
nas, una serie de viales a ejecutar y todo eso aprobado definitivamente, y le piden licencias y usted
las da, ;vale?, y empiezan a construir, y de repente aparece que ahi hay una rambla, rambla de la que
en ningin momento la Confederacion dijo nada. Es decir, la Confederacion, que si que deberia de ser
quien velase, entiendo yo, y esto es una opinion personal, por los dominios publicos hidraulicos, ve
que estan construyendo una urbanizacion, que se estan haciendo viviendas y no dice nada, ;y usted
pretende que nosotros sepamos que ahi hay una rambla? Hasta que uno de los técnicos va y lo ve,
porque en uno de los planos aparecen unas rayas... ;Y usted pretende que nosotros seamos los
que...? La verdad es que no entiendo muy bien...

SR. MARTINEZ BANOS:

Pero una pregunta, porque ya me queda muy poco tiempo.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Vaya terminando ya.
SR. MARTINEZ BANOS:

Una pregunta, simplemente. Entonces esas quinientas y pico viviendas... quinientas, vamos a po-
ner en torno a quinientas, jtenian licencia? ;Usted asegura que tenian licencia de obra?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No, todas no, ahi hay un monton de casuisticas en las licencias. Hay licencias que se concedie-
ron, hay licencias que no se concedieron, hay... porque cuando se descubri6 y se suspendieron las li-
cencias con la tramitacion de esos instrumentos urbanisticos, a partir de ahi ya no se dio una sola li-
cencia mas, /vale?, ni una.

SR. MARTINEZ BANOS:
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(A partir de qué fecha?
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

A partir de la fecha en la que se suspendieron las licencias, que fue en el 2004. Por aqui en algin
sitio lo dice.

SR. MARTINEZ BANOS:

Si, si, el 2004 fue.
Pero entonces se siguieron construyendo viviendas sin tener licencia, claro.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No, no, no ;Quiere que le enseiie los planos? ;Le ensefo las ortofotos?

SR. MARTINEZ BANOS:
Si estan las fotos de la...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Las ortofotos...

SR. MARTINEZ BANOS:
Bueno, ahora después, si eso...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Ahora le enseno las ortofotos de...

SR. MARTINEZ BANOS:
Vale, gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Vale, gracias, sefior Martinez Bafios.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta, y muchas gracias, sefior Senin, por su comparecencia, por es-
tar aqui hoy con nosotros. La verdad es que le agradezco su exposicion, con mucha claridad, y tam-
bién por venir a esta comision, al igual que a otros técnicos que han pasado por aqui. Otros no han
querido venir. Por lo tanto, agradecemos especialmente que venga para colaborar y dar toda la infor-
macion de la que dispone.

Yo voy a ser muy breve, porque de toda la informacion que hemos tenido oportunidad de estu-
diar y de tener, que es mucha, llegamos siempre a la misma conclusion, y es que hay una descoordi-
nacioén administrativa entre administraciones, que han sido incapaces de frenar uno de los mayores
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despropositos que ha habido en esta region, que hay muchisimos funcionarios implicados, en el buen
sentido de la palabra, me refiero, su trabajo durante décadas relacionado con este desarrollo urbanis-
tico, entiendo que muchos de ellos con su mejor voluntad, otros a lo mejor por desconocimiento, el
caso es que no se ha paralizado en ninglin momento o no se han tomado medidas preventivas que hu-
bieran posibilitado el haber tenido menos consecuencias negativas para la poblacion de las que ha te-
nido.

Y a mi lo que me interesa saber sobre todo, porque ya le digo que los aspectos técnicos estan
bastante cubiertos por toda la documentaciéon que hemos recibido, después de sus afirmaciones, en
las cuales usted afirma que inform¢é desfavorablemente de numerosos expedientes, donde se trasluce
que casi todos los técnicos del Ayuntamiento eran conocedores de que habia una serie de irregulari-
dades y que se estaba produciendo un desarrollo que iba a provocar graves perjuicios, en muchos ca-
sos actuaciones ilegales, que, aunque no le correspondian al Ayuntamiento, como es el caso de la
Confederacion Hidrogréfica, una dejacion de funciones evidente... Lo que me gustaria que usted nos
respondiera era:

Los técnicos del Ayuntamiento durante todos estos afios en los que usted, por lo que ha relatado
aqui, practicamente durante toda la tramitacion del expediente estaba en el Ayuntamiento a cargo de
una funcion... bueno, en el Ayuntamiento era evidente que se tenia que respirar de alguna manera
por parte de los técnicos la preocupacion de lo que estaba ocurriendo, porque, evidentemente, esto en
ultima instancia forma parte de una decision politica, han pasado varios responsables politicos duran-
te todo el proceso de desarrollo de Camposol, pero los técnicos tenian que sentir, imagino, algin tipo
de temor, porque la ley al final a quien le va a pedir responsabilidades es a aquel que firma o no fir-
ma un determinado informe y que es al final el que forma parte de un grueso de un expediente en el
cual va a tener que dilucidarse responsabilidades, aunque, independientemente, luego también haya
responsabilidad incluso penal a los responsables politicos, pero el punto de mira esta en los técnicos
que han permitido durante afios, digamos, este despropdsito. Claro, o sea, yo no lo digo poniendo las
sospechas sobre usted y sus compafieros, sino que finalmente, desgraciadamente, quien firma un de-
terminado expediente o no firma una denuncia, denunciando precisamente toda esta descoordinacion
y este desproposito, es el que puede verse responsabilizado. Y ahi queria, pues, eso, darle la oportuni-
dad a usted de que nos explicara cudl era la sensacion que se vivia, no solamente ya en su nombre
sino de los compaiieros del Ayuntamiento de Mazarrén.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

La sensacion ha sido siempre de preocupacion, como no podia ser de otra manera. Mucha gente
lleva sufriendo esto, pero nosotros, como técnicos del Ayuntamiento, llevamos muchos afios, y digo
“sufriéndolo” porque es la realidad, y haciendo informes continuamente de la situacion, que estan en
los expedientes para verlos.

Al principio creiamos que era algo que se podia resolver, es decir, y se intentd, es decir, por €so
se hicieron esos expedientes administrativos de intentar modificar el PAU, de intentar modificar los
planes parciales, se habld en multitud de ocasiones con la Comunidad Auténoma, con representantes
de la Comunidad Auténoma y con otros técnicos para intentar resolverlo, todos pensabamos que te-
nia solucidn, pero indefectiblemente nos encontramos siempre con el problema insalvable del infor-
me favorable de la Confederacion Hidrografica del Segura, cosa que hacia que no pudiéramos seguir
tramitando y cosa que hacia que no se pudiera ir dando solucion a los problemas que ahi habia.

Con el transcurrir de los afios, todo eso empeora porque cuanto mas tiempo pasa las cosas se en-
quistan, y llega un momento en que, bueno, nada es irresoluble pero cada vez es mas dificil, y eso es
lo que los técnicos hemos venido diciendo siempre, es decir, que se tenia que suspender licencias,
que se tenia que tramitar los instrumentos adecuados para poder resolverlo, que en la resolucion de
esos instrumentos tenia que haber los informes favorables oportunos, esos informes favorables no se
produjeron nunca, es decir, hasta dia de hoy ain no se han producido, y eso es lo que ha hecho que
desde 2004, que se intentd empezar a dar solucion, a lo que se descubrié en ese afio, no se le haya
podido dar, porque es que no hemos podido aprobar ni un solo instrumento que lo permita. Y todo lo
que alli se construyo se ha ido... unas cosas no se terminaron de construir, otras se han ido deterio-
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rando, ha habido servicios que con los afios se estropean, que ha habido que ir viendo qué se hacia,
que como les comentaba al principio nadie sabia entre los juridicos si el Ayuntamiento podia prestar
esos servicios o no los podia prestar... En fin, es que es muy facil intentar resumir todo asi como si
fueran cuatro o cinco colores lo que se ha producido durante treinta afios, con multitud de problemas,
con multitud de tramitaciones que yo no quiero entrar porque tampoco soy quién. Quiero decir, el
Ayuntamiento, efectivamente, aprobd una serie de instrumentos que yo no estoy tampoco del todo
cualificado para saber si se aprobaron adecuadamente o no, lo que si que puedo decir, porque eso si
lo he visto, es que tenian cosas que no estaban al menos muy bien reflejadas, ;vale?

Si el Ayuntamiento tuvo que pedir informes a la Confederacion en esos expedientes, si no los
tuvo que pedir, si se pidieron por parte de la Comunidad Auténoma, si no se pidieron, es historia an-
tigua, pero la realidad es que esos instrumentos son los que dieron lugar a que esa actuacién se hicie-
ra, y no querer ver eso es no querer ver la realidad. Es decir, nosotros los técnicos informamos en
base a unos documentos, y eso es lo que tenemos y no tenemos otra cosa que esos documentos para
informar. Y cuando un juridico te dice “informa...”, por ejemplo cuando se le pide un informe a un
juridico y te dice “tienes que informar teniendo en cuenta este planeamiento”, ti informas teniendo
en cuenta ese planeamiento, porque es tu funcidn, y dices si cumple o no cumple ese planeamiento, y
eso es lo que ocurre y no hay mds, quiero decir.

Y decir que si los técnicos teniamos que haber denunciado o no teniamos que haber denunciado,
pues no s¢ si los técnicos somos quienes tenemos que denunciar, yo creo que €so €s una ... no s¢, no
quiero hacer la valoracion, pero yo creo que son las corporaciones las que toman las decisiones, no-
sotros les informamos de lo que hay y de lo que ocurre y la corporacion decide lo que quiere hacer.
Si la corporacion quiere paralizar radicalmente una actuacion urbanistica porque se ha descubierto
una rambla que sabe que esta ahi, pues la paraliza y asume las consecuencias y decide lo que tenga
que decidir. Y, claro, es muy facil decir “deberia de haberse parado en ese momento toda la actuacion
urbanistica”. Pues a lo mejor yo era de esa opinion, pero a lo mejor eso tiene unos componentes juri-
dicos que no se aprecian ahora y que tenian que haberse apreciado en ese momento, porque a lo me-
jor la empresa hubiera demandado a la Administracion porque le estaba paralizando... si, porque
ellos tenian esos documentos aprobados... Vuelvo a repetir que ellos tenian esos documentos aproba-
dos sin la existencia de esa rambla. Quiero que, por favor, no se olviden de eso, es decir, que ahi ha-
bia unos instrumentos urbanisticos aprobados en los que no existia esa rambla, y si habia otra rambla
y si habia un puente, y si habia un conocimiento de la Confederacion de que esa actuacion urbanisti-
ca se hacia. Entonces decir que nosotros, los técnicos municipales, teniamos que denunciar o no te-
niamos que denunciar no sé¢ qué..., pues no lo sé, los dominios publicos hidraulicos son una compe-
tencia de la Confederacion, y nosotros no tenemos por qué saber si es un dominio publico hidréaulico.
Tuvimos sospechas fundadas, y de ahi el informe de la aparejadora municipal, porque ademas en el
mismo aflo 2004 se aprobd un instrumento de ordenacion del territorio que se llamaba “Directrices
de ordenacion del litoral de la Region de Murcia”, y en ese instrumento ya también aparecia por pri-
mera vez la rambla de Valdelentisco reflejada, y entonces dijimos “hay un instrumento que dice que
ahi hay una rambla”, ;vale?, y ese instrumento se ha aprobado definitivamente (se puede ver, tam-
bién traigo planos de las directrices del afio 2004). Entonces en ese momento si podia entenderse que
habia un organismo publico que también tenia competencias en la cuestion de las protecciones de las
ramblas que habia dicho que ahi habia una rambla, pero en el 2004, ;eh?, que también informd todos
los expedientes urbanisticos con anterioridad.

Es decir, la Comunidad Auténoma informé el Plan General, inform6 el PAU, inform6 los dos
planes parciales originales, ;vale? Y en ningin momento me consta que tampoco dijeran que ahi ha-
bia una rambla. Es decir, que yo no sé si es un atrevimiento decir que nadie sabia que esa rambla es-
taba ahi, pero eso es lo que parece, que nadie sabia que esa rambla estaba ahi por lo menos a priori,
(vale? Pero en el 2004 si, ya se remueve que hay una rambla, que hay que ver qué pasa con eso y se
empieza a actuar por parte del Ayuntamiento. Eso es todo lo que les puedo decir, perdonenme.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
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Yo solo una pregunta.
(Me esté usted diciendo que nadie en la Comunidad Auténoma sabia de la existencia de la ram-
bla de Valdelentisco?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Hombre, si se tramitaron el PAU, los dos planes parciales de esa actuacion urbanistica, supongo
que si alguien lo hubiera sabido en la Comunidad Autéonoma alguien habria dicho “este PAU y estos
dos planes parciales no se pueden aprobar definitivamente”. ..

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Lo digo porque no es una rambla cualquiera, es una de las ramblas mds conocidas en el término
municipal de Mazarrén, que linda incluso en su desembocadura al mar con el de Cartagena.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No, no, esta hablando usted de la rambla de Valdelentisco, esta...

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Es que usted ha dicho la rambla de Valdelentisco...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Ah, perdoneme, perdoneme...

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Por eso mi sorpresa...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Es que cuando uno habla mucho al final... No, no, me referia a la rambla de Los Aznares...

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Vale, vale, es que ha dicho usted la de Valdelentisco y entonces ahi si que ya se ha saltado...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Perdone, es que la de Valdelentisco es la importante, desemboca en el mar y es la que tenia el
puente, entonces, claro, les decia, perdoneme, a la de Los Aznares que nadie parecia conocer la exis-
tencia de la rambla cuando esos instrumentos urbanisticos fueron informados por todo el mundo, al
parecer... Bueno, al parecer la Confederacion no los informd, ni el PAU ni los planes parciales, al
parecer -existen documentos que asi lo avalan- la Comunidad Auténoma si pidié informe a la Confe-
deracion y esta no realizo los informes, ;vale? Pero aun asi entiendo yo que si la Direccion General,
como se llamase en aquel momento, no sé si era de Ordenacion del Territorio, Urbanismo... la direc-
cion general competente en la materia que tuvo que informar esos instrumentos urbanisticos hubiera
sabido de la existencia de esa rambla de Los Aznares, l6gicamente en todos los informes que hizo lo
habria dicho, digo yo, digo yo porque hay que confiar en la buena fe de todo el mundo y en el buen
hacer de todas las personas que han informado ahi.

Yo solo sé que cuando nosotros tuvimos constancia de que estaba la rambla se dijo que eso esta-
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ba ahi y se dijo que habia que tomar medidas, eso es lo tinico que yo si s€.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, pues ahora, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, el sefior Fernandez Martinez.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Gracias, presidenta.

Bueno, reiterar, como han hecho los demas grupos, el agradecimiento a que usted esté aqui. De-
muestra valentia, porque hay muchos que no se han querido presentar ante esta Comision, con lo
cual...

También es verdad que, por lo que dice, no tiene nada que esconder y que todo lo que esta usted
lo ha reflejado en sus informes, y en los informes la verdad es que notamos alguna deficiencia, pero
si es verdad que todos los informes, la gran mayoria de los informes de los técnicos, de casi todos los
técnicos, son negativos.

Lo que si es verdad es que también le puedo decir es que esta empresa yo la conozco por mi ex -
periencia y actividad laboral profesional anterior, pero esta empresa practicamente, y tenian ustedes
la demostracion en el sector A, actuaba por hechos consumados: primero hacias las casas y después
pedia las licencias, y eso casi, casi fue asi. (...) No, pero es que sabe usted que en el sector A tiene un
exceso de cabida, tiene un exceso de metros que se come terrenos de los servicios generales, creo que
se llama, y de viales y demads, se come metros de esos para seguir edificando y para edificar, y des-
pués pide la actuacion y la remodelacion. Creo que fue asi en el sector A, y después, claro, sigue co-
metiendo los mismos desmanes en el sector B, C, D y F.

También he de decirle que usted dice que esas viviendas gozaban de licencia. (...) jAh! Yo es
que... (...) Bueno, vale, no, no...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Es que ni tengo, yo si sé que hubo licencias.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

No, Juan Antonio, ya, ya, pero le puedo decir esto, porque lo hemos solicitado, lo hemos solicita-
do, pero si hemos visto escrituras, y entonces en algunas de esas escrituras no se refleja la declara-
cion de obra nueva, porque para presentar la declaracion de obra nueva, que el notario la tenga en
cuenta y que el registrador la inscriba, tiene que ir acompafiada del perfeccionamiento de la licencia,
que es la licencia de obra mas el pago de la licencia. No hay en el Registro de la Propiedad esa decla-
racion de obra nueva, por lo menos no consta vivienda en construccion...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Hay viviendas que no tuvieron licencia, claro, es que hay de todo.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, lo que consta es parcela sobre la que se edificard una vivienda, hecho que también, pues bue-
no, raya dentro de lo curioso, pero que habia cosas que no estaban con licencia, jeh!

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Es curioso, es curioso.
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SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

O sea, todo esto, bueno, ya se lo han preguntado, con lo cual, bueno, el tema de la responsabili-
dad en la paralizacion de las obras. Usted se basa mucho en la rambla de Los Aznares, pero es que no
es solamente la rambla de Los Aznares. Las irregularidades son cometidas en muchos de los estudios.

No sé cuando se establece la obligatoriedad del estudio geotécnico, no sé si es en el 2002 o en el
2005 o 2006, no sé si es anterior, pero yo creo que es sobre esa época el estudio geotécnico, lo digo
porque los que hemos estado alli, hemos estado viendo las obras en varias ocasiones y las edificacio-
nes, lo que si es verdad es que aquello esta sobre terreno sedimentario. Que aquello se hace con el
sistema constructivo de plancha de hormigon y encima los prefabricados, pero que eso tenia que ha-
ber llevado, para sujetar ese terreno sedimentario, deberia haber llevado un micropilotaje o unos pilo-
tajes...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Probablemente, o pilotes.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:
...o pilotes...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

...para anclar al terreno hasta llegar..., y no hay ese estudio geotécnico, y ustedes como técnicos
tampoco se refleja. Por lo que yo veo, el sistema constructivo no se refleja ni se indica nada.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Es que nosotros somos la Administracion, y nosotros en cuestiones de edificaciéon no podemos
entrar en esas cuestiones.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:
Ya, ya, pero bueno...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Es que si entraramos también en todo eso, jmadre mia!

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:
No, no, si yo lo desconozco, yo soy economista, no soy técnico.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Por eso se lo comento, es que para eso se tienen unos técnicos de la obra, que son los técnicos

que velan por el cumplimiento de lo que ellos prescriben. Ellos son los que dicen si pilote, micropilo-
te, zapatas, encepados, losa. Ellos son los que prescriben lo que hay que hacer, y la Administracion
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no puede entrar en eso. Si entraramos en esas cosas, bueno, estariamos incumpliendo nuestro cometi-
do.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Y le decia todo esto de que la empresa actuaba por hechos consumados, porque las cédulas de
habitabilidad del sector A se dan a posteriori, después de las modificaciones, después de tal es cuan-
do se dan, porque ya no hay més narices que darlas, porque si no la gente no se podia conectar ni a la
luz ni al agua.

Y después, en los sectores B, C y D, también se dan algunas por hechos consumados, porque si
no la gente no entiendo cémo podian, si no habia cédulas de habitabilidad, porque de primera ocupa-
cion y de habitabilidad no hay cédulas en muchas de las viviendas del sector B, C, D y F, y como ob-
tienen los servicios basicos para habitar las viviendas.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Me alegra que me haga usted esa pregunta, pero no se la sé contestar. Es decir, nunca he sabido
como se ha podido obtener esos servicios sin la cédula de habitabilidad, que es un requisito que esta
legalmente establecido para poder obtenerlos.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:
Muy bien. Y eso, y estamos o se ha tratado...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Si esas viviendas no se hubieran habitado, si le puedo decir, es decir, si no se hubieran habitado
esas viviendas, probablemente estariamos hablando de una situacion muy diferente.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:
Si, bueno, es que por eso le decia que todo esto se trata de hacer con modificaciones a posteriori
de lo ya realizado por el sistema de construccion ese, superrapido que tenian, que hacian treinta vi-
viendas en un mes...
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, si, si les ensefio las ortofotos ustedes lo van a ver, es increible.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

No, no he visto esas, pero si he visto el seguimiento de otras obras hechas por esta misma cons-
tructora, y s€¢ que 30 viviendas las hacian en un mes.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
A una velocidad de vértigo.(...) Si, si, a una velocidad de vértigo.
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Treinta en un mes.
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SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Era una cosa...
SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Bien. Aqui hay un problema y es, y se lo digo ahora con el corazon en la mano y sintiéndolo, no
es el tema de que creo que los técnicos lo han dejado, pero si hay una negligencia, una dejadez. No
s¢, ya los delitos no entro en la calificacion o tipificacion, pero si hay problemas de que alli se hubie-
ra producido una desgracia humana y de que aquello hubiera llegado, ya sin tipificar los delitos y sin
mas, pero si que hubiera habido una desgracia humana...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Habria sido horrible.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

...y esto hubiera llegado a mas de lo que ha llegado, y que aquello, evidentemente, no esta en
condiciones de habitabilidad, porque tiene los saneamientos rotos, o sea, lo sabe, las aguas fecales
afloran por doquier; las conexiones eléctricas estan a la vista de cualquiera, que puede tener una elec-
trocuciodn, etcétera, etcétera.

Bueno, no sabemos donde estard el limite de esto y con eso no sé si tiene alguna aclaracion que
hacerme sobre todo lo dicho.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Pues la de que entre todos deberiamos intentar que eso se resurgiera. Es lo tnico que le puedo
decir.

De todas formas, ya le digo que se estd tramitando una modificacion puntual de nuevo del Plan
general, para intentar resolver todos esos problemas urbanisticos, y volvemos a estar parados en el
mismo punto, en el mismo punto donde se nos ha parado siempre. Y yo no quiero poner el dedo en la
llaga de nada ni de nadie, porque no soy quién y porque no tengo los conocimientos para ello, pero si
que les puedo decir que siempre, indefectiblemente, nos hemos quedado parados en el mismo punto,
que es en el que no podemos avanzar en intentar resolver los problemas, porque no obtenemos el in-
forme favorable, que es preceptivo y vinculante, de una Administracion sectorial, y si ese informe se
hubiera obtenido, y esto es una opinidén personal, a la solucion que se hubiera estimado conveniente
en el afio 2004 o 2005, ahora estariamos hablando de una situacion muy diferente de la que estamos
hablando.

La actuacion local no ha podido avanzar e intentar dar una solucién en ese sentido porque no dis-
ponia de ese informe. (...) No, de verdad, es que las modificaciones no se podian continuar.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Hay otras muchas mads irregularidades, o sea, es que lo estamos cifiendo solamente a la rambla de
Los Aznares, pero dentro de toda la urbanizacion, que yo creo que daban lugar a la paralizacion efec-
tiva de las obras en un momento dado.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Pero es que se decia en los informes que, por favor, se pararan las licencias.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:
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Pero no se pararon.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

De hecho, se mencionaban todas esas cosas. Quiero decir, si ustedes han leido los informes, que
veo que los han leido, veran que se mencionan todas esas cosas. Se menciona que hay parcelas que
no tienen la dimension que tienen que tener, que hay edificabilidades que no estan ajustadas, que hay
viales que no se han puesto en su sitio, es decir, que todas esas cosas se estan diciendo, pero todo eso
no se puede resolver si no se pueden tramitar los instrumentos oportunos. Es decir, ;qué instrumento
tenemos nosotros como técnicos en la Administracion? Los instrumentos urbanisticos. ;Y como in-
tentamos resolver las cosas para que se puedan acometer las obras de urbanizacion? Mediante los
instrumentos urbanisticos. Si los que habia aprobados no valian o no estaban bien, habra que tramitar
unos nuevos intentando resolver ese problema y que se pueda entonces resolver el problema desde el
punto de vista de la urbanizacion. Si no nos permiten tramitar esos instrumentos urbanisticos, noso-
tros no podemos hacer nada. Hasta que no tengamos ese informe favorable, nosotros estamos para-
dos. Quiero decir, no podemos seguir.

De hecho, la corporacion intentd en varias ocasiones que hiciéramos un informe favorable para
que se procediera a la aprobacion provisional, puesto que no existia el informe de la Confederacion,
y nosotros siempre nos negamos, porque sabiamos que teniamos que cumplir con nuestra obligacion,
que es no poder informar favorable hasta que no se estuviera ese informe favorable. Y en eso es en lo
que estuvimos siempre. Yo no le sé decir, de verdad, mas.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, pues como son las doce menos cinco, lo que quieran. Es por no dejarle a medias la inter-
vencion al representante del Grupo Popular.

Vale, y dejamos ya para después el segundo turno de los cinco minutos.

Pues, sefior Martinez-Carrasco, por el Grupo Parlamentario Popular.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Yo voy a ser breve. Agradecer al sefior Senil su comparecencia y ademas lo clarificador que ha
sido, en comparacion con otras comparecencias que hemos tenido en esta Comision.

Yo iba a hacerle dos preguntas muy sencillas. Una ya la acaba de decir. Una duda fundamental es
como se han podido conceder cédulas de habitabilidad. Pero ya ha manifestado también su asombro.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No sé decirle.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Por el tema de los suministros.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No s¢ decirle, de verdad. Es que no lo sé. A lo que no sé€ no puedo darle respuesta.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:
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Pero le consta que se han concedido cédulas.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Me consta que se han concedido cédulas y me consta que se han habitado viviendas sin tener cé-
dulas. Claro que me consta.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Decia al inicio de su intervencion que en el 2001-2002 ya se tramitaron, bueno, se hicieron infor-
mes sobre los estudios de detalle que practicamente modificaban todo el planeamiento aprobado; se
remitié a la Comunidad Auténoma, y luego la Comunidad Autonoma manifestd que habia diferencia
de edificabilidad. En los estudios de detalle, en su informe, ;no se ponia de manifiesto eso?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

En mi informe yo no lo detecté, porque yo informaba conforme a la documentacion. En el Plan
parcial habia discrepancias entre la memoria, los cuadros de superficie de la memoria y los planos de
ordenacion, y yo no me miraba los dos instrumentos, miraba uno, veia y comprobaba, veia que los
viales estaban bien, y los mandé a la Comunidad Autéonoma. Y, efectivamente, la que se dio cuenta de
que existian esas discrepancias fue la Comunidad Auténoma.

Eso en cuanto a los sectores B, C, D, F. En el sector A, que hemos dicho que habian presentado
todo, en ese no informé yo, informo el otro técnico, y la Comunidad Auténoma dijo que el estudio de
detalle no era la figura procedente, sino una modificacion del Plan parcial. En el sector A, me refiero.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Y por ultimo, porque més o menos ya, con las preguntas que le han realizado el resto de grupos,
esta todo bastante claro, de las valoraciones que se estan haciendo de las obras de urbanizacion, tan-
to por aquellas que no se ajustan a lo proyectado como las que no se llegaron a realizar, y las defi-
ciencias si siguen, porque por ejemplo, hace poco también hubo, todavia se produjeron mas dafios
con motivo de las lluvias. ;De todo eso se sigue haciendo una valoracion del coste que supondria el
poder...?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Las valoraciones las estaban haciendo los técnicos de infraestructuras, José Antonio Segado; el
que lleva todo el tema de alumbrado publico, por otro lado, y el tema de parques y jardines por otro,
y las deficiencias. Bueno, ellos han valorado todo. Quiero decir, han valorado deficiencias, han valo-
rado obras no ejecutadas, que son muchas, y ha valorado, por otro lado, el ingeniero de caminos el
tema de las medidas para tomar en la rambla de Los Aznares. Entonces, aqui hay diferentes valora-
ciones de diferentes técnicos respecto de diferentes cuestiones.

Si se han estado valorando todas las deficiencias que hasta el momento se hayan conocido. A mi
no me consta ahora ninguna reciente.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

No voy a hacer mas preguntas, lo unico manifestar en la Comision a la presidenta que a la hora
de programar las comparecencias o de ordenar o trasladarlo a la Junta de Portavoces, que hubiera
sido muy interesante disponer de aquellos informes que solicitd, y que se acordo, el Partido Socialis-
ta, porque pienso que nos hubieran ayudado en la comparecencia de hoy. Por ponerlo de manifiesto
en la Junta de Portavoces.

Y ya estd. Lamentablemente no hemos podido escuchar ni a Confederaciéon ni a la promotora,
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que son quienes mas nos podrian haber ayudado, pero insisto en agradecerle su exposicion.
Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, pues si les parece, hacemos un receso para el minuto de silencio y volvemos ya con los tur-
nos finales de los cinco minutos.
Ahora volvemos.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefiorias, vayan ocupando sus asientos.

Bien, sefiorias, retomamos, después de este receso, la Comision y entramos en el turno final de
cada grupo parlamentario con los cinco minutos.

Por favor, ruego que se ajusten al tiempo, puesto que, como hemos comentado antes, habia rueda
de prensa y hay mas mociones que ver en esta comision. Por lo tanto, sefior Martinez Bafos, tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Socialista.

SR. MARTINEZ BANOS:

Si, gracias, presidenta.

Sefior Senin, tengo aqui un informe que emiti6 el 8 de julio de 1999 la Direccion General de Or-
denacion del Territorio y Vivienda respecto de la aprobacion del Plan Parcial en los sectores B, C, D
y F, que pone “multitud de deficiencias”, tres, cuatro folios de deficiencias.

La pregunta es la siguiente: ustedes tedricamente subsanaron esas deficiencias y mandaron un
texto refundido con la aprobacion definitiva a la Consejeria, a la Direccion General...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No, se habia aprobado ya definitivamente, se les mando6 un texto refundido entiendo yo que para
toma de conocimiento.

SR. MARTINEZ BANOS:
Para toma de conocimiento. ;Ellos no llegaron a informar ese texto refundido?
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Que a mi me conste, no.
SR. MARTINEZ BANOS:
Que le conste... Vale.
Cuando se aprobo el plan parcial de estos sectores B, C, D y F también se aprobo el proyecto de
urbanizacion. ..
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Claro.

SR. MARTINEZ BANOS:
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Vale.
(En el proyecto de urbanizacion aparecia el encauzamiento de la rambla de Los Aznares?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Que yo sepa, no. Quiero decir, que yo sepa no, porque el proyecto de urbanizacion hace mil afos
que yo no lo veo, lo he visto en un par de ocasiones o tres...

SR. MARTINEZ BANOS:
No esta aprobado, efectivamente, yo lo he comprobado, no esta aprobado.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No estaba, y ademas es un proyecto de urbanizacion bastante deficiente por las cosas que se... Si
entiende un poco el tema de las obras de urbanizacion...

SR. MARTINEZ BANOS:
Digo esto porque si que...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
... la verdad es que son cuatro planos.

SR. MARTINEZ BANOS:

... si que habia en ese informe, en esa junta de gobierno local donde se aprueba la modificacion
numero 1, con el informe que habia hecho la arquitecta técnica si que habia un argumento legal para
haber paralizado la obra porque no estaban cumpliendo el proyecto de urbanizacion, es decir, en este
caso, como usted ha dicho antes que la empresa podria haber requerido al Ayuntamiento algun tipo
de indemnizacion, no procederia, entiendo yo, porque si que habia un incumplimiento fehaciente de
que no se estaba cumpliendo con el proyecto de urbanizacion.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Pero es que se paralizo la obra, hay una suspension de licencia de 2004, dos meses antes, creo,
de incluso la tramitacion del PAU y del plan parcial...

SR. MARTINEZ BANOS:
Ya, pero se aprueba la modificacion niimero 1 del Plan Parcial...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Y sigue la suspension de licencia.

SR. MARTINEZ BANOS:
...sin poner ninguna objecion.

Y, de hecho, todas esas viviendas que aparecen en las fotografias de la arquitecta técnica que es-
taban en estructura se terminan.
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SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Todas esas...

SR. MARTINEZ BANOS:
Si, se terminan, porque lo hemos comprobado...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, si, pero que no sé en qué momento estaban esas cuando se hizo el informe.

SR. MARTINEZ BANOS:
Si, en 2004, concretamente el informe es de...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Yo sé que en el 2004 habian terminado todas las casas...

SR. MARTINEZ BANOS:
... de 3 de mayo de 2004.
El 3 de mayo de 2004 se ven muchas de las viviendas en estructura, que luego se terminan.
Bueno, voy a ser rapido porque si no, la presidenta me va a llamar la atencion.
Hay un informe que es muy clarificador del 14 de mayo de 2015 que hace Juan Manuel Fernan-

dez, compaiiero suyo...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
De medio ambiente.

SR. MARTINEZ BANOS:
... de medio ambiente, que dice...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
No sé si es clarificador...

SR. MARTINEZ BANOS:
(Eh?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Que no sé si es clarificador...

SR. MARTINEZ BANOS:

Bueno, si, para nosotros si, porque dice textualmente: “Se reconoce la existencia de discrepan-
cias entre los instrumentos de desarrollo y la realidad ejecutada, pero...”, y pregunta: “;quién permi-
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tid o transigio con la ejecucion de obras no contempladas en los instrumentos de planeamiento?”. Y
hace una segunda pregunta: “;Cémo y de qué forma pudieron ejecutarse realidades no planificadas
sin que ninguna Administracion publica detectara estas desviaciones?”.

Precisamente estas dos preguntas son las que nosotros intentamos clarificar...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Claro, es que es curioso con la clarividencia que el técnico lo expresa. Realmente yo no entiendo
su informe porque el informe que €l hacia, como el que tenemos que hacer los técnicos, se tiene que
cefiir a nuestro trabajo, ese era un informe ambiental a un avance de un plan general, y hace cuestio-
nes que son casi aseveraciones personales que ninguin técnico de la Administracion podemos hacer
en nuestros informes técnicos.

Pero, bien, a lo que dice el informe, a mi realmente me deja perplejo en el sentido de que, bueno,
la misma pregunta se le podria hacer a ¢l porque €l era el técnico de Medio Ambiente del Ayunta-
miento desde mucho antes de que yo entrara en la Administracion y estaba ahi en la misma y vivio la
misma realidad que hemos vivido todos los demas. Es decir, es muy facil... yo también puedo hacer
ahora un informe en el 2017 diciendo lo mismo, ;como habremos permitido que se haga o como se
ha permitido que se haga una actuacién como esta, que nos podamos rasgar las vestiduras dicien-
do...? Pero, vamos a ver, quiero decir, hablar es relativamente sencillo, pero ¢l estaba en el mismo
Ayuntamiento, y lo mismo que dijo en el 2015, 2016 y 2017, lo podia haber dicho en el 14, 13, 12,
11, 10, 9, 8 y asi sucesivamente en todos los afios que llevaba en la Administracion. En fin, yo no lo
sé. Bueno, se hace esa aseveracion, ¢l sabra por qué la hace, pero es que no sé contestarle mas.

SR. MARTINEZ BANOS:

Termino, presidenta.

Le hago referencia también al informe que ha redactado con motivo del segundo expediente san-
cionador la Confederacion Hidrografica del Segura, que esta en fase de resolucion, y que dice tex-
tualmente (le voy a leer también textualmente): “La Administracion local deberia de haber supervisa-
do al detalle la ejecucion de la urbanizacion. Es responsabilidad del Ayuntamiento el velar por la ade-
cuada ejecucion de los instrumentos de planeamiento, y la dejacion de esa labor ha provocado la in-
vasion del cauce de la rambla de Los Aznares, a pesar de que la arquitecto técnico municipal alerto
en un informe de mayo de 2004 de esta situacion”.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Yo creo que todos somos conscientes de que cuando la técnico municipal alertd, la ocupacion se
habia producido ya y de una forma bastante evidente. Es decir, entonces resulta curioso que un orga-
nismo publico le diga a otro que tenia que haber ejercido funciones de control sobre lo que son sus
propias funciones de control, es decir, el dominio publico hidraulico, ;vale?, eso ya resulta curioso,
pero que encima diga que a ese organismo, que fue el que le puso en conocimiento que ahi habia una
ocupacion de dominio publico hidraulico, que €l es el responsable de que se haya producido esa ocu-
pacion de dominio, perdénenme, yo no lo entiendo. Yo no s¢ si ustedes lo entienden, pero yo no lo
entiendo...

SR. MARTINEZ BANOS:

No, tampoco, pero, bueno, ya se lo preguntaremos a la ministra cuando venga.

Pero yo termino con esta pregunta, ;nadie en el Ayuntamiento de Mazarrén...? Le pregunto por
el Ayuntamiento de Mazarron porque esta usted aqui como funcionario del Ayuntamiento de Maza-
rrén, ;nadie en el Ayuntamiento de Mazarrdn, nadie, nadie, se dio cuenta de lo que estaba pasando?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
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Hasta ese momento, nadie.
SR. MARTINEZ BANOS:

(Hasta ese momento nadie? Es que una rambla no se encauza en un dia ni en dos ni en tres...
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

De todas formas, es que antes le decia lo de los planos. Ya sé que no tenemos tiempo, pero si le
ensefo los planos usted ve claramente como progresaba eso, es decir, empiezan haciendo el sector A,
empiezan a hacer el B, el C, y entonces los técnicos que iban veian las obras que se iban ejecutando,
pero esa actuacion tiene 5 millones de metros cuadrados. Esa rambla de Los Aznares esta al final de
la actuacion urbanistica, cuando tu ibas a ver el B, C, D, ti no veias nada de lo que habia ahi a varios
kilometros. Entonces yo creo, pero es que esta afirmacion no la puedo hacer, quiero decir, yo no sé si
tenia buena fe o tenia mala fe la empresa, yo no sé lo que pretendia hacer la empresa, pero si sé que
la tapo, quiero decir, y que ninguno de nosotros lo vio. Que cuando fuimos, que es lo que le digo, ya
estaba tapada, urbanizandose, con casas en ejecucion y casas hechas, y dos tubos, dos aletas saliendo
por los lados, pero nosotros no lo vimos...

SR. MARTINEZ BANOS:
Pero la rambla tiene 1,5 kildmetros de encauzamiento.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Da igual que tenga 1,5 kilometros, es que esta al fondo de la actuacion urbanistica y aquello era
un monte, ti ahi no llegabas, quiero decir, ti cuando vas con una inspeccién municipal, un técnico, el
que sea, el inspector va viendo lo que se ejecuta, no lo que no se ha ejecutado, va y dice “por ahi hay
una calle, aqui se estd haciendo no sé qué...”
SR. MARTINEZ BANOS:
Sefior Senin, la Gltima pregunta...
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, si...
SR. MARTINEZ BANOS:
La ultima pregunta, y esta es facil, muy facil.
SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Traigo todos los instrumentos urbanisticos.
SR. MARTINEZ BANOS:

(Usted considera que el Ayuntamiento de Mazarrdn tiene capacidad para resolver este problema?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
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Nosotros hemos pedido muchas veces ayuda a terceros porque nos hemos visto desbordados.
Hay que ser sinceros.

Mire, en el 2006 se pidio, a pesar de que habia una asesoria juridica, se pidié informe a una per-
sona que decian que era experto en estas cuestiones urbanisticas, un abogado de reconocido prestigio
nos dijeron, que hizo un informe sobre la situacion urbanistica en la que aconsejaba o se decia que no
se podian tomar acciones mientras que no se concluyeran los planes de etapas.

Después hicieron otro informe, Garrigues, hay otro informe en el que también se hace una serie
de consideraciones, pero nadie concluye de manera expresa.

De los distintos informes de abogados que ha habido, ninguno clarifica la situaciéon de forma evi-
dente, ;vale? Yo creo sinceramente que podriamos poner los medios si nos dieran las herramientas.
Es decir, se podria aprobar el planeamiento que permite terminar de urbanizar eso y saber los costes
de urbanizacién y donde estamos si se hiciera el informe favorable de la Confederacion, insisto en
€s0 porque creo que es prioritario, es decir, en el momento en que la Confederacion diga “esto es lo
que hay que hacer con la rambla” entonces podremos saber hacia donde avanzamos, podremos saber
los costes de esa rambla, podremos saber los costes... podremos terminar con el planeamiento, que lo
apruebe definitivamente la Comunidad Auténoma, y entonces hacer un..., no sé como lo llamaria-
mos, un refundido de las obras de urbanizacién pendientes, un instrumento que..., claro, cuando les
piden a los técnicos municipales “valérenme ustedes cuanto valen las obras™... ;Usted sabe de lo que
estamos hablando? Quiero decir, el técnico municipal al que le cae ese marroén de decir “;pero como
valoro yo...?” Primero, el proyecto de urbanizacion, como le decia antes, es un proyecto de urbani-
zacion, bueno, si entienden un poquito de estos temas, yo les conminaria a que fueran al Ayuntamien-
to, cogiéramos el proyecto de urbanizacion y ustedes lo vieran, jvale?, no define practicamente nada.
Entonces tienes que valorar cosas que unas no estan definidas pero estan ejecutadas; otras estan eje-
cutadas, como hemos dicho, con pequeias diferencias... las diferencias tampoco son grandes entre el
proyecto de urbanizacion y lo ejecutado, hay diferencias pero no son grandes; obras que no se han
ejecutado, un montdén, como les decia... Y todo eso se tiene que valorar, pero se tiene que valorar
mediante un proyecto. Es decir, no le puedes pedir a ningun técnico de la Administracion que por una
inspeccion visual alli vaya, mire, diga, aqui...

Y, bueno, la red de saneamiento, claro, si, Aqualia... porque se habla ahora mucho de la red de
saneamiento y de la red de agua potable como que estan fatal, pero esas redes las inspecciond la
compaiiia suministradora de los servicios e incluso creo..., que ya no lo s¢ porque ha habido recep-
ciones tacitas, recepciones del ciclo del agua, una serie de cosas que, insisto, tampoco entiendo muy
bien como... no sé, no las entiendo. Y si esa compania vio esas instalaciones y las vio bien, pues es-
taran bien, entiendo yo.

Hay roturas. Pues claro que hay roturas, ;en qué urbanizacion de este pais no hay roturas? Evi-
dentemente las hay. ;Que ahi puede haber mas porque esté peor? Pues no lo sé, es posible...

(Pero qué quiero decir al final? Que si nos permiten avanzar, se puede avanzar, quiero decir,
cualquier Administracion poniendo medios puede dar solucion a las cosas, el problema es que cuanto
mas tiempo pasa mas dificil se hace, y los afos pasan indefectiblemente y lo que se empezd en el
2004 estamos en el 2017 y no se le ha podido dar solucién. Y el porqué no se le ha podido dar solu-
cion, pues, bueno, yo creo, mi opinién un poquito se la he dado, creo, pero es mi opinién, quiero de-
cir, porque la Confederacion defendera otras cosas, la Direccion General defendera otras, y aqui cada
uno dira lo que crea oportuno decir, pero la realidad es que los instrumentos que permitian poner en
solfa lo que ahi habia no se han podido aprobar y siguen sin aprobar y yo no sé cudndo se van a po-
der aprobar.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefior Martinez Bafios.
Sefiora Giménez Casalduero, del Grupo Parlamentario Podemos.
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SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Si, muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Senin, yo voy a ser muy breve, y también para agradecer de nuevo pues su intervencion.

Solamente decir que es descorazonador que, después de tantas intervenciones que hemos tenido
la oportunidad de escuchar aqui a raiz de esta ponencia sobre Camposol, incluidos a los propios veci-
nos, a los afectados, pues se llegue a un punto muerto, siempre se llega al mismo punto, en el cual...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Estamos en un punto muerto.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

...cada una de las personas que han intervenido, bien por su trabajo técnico, por su decision poli-
tica, porque viven alli, pues la sensacion es que no se puede poner remedio a este desproposito.

Usted hace referencia, en su ultima intervencion, a que, bueno, en parte algunas de las cosas que
ocurren en Camposol es similar a las que pueden estar sucediendo en otras urbanizaciones de Espa-
fa...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Y han ocurrido muchisimas veces en muchas urbanizaciones, lo que pasa que nunca se han he-
cho tan gordas ni tan evidentes como se hacen aqui.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Claro, pero esta normalizacion de lo que es una mala gestion de lo publico en este caso es lo que
es intolerable, que desde distintas Administraciones se esté tolerando el que haya pues, en este caso,
si son 5000 viviendas, pues me atrevo a aventurar que mas de 10.000 personas afectadas, no sé.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Al final es una cuestion econémica, ;eh?

Desgraciadamente es una cuestion de que una empresa abandon6 una urbanizacion y ahora las
Administraciones tendrdn que ver como eso se ejecuta. Es que realmente, esencialmente eso es asi,
no hay mucho mas. Es decir, si, si. No, no, si, es verdad...

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Bueno, yo, si me deja terminar, yo no solamente creo que sea una cuestion econdémica, creo que
es una estafa en toda regla.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Bueno, yo eso ya no...
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Y yo me atrevo a decirlo. Y de hecho usted también cuando hace referencia a que, bueno, es nor-
mal que haya, en el caso del agua, desperfectos en las tuberias, es normal... No, no es normal.
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SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Hombre, siempre hay. Yo recuerdo otras...
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

No, no es normal, y mds en este caso hay una concesionaria que esta obligada, hay un contrato,
no es normal. Por lo tanto, si eso ocurre hay una irregularidad, incluso exigir una responsabilidad. No
es normal, no es normal, porque ademas eso esta pagado con dinero publico, no es normal.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Si, yo... Vamos a ver, yo soy técnico...

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Ya, ya, no lo digo por usted, lo digo por los...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Hablo de que las roturas son roturas. Pero no son de nuestra responsabilidad.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Ya, pero son roturas o bien por mala calidad o bien por no mantenimiento o bien porque no debe-
rian de estar ahi, o bien porque nunca se deberian de haber aprobado determinadas... o haber dado
determinadas licencias o bien porque la empresa directamente dejé de hacer su trabajo.

Entonces, esta es la conclusion que desgraciadamente es una de las conclusiones a las que va a
llegar esta ponencia, que todo este desproposito ha sido ocasionado también porque mucha gente en
el camino ha mirado para otro lado. Y al final los responsables no estdn donde deberian de estar, pero
los afectados si que estan reclamando a todas las instancias posibles que se haga justicia.

Entonces, en este caso, en esta Comision, que no somos un juzgado, evidentemente, sino que lo
que intentamos es ayudar y esclarecer qué es lo que ha pasado, para mi su intervencion, al igual que
las anteriores, lo Unico que hace es demostrar toda la serie de despropdsitos, y la verdad es que tene-
mos un gran trabajo por hacer aqui como Comision, y es intentar poner un granito de arena mas para
intentar resolver.

Pero digo que es descorazonadora su intervencion, porque, como las otras, lo que demuestra es
que no ha habido ningtn interés por solucionar, digamos. Si, el trabajo de los funcionarios...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Decirnos eso a los funcionarios, jmadre mia! Le puedo asegurar que ha habido el mayor de los
intereses por parte de todos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Ha habido habido interés por parte de ustedes en lo que es su parcela de trabajo y sus competen-
cias, pero aqui hay hechos...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

No nos diga eso, porque nos deja deshechos, jeh!
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SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

...hay hechos que tenian que haberse denunciado, y, bueno, me consta que estan en Fiscalia, pero
yo creo que por parte de los vecinos. Pero, desde luego, estamos ante una situacion muy grave, que
creo que ya es demasiada la gente la que se estd demostrando en esta Comision que sabia durante to-
dos estos afios y, sin embargo, se ha llegado a una situacion practicamente que ya no tiene vuelta
atras.

Por eso, yo le insisto que le agradezco su intervencidon, que no estoy personalizando en usted,
sino que es una prueba mas de que un trabajo técnico, en este caso en el Ayuntamiento de Mazarron,
no ha podido evitar las consecuencias que se han producido.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Si, lo que le queria decir es que yo creo que, efectivamente, claro que era conocido, quiero decir,
yo creo que era conocido en toda la region pero desde hace mucho tiempo, quiero decir, no del 2017,
sino que esto es una cosa que, siendo sinceros todos, que creo que todos debemos de poner nuestro
granito de arena en la sinceridad, sabia la Region de Murcia desde hace ya muchos afios, y se sabia.
Y, bueno, ahora en 2017 pues hay una cosa en la Fiscalia, hay otra cosa en la Confederacion, ahora la
Asamblea también estd, pero habia muchisima gente que todo esto lo sabia, y yo creo que es obvio.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Sefior Fernandez Martinez, del Grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, dos consideraciones. Bueno, lo primero, que le diga a su compaiiero, el secretario municipal,
que el aval del que nos hacia referencia, 1.200.000 euros, pues ya sabemos que parece ser que nos se
va a recuperar porque ha prescrito, han pasado, no se han personado en la causa, etcétera, etcétera,
entonces, que no se va a recuperar tal y como nos manifestaba el otro dia aqui en sede parlamentaria.

Y, por otro lado, una pregunta muy sencilla, jcree que dentro de la urbanizacion de Camposol
hay viviendas que usted como técnico podria declarar en ruinas ya?

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

U (risas)

Empiezo por la primera, si no le importa, porque la segunda que dice que es muy sencilla en ab-
soluto es muy sencilla.

Vamos a ver, sobre la primera, de los avales, yo realmente casi no he tenido intervencién en la
cuestion de los avales, pero lo que si que me parece es que, efectivamente, si hubiéramos sido mas
diligentes en la cuestion de los avales se podrian haber recuperado cuando se le quit6 la condicion de
urbanizador, que fue en el 2011, ;vale?, la empresa todavia estaba viva y se podian haber recuperado
todos esos avales. Entonces, es triste si a dia de hoy no se puedan recuperar. Y han pasado unos cuan-
tos afios (2012, 2013, 2014, 2015), que en todo ese impas de tiempo yo creo que se podria..., porque
no s¢é si eran avales a primer requerimiento o no, pero se podia haber hecho lo que ahora se...,
[vale?, bien. Y eso si que me parece importante, porque si la cuantia de las obras de urbanizacion es
grande, la cuantia de los avales, no recuerdo ahora mismo a cuédnto ascendia, pero, bueno, seguro que
ayudaba a tapar algiin agujero, desde el punto de vista figurado, para la Administracion, y ademas de
ser su obligacion.

Bueno, desde el punto de vista de si hay casas en ruinas. Hombre, yo si quiere nos emplazamos,
yo voy, inspecciono, veo las casas, hago unas fotografias, y yo le contesto sin ningin problema a si
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creo que hay casas en ruinas o no. Tener ahora mismo la valentia, como técnico, de decirle si estan en
ruinas o no, no, no quiero hacerlo, porque..., /;me entiende usted, no?, demostraria muy poca profe-
sionalidad decirle eso.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

No, simplemente como conocedor de la situacion, y como me imagino que se habra pasado por
alli, porque, bueno, hemos ido...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Yo, si le soy sincero, que creo que lo soy siempre, ahora hace ya algin tiempo que no voy por la
actuacion de Camposol.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si aqui todo esto se multiplica y se acelera, y, como usted bien decia, y, bueno, se multiplica y se
acelera con las lluvias torrenciales de 2014, de septiembre de 2014, donde, a posteriori, la Confedera-
cion Hidrografica es donde hace la demanda, y por eso estamos esperando, porque ya que nadie quie-
re venir de la Confederacion Hidrografica, estamos esperando que venga la ministra a darnos expli-
caciones.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):

Si me perdona, un inciso. Alguien me comentd, cuando fueron de la anterior, no sé si fue el téc-
nico, porque claro estas cosas cuando llegas al ayuntamiento se comentan, es obvio, /no?, entonces
me comento que alguien le habia preguntado que por qué no habiamos actuado en la rambla para evi-
tar los riesgos que ahi se producian. Bien. Bueno, pues hombre, el ayuntamiento en un dominio pu-
blico hidraulico no puede actuar una vez que ya se conoce que es dominio publico hidraulico, porque
estariamos actuando en lo que es competencia de la Confederacion Hidrografica, es decir, nosotros
no les podemos coger y decir ahora “vamos a meter unos tubos mas grandes para evitar los riesgos o
vamos a coger y cerrarles desde aqui hasta aqui haciendo no sé¢ qué”. En el dominio publico hidrauli-
co las medidas nos las tienen que decir ellos, nosotros no las sabemos, yo no sé si hay que meter un
cajon de 500, de 600 x 200 o... Entonces, si hay un riesgo, que parece ser que lo hay, obviamente yo
creo que se debe conminar a la Confederacion Hidrografica para que lo evite de la forma que sea. Es
decir, si todos tenemos una cierta preocupacion o mucha preocupacion porque hay unos riesgos,
pues, hombre, vamos a ver qué medios ponemos, porque habra que ponerlos, obviamente. Simple-
mente eso. Es que me llamo6 mucho la atencion esa cuestion. Porque eso si nos preocupa a todos. Cla-
ro, el riesgo para la vida de las personas es una cosa muy seria.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Ferndndez Martinez.
Y ya, para acabar, el sefior Martinez-Carrasco, del Grupo Parlamentario Popular.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Si. No voy a hacer uso del tiempo de mi tltima intervencion. Creo que esta todo aclarado.
Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien. Muchas gracias.
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Y ahora ya, pues si el sefior...

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
iUy!, yo creo que he hablado mucho ya, es que no s¢ que decirles ya.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Bueno, pues en nombre de la Comision, como presidenta, volver a reiterarle las gracias por venir.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Gracias a ustedes.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Espero que no haya sido demasiado desagradable.

SR. SENIN ALVAREZ (ARQUITECTO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MAZARRON):
Un poco nervioso, si.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bueno, pero eso es normal. Y en fin, pues nada.

Y ahora, ya, pues decirles que hacemos un receso para atender a los medios de comunicacion, y
que, por favor, no se entretengan por ahi y vengan cuanto antes, que terminemos la Comision.

Gracias. (Receso)

A ver, sefiorias, retomamos la Comision y se propone un cambio en el orden del dia, en el que la
primera mocioén que vamos a ver, que es la que aparece en el punto del orden del dia nimero cuatro,
pasariamos al numero tres, y la ultima, que aparece como punto en el orden del dia namero seis, pa-
saria a ser el numero cuatro. Entonces, si les parece, ;estan todos ustedes conformes con el cambio?

Bien, pues empezamos con la primera de las mociones, que es: mocion en comision sobre nuevo
proyecto de carretera regional RM-110, que une Abaran con Jumilla y Abanilla, formulada por don
Andrés Pedrefio Canovas, del Grupo Parlamentario Podemos.

Tiene la palabra, por este grupo parlamentario, la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien. Venimos hoy aqui a defender una reivindicacion que los vecinos de la zona llevan ya tiem-
po exigiendo, en una pedania bastante olvidada por las administraciones publicas en cuanto al acceso
a los servicios publicos.

El Boletin Oficial de la Region de Murcia ya publico la licitacion de las obras de reforma de la
carretera regional RM-A10, mas conocida como el “camino del Boqueron”, que une Abaran con Ju-
milla y Abanilla, con un presupuesto de 241.812 euros y un plazo de ejecucion de dos meses. Sin em-
bargo, a fecha de hoy no se ha realizado obra alguna, y es el motivo por el cual trasladamos aqui una
peticion que los propios vecinos de la zona nos estan exigiendo. La Asociacion de Vecinos de la Sie-
rra de La Pila Norte viene, como decia, desde hace tiempo denunciando el estado de esta carretera y
reivindican un nuevo proyecto, que amplie -sobre todo esto es lo importante- el ancho del firme hasta
los 9 metros, y considera que las obras de reposicion licitadas son insuficientes. Por lo tanto, lo que
aqui se solicitaba también era que tuviera cabida en los presupuestos generales de la Comunidad Au-
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tonoma, para poder financiar esta obra que para ellos es tan importante.

También hay que recordar, como en otras carreteras en las que hemos aprobado mejoras aqui, en
esta Comision, que suele haber un trafico bastante importante de camiones de numerosas empresas
hortofruticolas que se han implantado en la zona, por lo cual es una cuestion también prioritaria y
acrecienta la necesidad de este mayor ancho de via, que es lo que aqui se demanda.

Sefiorias, después de varias reuniones y de hablar en concreto con el presidente de la Asociacion
de Vecinos de la Sierra de La Pila Norte, hemos comprobado que hay una demanda histérica de los
vecinos de esta pedania de Abaran, que, entre otras cosas, carecen de infraestructuras minimas para
su calidad de vida digna, y es el arreglo de esta carretera, que para ellos es la tnica via de acceso a la
zona y que esta destrozada, imposibilitando la buena circulaciéon en un tramo que registra unos
100.000 desplazamientos al afio y que da servicio a los vecinos de la pedania de Abaran y al trans-
porte agricola de la zona, como decia.

Por lo tanto, sefioria, me gustaria aqui contar con su apoyo para que se inste al Consejo de Go-
bierno a un nuevo proyecto de carretera RM-110, con un ancho de 9 metros, que es lo que seria nece-
sario para garantizar un mantenimiento duradero y 6ptimo en el tiempo y la satisfaccion de las nece-
sidades vecinales y empresariales.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

En coherencia con lo que hemos trabajado en los tltimos presupuestos, apoyaremos esta mocion,
porque ha sido objeto de enmienda por parte del Grupo Parlamentario Socialista, porque, efectiva-
mente, hacemos nuestra la exposicion de la sefiora Giménez Casalduero, y también de nuestras con-
versaciones con los vecinos afectados por esta carretera, que esta en estado lamentable, como mu-
chas de las carreteras de la Region de Murcia, puesto que se ha abandonado completamente la inver-
sion en esta materia, y eso no solamente tiene un problema hoy sino que tiene un problema de futuro.
Todo lo que no invirtamos -lo hemos debatido aqui en muchas ocasiones- en esta materia es algo di-
ficilmente recuperable y por tanto tenemos un grave problema.

Esta claro que la situaciéon econdmica no es la mejor pero hay que priorizar de manera distinta
estas actuaciones, y sin duda esta carretera esta dentro de esas prioridades. Lo peor de todo es que
aprobamos en el presupuesto que se hagan determinadas inversiones y luego no se ejecutan. Por tan-
to, estamos en un callejon sin salida: ni voluntad politica ni ejecucion del presupuesto que se aprueba
en esta Asamblea. Eso si que es un doble problema, y es que el Gobierno no entienda que tiene que
aprobar y tiene que ejecutar un presupuesto aprobado por la soberania popular.

Por tanto, es necesario reincidir, como lo hace esta mocidn, en la reparacion de la carretera, y que
el Gobierno este mandato parlamentario mas el cumplimiento de la Ley de Presupuestos lo lleve ade-
lante.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Senorias, nosotros también hemos estado reunidos con el representante de la Asociacion de Veci-
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nos Sierra de La Pila, El Boquerén, y también conocemos las deficiencias de esta carretera. También
hemos de decirles que hemos visto la intensidad de vehiculos que soporta esta carretera, nos habla de
270 vehiculos diarios, con un 3% de vehiculos pesados, o sea, 9 vehiculos pesados circulan por alli al
dia. Consideramos que las inversiones en las carreteras secundarias son importantes y se abandona-
ron a los grandes proyectos y a los macroproyectos. También hemos hablado con gente del munici-
pio de Abaran y de la zona y nos dicen que, bueno, que esa carretera tiene una significacion, pero no
es tan importante como otros planes a desarrollar.

Si es de obligado cumplimiento, o si deberia ser, los 250.000 euros, aproximadamente, que hay
asignados para la mejora del firme, y, evidentemente, serd un parcheo, aunque 250.000 euros es mu-
cha cantidad de dinero para que sea un simple parcheo, pero también consideramos que una inver-
sion que habria que llevar a cabo en esta carretera, el otro dia lo defendia o se presentaba por parte
del PSOE una mocidn para ver la carretera del puerto de El Garruchal, que consideramos que el trafi-
CO es muy superior a esta via, y si tenemos que marcar prioridades, sefiorias, nosotros, casi, por trafi-
co, por incidencia, por riesgo, por todo, pues prefeririamos hacer esa inversion en el puerto de El Ga-
rruchal, y en esta carretera hacer lo que es la mejora del firme, tal y como esta presupuestado actual-
mente, debido a que hemos pedido los informes de densidad de trafico y, hombre, es importante, por-
que, ademas, si se corre el riesgo para una persona y se corre el riesgo de que exista un accidente gra-
ve, pues es importantisimo, pero consideramos que las prioridades hay que marcarlas y tenemos que
ser consecuentes con nuestras prioridades.

Por tanto, seforias, nosotros en este tema en principio nos abstendremos, porque consideramos
que es importante pero hay que llevar la adecuacién de la carretera de los 250.000 euros.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Cano.

SR. CANO MOLINA:

Si, gracias, sefiora presidenta.

A ver, efectivamente, nosotros tenemos mucho interés en esta carretera y en todas en que se repa-
ren y se arreglen. Me parece un tanto exagerada la postura de los grupos PSOE y Podemos, hablando
de un estado lamentable de las carreteras de la Region, porque tenemos una flota de carreteras que, la
verdad, es de las mejores de Espaia, y, efectivamente, maxime si arreglar carreteras facilita la activi-
dad hortofruticola, y mas ahora en esta zona, en plena campafia de fruta de hueso y vinicola. Por lo
tanto, voluntad politica si que existe.

Lo primero que quiero decir es que no entiendo... creo que por un error, Podemos, el Grupo Po-
demos, habra denominado a esta carretera RM-110, pero es RM-A10, ;vale?, y creo que ahi ha exis-
tido un error. Pero, bueno, eso es lo de menos.

No entiendo como la Mesa ha admitido esta mocion, y quiero hacer este reclamo, porque esta
mocion es del 11 de enero de 2017, y existe una mocion respecto a la misma carretera, hablando de
obras de mejora, del Grupo Popular, del 6 de septiembre de 2016. Por lo tanto, creo que no ha lugar
la mocion de Podemos, porque practicamente es en los mismos términos, con la diferencia de que
ellos hablan de un ancho de 9 metros y aqui hablamos de obras de mejora de la carretera RM-A10.

Dicho esto, diré que obras de mejora, efectivamente, obras de mejora que, como bien ha dicho la
sefiora Giménez Casalduero, se han licitado, y el mes que viene ya le anuncio que seran ejecutadas y
que la ejecucion durard dos meses. No se ha ejecutado antes porque, como todos ustedes saben, he-
mos tenido un periodo de Gobierno en funciones, en el cual no se podian firmar diferentes proyectos
y por eso todo se ha retrasado un poco, pero todo hace indicar que el mes que viene ya estard en eje-
cucion la mejora del firme de esta carretera, y el proyecto consiste en la reposicion del firme de la ca-
rretera RM-A10, en el término municipal de Abaran, entre el punto kilométrico 16,250 y el 25, cuya
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intensidad de vehiculos de trafico medio, como decia el companero de Ciudadanos, de este tramo de
carretera, fue 270 vehiculos/dia, de los cuales 8 fueron pesados, es decir, baja.

Esta obra estara en ejecucion, como he dicho, el préximo mes de junio. El proyecto que propone
el Grupo Podemos, con una anchura de la plataforma de 9 metros, tendria un coste cercano a los cua-
tro millones de euros, lo cual es inasumible a corto y a medio plazo en una carretera con el trafico in-
dicado; creo que hay que invertir segiin los parametros. Entonces, es mas razonable, considero, eje-
cutar la actuacion prevista y licitada, que ademas los vecinos estan conformes porque lo que quieren
es que se les arregle la carretera, consistente en la limpieza y perfilado de las cunetas para recuperar
el drenaje longitudinal de la carretera, el saneamiento del firme en aquellas zonas donde se presentan
blandones, la aplicacion de doble o triple tratamiento de asfaltado en superficie y el revestimiento de
cunetas con hormigon en los tramos necesarios, el repintado de las bandas laterales y la reposicion de
la sefializacion vertical. Es decir, creo que hay que ser eficaces, que hay que ser agiles y que lo que
les interesa a estos vecinos y a las empresas hortofruticolas y vitivinicolas instaladas en la zona es
que se mejore esta carretera.

Por lo tanto, como he dicho, el mes que viene se ejecutard, con un plazo de ejecucion de dos me-
ses, y la voluntad politica es total. De hecho, hace muy pocas fechas debatimos y aprobamos en esta
Asamblea Regional una iniciativa del Grupo Parlamentario Popular en la que se pedia la sefnalizacion
adecuada y correcta, indicando en la autovia A-33, en el tramo Abaran-Jumilla, los términos El Bo-
querdn, La Zarza, parque regional de la sierra de La Pila y ruta del vino de Jumilla.

Por lo tanto, voluntad politica y mas por parte de este grupo parlamentario, que se ha reunido con
todos los vecinos, con la Asociaciéon de Vecinos Sierra de La Pila, pues, por supuesto, toda, y creo
que lo que debemos hacer aqui es ser utiles y apoyar la actuacion inmediata que el Gobierno va a lle-
var a cabo.

Nada més. Muchas gracias, sefora presidenta.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano.
Senor Ortufio, esté usted tranquilo, que vamos bien.
El turno de cierre, seiiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

No me ha quedado claro si el sentido del voto del Partido Popular va a ser un voto en contra. En
ese caso, manifestar nuestro malestar, evidentemente, porque en su intervencion, por una parte, esta
defendiendo la necesidad del arreglo de la zona, y, sin embargo, si es cierto que hay ahora mismo
obras de mejora pendientes de ejecucion por parte del Gobierno regional, ;por qué no han registrado
ustedes una enmienda para que hubiéramos transaccionado y hubiera quedado constancia de lo mis-
mo? Porque ahora mismo lo Gnico que tenemos sobre la mesa es su buena voluntad cuando aqui lo
expone, pero el problema es que aqui lo que se esta traduciendo es que hay una demanda de una ne-
cesidad de los vecinos, que ustedes estan reconociendo, por el abandono al cual han llevado a la zona
en cuestion, y estdn reconociendo el estado de la carretera, y sin embargo, por otra parte, estan di-
ciendo que van a votar en contra. Yo sinceramente, mas que buenas intenciones, me hubiera gustado
una prueba explicita al apoyo a la mocion, aunque hubiera sido a través de una enmienda que modifi-
cara en los términos que usted estd diciendo.

Por lo tanto, mi mas absoluto rechazo, de alguna manera, a esta falta de solidaridad que estan te-
niendo, en este caso, el Grupo Parlamentario Popular y también Ciudadanos, cosa que no entiendo;
en su intervencion justifica el hecho de que no hay presupuesto para dar prioridad a una zona, a una
carretera que no tiene nada que ver con la que estamos debatiendo, que es la carretera de El Garru-
chal, la cual cont6 con todo el apoyo de los grupos parlamentarios de esta Comision.

Por lo tanto, lamentablemente, tendremos que transmitirles a los vecinos la falta de solidaridad
por parte del Grupo Parlamentario Popular y Ciudadanos.
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Gracias.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.

Pasamos a la votacion. Votos a favor, cuatro. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, una.

Pues se produce un empate. Segunda votacion. Votos a favor, cuatro. Votos en contra, cuatro.
Abstenciones, una.

Senorias, procedemos a un receso para la tercera votacion.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, pues tercera votacion, después del receso. Votos a favor, cuatro. Votos en contra, cuatro.
Abstenciones, una. Pues la mocion queda rechazada.

(Alguien mas explicacion de voto?

Sefior Cano, por el Grupo Parlamentario Popular.

SR. CANO MOLINA:

Si, gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, decir que el Grupo Parlamentario Popular tiene y estd trabajando y en contacto
permanente con los vecinos de la zona, recogiendo sus inquietudes y trayéndolas a este Parlamento,
como la sefializacion en la A-33 del paraje El Boquerdn, parque regional de la sierra de La Pila y ruta
del vino de Jumilla, pero lo que no vamos a hacer es pedir la Luna. Entonces, habiendo como hay un
proyecto para ejecutar a partir del mes que viene...

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Cano, es explicacion de voto...
SR. CANO MOLINA:

Si, si, estoy explicando el voto. Hemos votado que no a la mocion de Podemos, sefiora presiden-
ta, porque hay un proyecto licitado que se va a ejecutar a partir del mes que viene, que va a cumplir
con las demandas de los vecinos de la zona y ademads es una manera de ser agiles, eficaces y rapidos
en solucionarles el problema que tienen.

Hemos votado que no a la mocion del Grupo Parlamentario Podemos, y no hemos presentado en-
mienda porque no entendemos como la Mesa ha podido admitir su mocién cuando hay previamente
registrada una mocion del Grupo Parlamentario Popular para arreglar esta carretera, lo cual denota el
interés del Grupo Parlamentario Popular...

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefior Cano...

SR. CANO MOLINA:
Sefiora presidenta, termino ya.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Termine.
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SR. CANO MOLINA:

Denota el interés del Grupo Parlamentario Popular con estos vecinos de la zona.
Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, gracias a usted.

Y pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es la mocion en comision sobre solicitud al
Gobierno de la nacion de que facilite dos nuevos accesos en la nacional 344 a su paso por Yecla, un
primer acceso en el kildometro 95 y un segundo acceso en el kilometro 99, en direccion a Caudete,
formulada por don Joaquin Lopez Pagéan y dofa Yolanda Fernandez Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):
Tiene la palabra la sefiora Fernandez.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Por ser rapidos, yo creo que todos hemos coincidido, y de ello se ha hablado en distintas ocasio-
nes en esta Asamblea Regional, en la importancia que tiene la autovia 33 para la comarca del Altipla-
no y los municipios que la integran, para su desarrollo industrial y comercial. Ademés nos va a ayu-
dar también a estar enlazados en su momento, cuando esta infraestructura esté acabada, con la Comu-
nidad Valencia. También es importante en los municipios que tienen infraestructuras, como las cir-
cunvalaciones que los rodean, para facilitar el acceso de la poblacion al municipio. En Yecla hay una
circunvalacion vy, efectivamente, creemos desde el Grupo Parlamentario Socialista que habilitando
los dos accesos a los que hacemos mencidn en nuestra mocion podria descongestionar el trafico en el
casco urbano y facilitar la circulacion de vehiculos por la misma.

Por tanto, nosotros lo que planteamos es una salida en lo que es esa circunvalacion a la altura del
kilometro 95, que ademas no seria un acceso con mucho coste, puesto que hay un camino de servicio
a esa altura y ademas hay un puente. Ese acceso llevaria a la parte del municipio de Yecla donde es-
tan todas las instalaciones deportivas, el polideportivo, el edificio bioclimatico, y donde también hay
distintas empresas, que, como digo, desde ese acceso tendrian mucho mejor planteamiento aquellos
vehiculos que vayan a aquella zona.

Y luego también planteamos a la altura del kilometro 99, aproximadamente, direcciéon Caudete,
otro acceso, puesto que quien circula hacia Caudete tiene que subir, si quiere entrar a Yecla, al muni-
cipio de Yecla, tiene que subir practicamente hasta el término de Caudete para dar la vuelva y poder
acceder, y nosotros lo que planteamos es hacer ahi un acceso con una rotonda que dé servicio a quien
circula por ahi a poder acceder al casco urbano de Yecla y también a las distintas empresas, cuantio-
sas empresas, que hay en esa zona.

Y por tltimo ya, y teniendo en cuenta que una vez acabada la autovia A-33 el acceso de la carre-
tera que une Yecla con Pinoso se va a ver también congestionado de trafico, ahora mismo el firme no
se encuentra en sus mejores condiciones, aunque también entendemos que hay otras prioridades que
también hemos visto, desde luego no esta como la carretera de El Ardal, que aun estamos esperando
que se le dé alguna solucion, y lo que queremos es que se estudie la posibilidad de que se intente me-
jorar el firme, puesto que, como decimos, esa via también va a sufrir bastante trafico una vez que la
autovia llegue hasta Yecla.

Y basicamente, sefiorias, esa es la exposicion de esta mocion.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):
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Gracias, sefnora Fernandez.
Por el grupo Podemos, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros vamos a apoyar esta mocion porque consideramos que la red regional de carreteras deja
bastante que desear, como es la prueba de que cada vez hay mds peticiones en el mismo sentido en el
seno de esta Comision, y vamos a apoyar porque consideramos que es apropiado para la zona, al con-
trario que el resto de los grupos que han votado en contra de la propuesta anterior por parte del Gru-
po Podemos en el mismo sentido. Por lo tanto, agradecemos la presentacion al Grupo Socialista y es-
peremos que esta vez no se vuelva a defender una mocion en el sentido de la anterior, alegando sim-
plemente un defecto formal de la Mesa.

Gracias.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Somos conscientes de la necesidad de que, ya que se estd haciendo la autovia y que la autovia
tiene que tener las conexiones necesarias y demas, ahora es el momento de emprender las infraes-
tructuras necesarias, no una vez que esté terminada la autovia empezar a hacer las reformas y los ac-
cesos a todo el tema o el entramado de poblaciones que se encuentran proximas a la autovia.

Evidentemente, también hay que analizar y reestructurar... yo sé que hay unas limitaciones en
cuanto a puntos kilométricos en los cuales se puede hacer una salida o no, pero no sé técnicamente
las que son, pero si tienen acceso y con eso mejora el transito entre las distintas poblaciones que hay
en Yecla, Caudete y lo que hay alrededor, pues lo veriamos bien.

El segundo punto de la mocién es otro punto distinto y de lo que se habla es de la mejora y adap-
tacion. Lo hemos dicho antes, estamos a favor de que todo esto... pues se han llevado a las obras y las
grandes infraestructuras y nos hemos olvidado muchas veces de las carreteras rurales. Igual que en la
otra si tenia analizado el tema viario y el tema de lo que nos llevaba, aqui no me han pasado esa in-
formacion, y entonces, bueno, consideramos que sera solamente el arreglo de unos 5 kilometros, me
parece, aproximadamente, y que evidentemente el parcheo y el reasfaltado, en su caso, en algunas
zonas seria necesario. Por tanto, nosotros apoyaremos esta mocion.

Gracias.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Fernandez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ortufio.

SR. ORTUNO SOTO:

Gracias, sefior presidente.

Sefiora Fernandez, hay dos cuestiones que me llaman la atencion de su mocion. La primera de
ellas es que mezcla dos cosas distintas. Por un lado, habla de mejorar los accesos de la autovia A-33
por la carretera de Pinoso a Yecla, e igualmente pide dos nuevos accesos de la variante o de la circun-
valacion, que es la N-344. Es decir, yo creo que usted hace una especie de totum revolutum que diria-
mos. Y la segunda cuestion que me llama la atencion es que usted, y esto viene siendo algo habitual,
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pide algo en esta Comision o en esta Asamblea que ya hemos solicitado formalmente desde el Ayun-
tamiento, bien sea por Pleno o bien sea por Junta de Gobierno. Es decir, usted, si me permite la ex-
presion, hace un corta y pega de lo que, insisto, el equipo de gobierno del Partido Popular ha realiza-
do en los ultimos tiempos con respecto a la solicitud que usted plantea en esta mocion, y, evidente -
mente, vamos a votarle a favor, porque repito que lo que usted hace es reiterar una solicitud del Parti-
do Popular.

Pero vayamos por partes, usted pide esos dos nuevos accesos desde la circunvalacion, en concre-
to en el punto kilométrico 95 y en el punto kilométrico 99. Como le he dicho, esto ya se solicitd for-
malmente y tenemos la contestacion por parte de la Demarcacion de Carreteras del Estado, donde di-
cen que técnicamente, como planteaba el portavoz de Ciudadanos, no es posible acometer ese acceso,
puesto que no se cumple una distancia minima entre enlaces de dos kilometros, tal y como establece
la normativa. Por tanto, es algo que intentamos en su momento y que, como le digo, la Demarcacion
de Carreteras del Estado desestimo por cuestiones de tipo técnico. Y también pedia un enlace en el
punto kilométrico 99 de esa variante, y he de informarle que hace relativamente poco tiempo la De-
marcacion de Carreteras del Estado nos contestd que se habia solicitado la correspondiente orden de
estudio para redactar el proyecto de construccion de reordenacion de nudos, que resolveria los pro-
blemas de acceso con las debidas garantias de seguridad.

Ya que a usted, al parecer, sus compafieros socialistas le dicen lo que tienen que presentar, hom-
bre, que se lo cuenten todo y que digan que esto ya lo ha pedido el Ayuntamiento y que ademas en
esos dos casos concretos ya ha habido una contestacion formal por parte del Ministerio de Fomento y
por parte de la Demarcacion de Carreteras del Estado més concretamente.

E igualmente usted solicita mejorar los accesos desde la autovia A-33 por la citada carretera de
Pinoso a su entrada a Yecla. Esto también es algo que hemos pedido, pero, mire usted, bendito pro-
blema, ojald hubiésemos tenido ese problema de los accesos de la autovia hace treinta afios, que son
los afios que lleva de retraso esta importante infraestructura. Me alegro de que usted reconozca publi-
camente en esta Comision que se van a terminar las obras de la autovia, puesto que fueron unas obras
ninguneadas por los socialistas cuando han tenido responsabilidades de gestion en el Gobierno de Es-
pafia. Les recordaré, para que asi conste en el Diario de Sesiones, sefiora Fernandez, que fue el Parti-
do Popular quien terminoé las obras de la autovia entre Jumilla y Blanca, que fue un Gobierno del
Partido Popular el que pag6 las expropiaciones que dejaron pendientes de pagar ustedes en ese mis-
mo tramo, que ademas fue un Gobierno del Partido Popular el que ha licitado en su momento las
obras entre Yecla y Jumilla y va a ser un Gobierno del Partido Popular quien termine esas obras, ¢ in-
cluso le indicaré que ha sido un Gobierno del Partido Popular el que va a licitar el siguiente tramo
entre Yecla y Caudete, que es el tinico que falta hasta completar el eje de comunicacién interior entre
Murcia y Valencia, lo que yo llamo ‘el corredor mediterraneo por autovia”. Ademas, mi opinion per-
sonal es que no va a haber esos grandes problemas a los que usted alude de accesos y demas, porque,
insisto, el trafico de esa infraestructura no va a ser el que tendra en el futuro hasta que precisamente
no se complete ese eje de comunicacion y no se contrate y se ejecuten las obras entre Yecla y Caude-
te.

Por cierto, hablando de la autovia, no me resisto a comentar a su vez unas declaraciones que le
escuché al sefior Garaulet, diputado de Ciudadanos en Madrid, que decia en Yecla hace un par de se-
manas que las obras de la autovia se iban a terminar en el 2017. Yo no sé si es que el sefior Garaulet
es el nuevo ministro de Fomento o es que todavia no se ha enterado que Ifiigo de la Serna es un
miembro del Partido Popular y no de Ciudadanos, dicho sea con los debidos respetos. Lo cierto y
verdad es que, afortunadamente, hay un Gobierno del Partido Popular en Madrid que apuesta por esta
infraestructura y que la va a hacer realidad.

Insisto, vamos a votar a favor de esta mocion, porque reitera en todos sus términos y en todos sus
extremos una peticion que ya se formuld desde el equipo de gobierno del Partido Popular, y agradez-
co que usted, sefiora Fernandez, se haga eco de lo que planteamos desde Yecla y lo que planteamos
desde el equipo de gobierno del Partido Popular.

Muchas gracias.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):
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Gracias, senor Ortuno.
Para su fijacion final, tiene la palabra la sefiora Fernandez, por el Grupo Socialista.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, sefor Ortufio, no creo que tenga nada que ver que el Ayuntamiento de Yecla, de lo
cual yo me alegro... no creo que sea incompatible el que ustedes aprueben o soliciten lo que sea nece-
sario o las necesidades que tenga el municipio de Yecla con que nosotros traigamos para reforzar...
Mire, véanlo ustedes desde ese punto de vista, para reforzar lo que la corporacion de Yecla o el Ayun-
tamiento de Yecla pide, creo que no estd de mas que en esta Asamblea Regional, cuando son compe-
tencias también, algunas de ellas regionales y otras que hay que trasladar al Gobierno nacional, refor-
cemos eso. No sé por qué a usted le da tanta rabia que aqui traigamos cosas de los municipios, y so-
bre todo ademas le da rabia que esta diputada socialista, ademds de Jumilla, traiga cosas de Yecla,
porque es que ademas cada vez que usted interviene siempre me esta recalcando lo mismo. Por lo
tanto, tenga usted en cuenta que aunque usted solicite como alcalde de Yecla todo lo que usted quiera
del Ayuntamiento, esta diputada seguiré trayendo aquello que crea que deba de traer, como diputada
del Altiplano que me considero.

Por tanto, todo esto siempre es igual, es voluntad politica que hasta ahora el Partido Popular no
ha tenido, y ademds concretamente me centro con todas las carreteras secundarias comarcales y re-
gionales de la Region, pero especialmente del Altiplano, y aqui ya hemos visto varias mociones de
carreteras que estan hechas un desastre, promesas incumplidas durante afios, tanto en el término de
Jumilla como en el de Yecla y que seguimos esperando.

Usted decia: “iBendito problema el de los accesos!”. Por supuesto que si, y lo comparto. Por eso
en mi mocidn, en vez de traer una cosica ahora y otra mafiana, lo que hago es sumar y decir: tenga-
mos vision de futuro, ;vale?, y antes de que se genere el problema, vamos a intentar solucionarlo.

Por lo tanto, sefior Ortufio, y ademads, cada vez que tiene la oportunidad habla usted de que deja-
mos la autovia... Mire, nosotros nos fuimos del Gobierno en el 2011 y estamos en el 2917. Ustedes
han tenido cuatro afios de mayoria absoluta y después de seis afios sera cuando se acabara la autovia,
y ni siquiera tampoco, porque usted que circula por ella, igual que yo, sabe que aun seguimos en
obras y que aun se estan haciendo obras en esa autovia, entre ellas, como bien ha dicho el sefior Cano
anteriormente, sefializaciones que ain estan sin poner y canalizaciones de aguas que aun ahora, des-
pués de seis afnos de dejar el Gobierno socialista esa autovia, que la dejé terminada practicamente,
simplemente para que ustedes la inauguraran, y ademas la inauguraron en el 2012, nosotros dejamos
el Gobierno en el 2011 y ustedes la inauguraron en el 2012, fijese lo que le faltaria. ;Con lo que les
estd costando...!, como digo, seis afios para acabarla y aun no ha terminado. Yo me alegraré enorme-
mente, desde luego, que en el 2017, tal y como ha dicho el Gobierno popular, se acabe. Yo creo que
sera una buena noticia para todos, independientemente del color politico.

Muchas gracias.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefnora Fernandez.
Pasamos a la votacion. Votos a favor. Unanimidad.
Tiene la palabra el sefior Ortufio para explicacion de voto.

SR. ORTUNO SOTO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hemos votado que si porque no solo no me da rabia, como usted dice, sefiora Fernandez, que us-
ted traiga cosas de Yecla, sino que a mi particularmente me enorgullece que usted tome como refe-
rencia lo que hace el equipo de gobierno del Partido Popular.
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Y hemos votado que si a esta mocion, sefora Fernandez, a pesar de que usted presenta mociones,
pero pisa poco el terreno, porque le diré que la carretera de Pinoso y la carretera de El Ardal —esta
ultima esta siendo objeto de unas obras de acondicionamiento y de parcheo, tal y como dijimos—,
como digo, la carretera de Pinoso en concreto el problema que plantea no es el del firme, como usted
dice.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):
Gracias, sefior Ortufio.
SR. CANO MOLINA:

Sefiora presidenta, una cuestion de orden.
En el debate de las proximas dos mociones me sustituye la diputada Isabel Soler.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien.

Sefiores diputados, seguimos con el orden del dia de la comisidon: mocion en comision sobre soli-
citud al Gobierno de la nacion de desarrollo de programas de formacion de impulso del Plan de pro-
mocion de mujeres rurales 2015-2018, profundizando en la Ley de titularidad compartida de explota-
ciones agrarias, formulada por dona Isabel Maria Soler Hernandez, dofia Maria Adoracion Molina
Lépez y don Victor Manuel Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la exposicion, el sefior Martinez-Carrasco, por el Grupo Parlamentario Popular.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Como deciamos en la parte expositiva de nuestra mocion, y segin datos del Plan para la promo-
cion de las mujeres del medio rural, precisamente para el que reclamamos un impulso, las condicio-
nes especificas de este entorno, como la masculinizacion de la actividad agricola y pesquera, las ma-
yores dificultades para acceder a un empleo o a los nuevos servicios, en particular los relacionados
con las nuevas tecnologias o la escasa representatividad de las mujeres rurales en los puestos de res-
ponsabilidad y de toma de decisiones, hacen que las mujeres rurales tengan estas dificultades anadi-
das precisamente por vivir en el mundo rural.

Las mujeres que viven en el entorno rural son claves para el desarrollo de nuestros pueblos y de
nuestra sociedad en su conjunto, por ello es preciso afrontar las desigualdades que sufren las mujeres
en este medio, el medio rural.

Estamos en la obligacion de hacer visibles a las mujeres del medio rural y promover cuantas me-
didas sean necesarias para que estas no se vean obligadas a abandonar su territorio, medidas que pro-
porcionen la igualdad efectiva de oportunidades entre los hombres y mujeres del medio rural. Actual-
mente, en los datos que tenemos de ocupacion existe una proporcion de 3 a 1.

Sin duda alguna, debemos ofrecer mas oportunidades y mejorar la situacion laboral de la mujeres
si queremos garantizar un futuro al medio rural; su presencia es clave para evitar el despoblamiento,
asi como la masculinizacion y el envejecimiento de la poblacion.

En materia de educacion, uno de los principales logros ha sido la plena escolarizacion obligatoria
y la decidida voluntad de las mujeres de incorporarse a todos los niveles de la ensefianza y en todas
las disciplinas. Sin embargo, las mujeres con una edad mas avanzada han sufrido con mas fuerza la
dificultad de acceder a las nuevas tecnologias. Ha habido, como digo, muchos avances, pero la bre-
cha digital es mas acentuada en estos entornos, habida cuenta de que ademas influyen otros factores,
como la edad, la falta de ingresos y por consiguiente la dependencia econdmica. Es por eso que tene-
mos que aumentar la participacion de las mujeres en las TIC mediante su inclusion digital y su empo-
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deramiento a través de las mismas. Debemos también promover avances en la corresponsabilidad so-
cial y desmontar tanto estereotipo que ain perduran en la mente de mucha gente. Debemos apoyar la
capacidad de las mujeres para ocupar puestos de decision.

En 2014 se elabor¢ el Plan para la promocion de las mujeres del medio rural 2015-2018, al que
hacia referencia anteriormente, con una serie de acciones, que tal vez no han tenido el seguimiento
esperado y cuyas acciones queremos que sean impulsadas por el Gobierno de la nacidn, tales como
ayudar a visibilizar el papel de las mujeres del medio rural y difundirlo a la sociedad, fomentar medi-
das para facilitar la conciliacion familiar, laboral y personal y la corresponsabilidad, o mejorar y ac-
tualizar el conocimiento sobre la situacion de las mujeres del medio rural. Entre otras razones, por-
que nos ayudard también a nosotros, a quienes ostentamos responsabilidades politicas, a tener mayor
conciencia de la trascendencia de lograr una igualdad efectiva de oportunidades entre hombres y mu-
jeres, también en el medio rural.

Respecto a la Ley de titularidad compartida, que dio respuesta a unas reivindicaciones historicas
de la Federacion de Mujeres y Familias del Ambito Rural, a favor de las mujeres del sector agrario,
la realidad es que no ha tenido un gran seguimiento; solo una mujer se habia registrado hasta hace
pocos meses. Tuvimos ocasion -esta mocion se registrd el Dia de la Mujer Rural- de compartir, ade-
mas con la portavoz de Podemos, unas jornadas del Dia de la Mujer Rural, en Caravaca precisamen-
te, donde se puso de manifiesto la escasa aceptacion que habia tenido esta Ley de titularidad compar-
tida. Pudiera ser por desconocimiento, falta de informacion o una excesiva regulacion autonomica, la
verdad es que no lo sé, lo cierto es que es una ley que obtuvo un amplio consenso y fue fruto de una
reivindicacion precisamente del propio sector. Otorga un caracter preferente a la hora de recibir ayu-
das y subvenciones y ofrece a ambos propietarios la condicién de beneficiarios directos para recibir
las ayudas de la PAC, y ademads, en concreto, otorga también a las mujeres preferencia en actividades
de formacidn y asesoramiento en temas agrarios. Por eso creemos que es importante impulsar estas
medidas.

Con este objetivo, que supongo que todos compartimos, y reconociendo ademas el papel de la
mujer rural para mejorar la capacitacion y formacion, ya no solo de ellas mismas sino de otras muje-
res, de su ambito y fuera de él, con la idea de contribuir a formar el mayor nimero posible de muje-
res que puedan alcanzar la independencia econdmica y con el deseo de fomentar la participacion so-
cial e institucional de las mujeres rurales, es por lo que les pido su apoyo a esta iniciativa. Y a ello
creo, ademas, que contribuye de forma positiva la aportacion que ha hecho via enmienda el Partido
Socialista. Por eso ya adelantamos que la vamos a aceptar.

Gracias.

SRA. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Martinez-Carrasco.
Se ha presentado una enmienda parcial por el Grupo Socialista. Tiene la palabra la sefiora Fer-
nandez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Primero me gustaria decir que en la enmienda hay un error, porque no queriamos poner mayor de
10.000 habitantes, sino menor de 10.000. ;Vale? Es en “pedanias y municipios menores de 10.000
habitantes”.

Bueno, pues decir que la mocidon que trae el Partido Popular hoy la vamos a apoyar, evidente-
mente, pero no entendemos muy bien algunas de las cosas que se ponen, volver a reiterarlas, cuando
aqui hace un afio, practicamente un afio justo, que se aprobo una mocion, que en aquella ocasion la
trajo el Grupo Parlamentario Podemos, en la que ya se hablaba de un impulso y una promocion de las
mujeres rurales y concretamente también en nuestra region. Y sobre todo hablabamos, lo que ha co-
mentado el portavoz del Grupo Popular, es verdad, de la poca aceptacion que ha tenido en el mundo
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rural, y sobre todo en las mujeres, la Ley de titularidad compartida, que desde que se puso en marcha
aun sigue habiendo una sola mujer registrada en esto.

Luego, tenemos las conclusiones que se sacaron de las jornadas, a las que también se ha hecho
mencion, y las notas de prensa que desde la Federacion de Mujeres Rurales también se han hecho vi-
sibles en el mes de febrero de este mismo afo, en las que siguen diciendo la gran discriminacién y el
gran machismo y desigualdad que sigue existiendo en este &mbito rural.

Y luego también se habla de un plan estratégico que se aprob6 por el Gobierno de Espaiia, un
Plan para la promocién de las mujeres rurales 2015-2018, que se aprobd en octubre de 2015, un plan
estratégico que yo he tenido la oportunidad de verlo y me parecia bastante ambicioso, que ademas re-
cogia 82 medidas y también detallaba su financiacion, de qué partidas presupuestarias salian y de qué
ministerios, y ademas con una inversion total en esos cuatro afios de 23 millones de euros. Pero, cla-
ro, como siempre, sefiorias, el papel lo aguanta todo, lo soporta todo, pero luego la realidad es bien
distinta, puesto que simplemente comprobando uno de los afos, el que estd ahora pendiente de apro-
bacion del Presupuesto General del Estado de 2017, pues muchas de esas partidas a las que se hacia
mencion ni siquiera existen. Y ademas, hablando con las mujeres y esta Federacion tampoco han vis-
to por ningin lado muchas de las medidas que dicen y contemplaba aquel plan.

Y ya por ultimo decir también que no creo que solo haya que ponerle deberes al Gobierno de la
nacion, que si, nosotros estamos de acuerdo y por eso vamos a aprobar esta mocion, y de ahi nuestra
enmienda, sino que creo que el Gobierno regional también tiene competencias en esto, ademads, una
region en la que el 80% de su territorio es agrario, del mundo rural, y creemos que también se debe-
ria hacer algtn estudio para que las acciones que pongamos en marcha sean las adecuadas y encami-
nadas a verdaderamente eliminar esa desigualdad en este ambito. Para ello, en esta Asamblea tam-
bién tendremos mas informacion sobre como realmente se sienten ellas, puesto que a través de una
propuesta que hizo el Grupo Parlamentario Socialista en la tltima Comision de Igualdad y Violencia
de Género, pues tendremos la oportunidad de que comparezca, que asi lo solicitamos, la Asociacion
de Mujeres Agua y Tierra, de nuestra region, y que seguro que nos ilustraran sobre como es su dia a
dia en este ambito, que es uno, vuelvo a repetir, donde més discriminacion y desigualdad existe.

Con lo cual esa es nuestra postura y, como digo, votaremos a favor de esta mocion.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Fernandez.
Por el Grupo Podemos, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, como ya se ha anunciado aqui, nosotros, evidentemente, trabajamos por y para la mejora
de las condiciones de vida de la mujer rural, y la prueba estd en que, como ya ha dicho la represen-
tante del Grupo Socialista, y yo reitero, Podemos present6 aqui, en la Asamblea Regional, una mo-
cion el pasado 8 de octubre de 2015, que fue aprobada por unanimidad el dia 17 de mayo de 2016, es
decir, practicamente hace un afio. Esta mocion, que contd también con el apoyo del Partido Popular,
practicamente viene a reconocer muchas de las cosas que hoy se debaten en la mocion presentada por
el PP. Pero para nuestra sorpresa, lo que no entendemos es que si ya se aprobaron hace un afio deter-
minadas actuaciones, que estan plasmadas aqui, en la peticion de la mocion, por qué no se han puesto
en marcha, en vez de presentar una mocion un afio después para volver a reivindicar practicamente
las mismas cosas. Entonces, si que queremos dejar claro en esta intervencion que el Gobierno no ha
puesto en marcha, como en tantas otras cosas, muchas de las cuestiones que se aprueban en esta
Asamblea, y en este caso por unanimidad.

Y paso simplemente a resumir qué era lo que en aquel momento ya pediamos:

Trabajar y profundizar en la Ley 35/2011, sobre titularidad compartida de la explotacion agraria,
y la Ley Organica de Igualdad de 2007, con el fin de aprobar y aplicar medidas en la Region de Mur-
cia que de verdad promocionen e impulsen la plena incorporacioén de las mujeres en el sector agrario
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y su permanencia en esta actividad.

En segundo lugar, desarrollar, con especial esfuerzo en el medio rural, una red publica que atien-
da a labores de cuidados para que las mujeres agricultoras y ganaderas no tengan que responder en
exclusiva a las obligaciones que se derivan del rol de cuidados que adjudica la sociedad a estas muje-
res. Estos servicios deberian de ir acompafiados de una campafia de comunicacion, transmision y
sensibilizacion sobre la urgencia y los beneficios para todas las familias y la sociedad de ejercer una
responsable corresponsabilidad.

Y, en tercer lugar, elaborar un estatuto de agricultoras y ganaderas, como herramienta urgente
para trabajar en este sentido en la Region de Murcia, concretando y ejecutando mas medidas sobre
accion positiva para las agricultoras y ganaderas en el reparto de ayudas agrarias, como pueden ser
las de la Politica Agraria Comun.

Es decir, todos los grupos de la oposicion mostraron su apoyo unanime a estas demandas que a
dia de hoy no se han puesto en marcha, y eso también es una pregunta que yo le hago al Grupo Parla-
mentario Popular, para que nos explique los motivos por los cuales han presentado esta mocion te-
niendo todavia sin resolver y sin ejecutar lo que se comprometieron hace justo un afio.

Por tanto, nuestro sentido del voto en esta mocion no puede ser de otra manera que apoyarla. Es
evidente que vamos a estar siempre a favor de mejorar las condiciones de vida de las mujeres rurales,
pero tenemos que clarificar que no cumplen con lo aprobado aqui y que por el hecho de presentar
una mocion no estan garantizando su responsabilidad en torno a este asunto.

Y también quiero dejar claro que nosotros, al contrario que el Partido Popular, que suele votar en
contra de todo lo que proponga Podemos, suponga o no una mejora para las condiciones de vida de la
ciudadania, vamos a votar que si porque no podemos dejar abandonado en este caso a este colectivo,
pero si manifestamos nuestro rechazo a la falta de cumplimiento de lo que aqui se aprueba.

Gracias.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sefior presidente, sefiorias:

Bueno, sefiora Giménez Casalduero, lo que tenemos claro es que si han presentado la mocion es
que a lo mejor piensan hacerlo, entonces nos complacemos de que al final se lleve a cabo esto y al fi-
nal se haga algo para favorecer lo que tantas veces hemos dicho que seria necesario, para evitar el
abandono rural, el abandono de las zonas rurales y demads, es muy necesaria la formacion y la educa-
cion tanto en mujeres como en jovenes.

Creemos que es necesario y que estas actuaciones deberian de ir a fomentar todo lo que significa
el fortalecer estos nucleos agrarios que se encuentran en zonas del Altiplano, del Noroeste, en las tie-
rras altas de Lorca, porque al final en el sur o en las que estan mas costeras siempre hay mejores ac-
cesos, mejores comunicaciones y mejores medios, pero toda esta zona se ha quedado un poco aban-
donada.

Decirle al Grupo Parlamentario Popular, que, por favor, le digan a su Gobierno que incida en los
CIFEA. Hemos estado hablando con algunos de ellos y nos muestran que tienen desamparo, que es-
tan hartos de pedir medios que no se les facilitan y que esta en un estado de abandono, y creemos que
son una fuente de riqueza porque al establecer educacion y formacion en ellos se les da fuente de ri-
queza para todos esos jovenes y para esas mujeres, que también son jovenes y que pueden formarse
en estos centros. Seria un gran apoyo.

Nosotros, por supuesto, votaremos a favor de esta mocién, me parece que he entendido con la
transaccion que se va a hacer del Grupo Socialista, y desde luego nuestro apoyo a estas mujeres que
se encuentran un poco en situacion de no favorecerles la vida en lo que deberia de ser.
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Gracias, sefiorias.
SR. PAGAN SANCHEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Fernandez.
Para la fijacion del texto, tiene la palabra el proponente, el sefior Martinez Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefior presidente.

Bien, agradecer el apoyo que ha manifestado el resto de grupos, que vuelven a decirnos qué es lo
que debemos presentar y cuando debemos presentarlo.

La mocion que se esta debatiendo esta manana, esta tarde ya, no es exactamente igual que la que
se debatio por parte del Grupo Podemos, y tal como decia la sefiora portavoz del Partido Socialista,
que fruto de las conclusiones de las “Jornadas rurales” se sigue insistiendo y se sigue diciendo la
gran discriminacidon que aun existe, creo que si tiene sentido debatir esta mocion esta mafiana, que,
como digo, no es exactamente igual. Coincide en lo de profundizar la ley de titularidad compartida,
sin embargo plantea otras acciones como son desarrollar nuevos programas o el impulsar el plan de
ayuda a la mujer del medio rural. Ustedes planteaban elaborar un estatuto de trabajadoras y desarro-
llar una red publica en el mundo rural, luego no es exactamente igual. Por tanto, entendemos que si
tiene sentido el debatir esta mocion.

Y referente a otra cuestion que ha planteado la sefora Casalduero, de que siempre solemos votar
en contra a todo lo que registra su grupo. Eso no es cierto, eso no es cierto, y como no es cierto asi lo
manifiesto.

Y al sefior portavoz de Ciudadanos, que si en vez de decirnos a nosotros que traslademos al Go-
bierno, que si puede ser interesante, que se hiciera en los CIFEA, eso se soluciona presentando una
enmienda a la mocién y también se les puede hacer llegar por esa via.

No hay mas que decir. Gracias, presidente.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, seflor Martinez-Carrasco.
Entendemos que el texto de la enmienda parcial se transacciona, jno?

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Si, con la aclaraciéon que ha hecho la sefiora portavoz del Grupo Socialista de sustituir “poblacion
mayor” por “poblaciones menores de 10.000 habitantes”, es aceptada.

SR. PAGAN SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

De acuerdo.
Entonces, votos a favor. Unanimidad.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, sefiorias.

Pasamos al ultimo punto del orden del dia, que es mocion en comision sobre solicitud al Go-
bierno de la nacion para incluir el Bien de Interés Cultural Isla del Fraile, Punta del Cigarro y su en-
torno, en Aguilas, dentro del 1% cultural, formulada por dofia Isabel Maria Soler Hernandez, don
Francisco Jodar Alonso y don Victor Manuel Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Y tiene la palabra la sefiora Soler, por el Grupo Parlamentario Popular.

SR. SOLER HERNANDEZ:
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Gracias, presidenta.

La isla del Fraile, enclavada en Aguilas, es un islote de 6,2 hectareas, muy escarpado, con un en-
torno subacuatico de los mas ricos del sureste espafol. De hecho, gracias a sus valores ambientales,
la isla del Fraile y su entorno subacudtico gozan de la méxima proteccion ambiental, ya que es un
Lugar de Interés Comunitario y una Zona de Especial Proteccion de Aves, dada la gran variedad de
aves que anidan en esta isla.

Sobre el origen de su denominacién hay muchas teorias, entre ellas, la mas cientifica, que afirma
que la denominacién de isla del Fraile le viene dada por la gran afluencia que habia en la zona de la
conocida como foca monje o foca fraile, que habitaba el levante espafiol, y que los ultimos avista-
mientos, hace ya mucho tiempo, parece ser que se produjeron sobre el afio 1979. Otra teoria popular
aguilefia mantiene que la denominacion le viene dada por la orografia propia de la isla, que tiene for-
ma de un fraile rezando.

Pero, sin duda, su gran valor arqueologico y lo que supuso su declaraciéon como Bien de Interés
Cultural en abril del afio 2013, con la categoria de “Sitio histérico”, y que se extendié ademas de a la
isla a la conocida como Punta del Cigarro (es una lengua de arena que conecta la isla con la bahia) y
su entorno submarino, fue la acumulacidon de valores arqueoldgicos, historicos, etnograficos, técni-
cos, industriales y, por supuesto, ambientales que se dan en el lugar. Y es que la isla fue habitada por
fenicios, griegos y romanos, siendo de esta época la mayor herencia que ha quedado en ella. Y es que
la romanizacion de Aguilas, llamada Urci, se extendi6 en los siglos I a V después de Cristo, dejando
numerosos vestigios historicos y no tinicamente en la isla sino también en el centro urbano de Agui-
las, donde se han encontrado termas, enterramientos y varias edificaciones.

De esta época romana precisamente en la isla del Fraile se conservan importantisimos restos de
un pequefio embarcadero, restos de tinas, anforas y otras ceramicas que debieron utilizarse para el
transporte de aceite, vino, vinagre, etcétera. Pero, sin duda, lo mas destacado era la factoria de garum
que existio en la isla, una excelente salsa de pescado considerada en la época romana como un man-
jar muy cotizado, y que estaba hecha a base de visceras de pescado, posiblemente de caballa, que se
obtendria de las almadrabas que existian en Calabardina y en Cabo de Cope.

A estos restos romanos, con el paso del tiempo se le superponen otras instalaciones industriales
ya mucho mas recientes, como un lavadero de esparto, unas infraestructuras mineras de finales de si-
glo XIX, ya que la actividad industrial en este siglo dejo en la zona una importante huella, ya que la
isla, que hasta 1879 era propiedad estatal, pasd en ese momento a la propiedad privada de un comer-
ciante de Cartagena, que la uso6 para explotar su cantera y construir un horno de cal.

La isla del Fraile también estuvo vinculada a principios del siglo XX a la actividad minera de la
colonia britanica afincada en Aguilas, durante el desarrollo del ferrocarril, y paso a ser propiedad de
Juan Gray Watson, que utiliz6 la tierra ldguena como impermeabilizante de tejados.

Senorias, esto no es mas que un resumido bosquejo de toda la riqueza que existe en este entorno
y que alin en su mayor parte estd por descubrir y poner en valor.

Se ha trabajado mucho en un plan de recuperacion y puesta en valor de la isla y su entorno, pero
es necesario dotarlo de recursos para poder hacerlo efectivo, y esto es precisamente lo que motiva
esta iniciativa, la de solicitar que el 1% cultural que prevé la Ley de Patrimonio para la conservacion
y enriquecimiento del patrimonio historico y artistico espafiol sea destinado a este conjunto declarado
Bien de Interés Cultural, para que pueda ser puesto en valor y que sea conservado con las debidas ga-
rantias.

Espero, sefiorias, su respaldo a esta mocion para contribuir al mantenimiento y puesta en valor de
un conjunto histdrico de gran riqueza que tenemos la inmensa suerte de tener en nuestra region.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefora Soler.
A esta mocion se ha presentado una enmienda parcial por el Grupo Parlamentario Socialista, y
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tiene la palabra el sefior Martinez Bafios para defenderla.
SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

La verdad es que no dejo de sorprenderme de la inmensa riqueza y diversidad de la cultura de la
Region de Murcia. Yo creo que no somos conscientes de lo que tenemos en nuestra region y dificil -
mente podemos ofrecerlo a quien nos visita si no lo conocemos.

El Gobierno regional quiza deberia de plantearse, aunque no es objeto de esta mocion, algin plan
especial para poner en valor esta riqueza no solo por nuestro interés historico, por conocer nuestra
identidad y nuestra historia, sino también por el valor turistico que la cultura y las tradiciones de esta
region tienen.

Dicho esto, la importancia de este entorno, como bien ha dicho la sefiora Soler, se remonta a la
época romana, en la que la isla del Fraile proporcionaba importantes productos, que hicieron posible
que la region disfrutara de un momento de esplendor a partir de los siglos IV y V después de Cristo.
La isla del Fraile y la Punta del Cigarro constituyen junto con los salazones del puerto de Mazarron,
que también fue declarado Bien de Interés Cultural, donde los principales exponentes arqueologicos
de esta actividad econdémica en la Region de Murcia, que se han conservado gracias a la insularidad y
peculiar topografia, asi como a su relacion con el medio ambiente.

La isla del Fraile tiene un innegable valor desde el punto de vista histérico, arquitecténico, artis-
tico, arqueoldgico y natural, de la que sin lugar a dudas es una de las joyas de nuestra region en la
ciudad de Aguilas. Ya sabemos por parte del Ayuntamiento de Aguilas que se esta trabajando en dos
vias, concretamente, una, la consecucion del 1% cultural para la rehabilitacion del embarcadero de El
Hornillo, y otra precisamente es la via que hoy nos plantea aqui el Grupo Parlamentario Popular, la
sefora Soler, que es también la obtencion del 1% cultural para lo que es la recuperacion de los yaci-
mientos arqueologicos y la puesta en valor de la isla del Fraile.

Nosotros, desde luego, vamos a apoyar esta mocion. Hemos presentado una enmienda que lo que
pretende es complementar esta solicitud al Ministerio de Fomento, de aportacion del 1% cultural para
la recuperacion arqueologica de la isla, con un plan plurianual de inversion del Gobierno regional,
con el fin de que las dos actuaciones, la del Gobierno regional y la del Ministerio de Fomento se
complementen y esto pueda ser una realidad en el tiempo mas breve posible.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez Bafos.
En el turno general de intervenciones, la sefiora Giménez Casalduero, del Grupo Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, yo me voy a sumar, evidentemente, al apoyo a esta mocion. Primero, porque coincidimos
en los importantes valores naturales que tiene la zona, sobre todos sus fondos marinos. Somos cono-
cedores, quienes somos de alli, de la zona del Guadalentin, en concreto de Lorca o Aguilas, de la im-
portancia que siempre ha tenido en la vida de los habitantes de Aguilas esta zona que hoy se propone
como Bien de Interés Cultural. Por lo tanto, vamos a apoyarla, y creemos que mejora sustancialmen-
te con la enmienda del Partido Socialista.

Simplemente queriamos resaltar la necesidad tal vez de investigar un poco, porque después de
estudiar el contenido de esta mocion creemos que el Ministerio de Fomento, con el fin de darle un
mayor impulso a la conservacion y enriquecimiento del patrimonio historico, apoya precisamente el
destino del 1% que ya establece la Ley de Patrimonio Historico, pero es el Ministerio de Fomento el
que con fecha de 15 de octubre de 2013 determina que el porcentaje de aplicacion a las obras publi-
cas que promueve se incremente del 1% al 1,5%. Por lo tanto, nos hubiera gustado presentarlo como
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enmienda para que fuera incorporado al texto de la mocidn; no ha sido asi por un problema en el re-
gistro, pero nos gustaria que quedase constancia, como una propuesta que hacemos, para que el gru-
po proponente lo pueda incorporar. De manera que, segin el Ministerio de Fomento, como digo os
tengo la resolucion, decide aumentarlo al 1,5%, porque creemos que la zona es merecedora del des-
tino de esa financiacion.

A su vez, también queremos desde aqui resaltar que, junto al BIC que hoy se propone, creemos
que puede ser de gran importancia la mejora y la solicitud en este sentido también del puente de El
Hornillo.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Senor Fernandez, por el Grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Gracias, presidenta.

Sefiorias, voy a incidir un poquito mas en la historia, ya que mi equipo de investigacion y docu-
mentacion me ha hecho unas apreciaciones que sé que van a ser del agrado de mas de uno de los que
estan aqui.

Bueno, lo de la isla del Fraile ya se ha dicho que se debe a su forma peculiar, de un fraile, y fue
propiedad del Estado hasta el siglo XIX y las autoridades decidieron ponerla en venta. El primer
comprador fue José Cuartero Alarcon, antepasado de nuestro compaiiero diputado, don Angel Rafael
Martinez Lorente, al cual, bueno, se la transmiten, que ha salido aqui su nombre. La adquirié por 200
pesetas, con el propdsito de explotar, como se ha dicho, las canteras de yeso y sal. A principios del si-
glo XIX la propiedad pasé a manos de Hugo Borthwick, quien construyd una fabrica de ladrillos y
tejas, y en 1904 la isla del Fraile, que habia multiplicado su valor tras la construccion del puerto de el
Hornillo, fue adquirida por John Gray Watson, un banquero escocés afincado en Aguilas. Esta com-
pra produjo una gran polémica, que quedo reflejada en la prensa nacional

El hecho de que la isla pasara a manos de un ciudadano britanico se convirti6 en una cuestion de
Estado. Varios periddicos espafioles exageraron sobre la importancia estratégica de la isla y compara-
ron su situacion con Gibraltar, e incluso Antonio Maura, presidente del Consejo de Ministros, se vio
obligado a dar explicaciones y aclarar que el Estado no podia impedir que un comprador particular
adquiriera un bien privado. Nunca la isla del Fraile fue tan conocida.

La presencia del banquero escocés se extendidé durante mas de veinte afios, y durante esta época
construy6 varias viviendas, cuyos restos aun se conservan, y un cementerio para perros con inscrip-
ciones nominales.

Hacia 1925 Gray abandon6 Aguilas y nunca més se supo de él. Varias décadas después sus here-
deros viajaron hasta el municipio para reclamar la propiedad de la isla, pero no pudieron acreditarla,
ni en el Registro ni mediante escritura. Por tanto, la isla del Fraile regres6 al Estado.

En los afios 70 se proyectd construir un puente que uniera la isla con la costa, pero finalmente se
desestim¢6 la obra debido a su coste econémico. También existié un proyecto para urbanizarla, que
igualmente quedo descartado.

Se ha hablado ya de los restos arqueoldgicos encontrados y del patrimonio subacuatico que se
encuentra en los alrededores de la isla y no vamos a incidir en ello. Simplemente ese par de anécdo-
tas que queria mencionar en esta comision.

Senorias, desde Ciudadanos vamos a apoyar esta mocion para incluir como Bien de Interés Cul-
tural a la isla del Fraile y su entorno dentro del 1% cultural. Sin embargo, como se ha apuntado por el
Grupo Parlamentario Socialista, lanzamos una reflexion: ;Cudntos lugares en la Region de Murcia se
encuentran en esta misma situacion y merecerian que se les incluyera en este 1%? Quiza deberiamos
hacer un catalogo con ese patrimonio. Sin duda, muchos, por lo que creemos que seria necesario es-
tablecer un criterio para determinar aquellos lugares que en funcion de su riqueza arqueolédgica y cul-
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tural puedan aspirar a beneficiarse de estas ayudas.
Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez.
La sefiora Soler, a efectos de la enmienda que se ha presentado.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Si, gracias, presidenta.

En principio la enmienda no tenemos inconveniente en incorporarla, pero si con un matiz. He pa-
sado una propuesta de texto al Grupo Socialista, en el sentido de que el objetivo fundamental de esta
mocion es que este plan de recuperacion de este entorno se incluya dentro del 1% cultural, y, por qué
no, si no resultara incluido en este plan, desde luego instar al Gobierno de la Region de Murcia a que
ponga en marcha un plan plurianual para la puesta en valor de este BIC. En este sentido ha sido re-
dactada esta transaccion, es decir, dejando la prioridad, por supuesto, de que sea incluida en ese 1%,
en ese programa del 1%, y si no que se ponga en marcha un plan por parte del Gobierno.

Tenemos que decir, con respecto a Ciudadanos, que nos hemos asombrado del gran trabajo que
ha hecho el equipo de investigacion de Ciudadanos, desde luego. Si que es verdad que la historia mas
antigua de la isla, de la época romana, sobre todo los de Aguilas la hemos estudiado desde pequefios,
pero esta historia tan reciente y con tanta... la verdad es que no la conociamos. Enhorabuena.

Y con respecto al PSOE, el Ayuntamiento, el anterior equipo de gobierno, del Partido Popular,
del cual yo formaba parte, ya elabor6 un plan de recuperacion y, como he dicho en la exposicion de
la mocion, existe un plan de recuperacion de este entorno, pero, claro, hay que dotarlo de recursos;
de ahi la mocidon que hemos interpuesto.

Y con respecto a Podemos, agradecer el apoyo, pero no puedo aceptar, porque no es posible, una
enmienda in voce. De haber sido por escrito, la hubiéramos aceptado y la hubiéramos tenido en con-
sideracion.

Agradecer el apoyo de todos los grupos, porque entendemos que es importante no solamente
para el municipio de Aguilas sino para toda la Regién de Murcia que un patrimonio arqueolégico-
historico de esta magnitud se dote de los fondos adecuados para poder ponerlo en valor, porque,
como digo, no solamente beneficia al municipio de Aguilas sino a toda la Region de Murcia.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefiora Soler, yo le pediria, para conocimiento del resto de grupos, que la lea usted misma y lue-
go la dejamos incorporada también al acta.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Si. El texto transaccionado diria asi: “La Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno de la
Region de Murcia para que a su vez inste al Gobierno de la nacién a incluir el Bien de Interés Cultu-
ral isla del Fraile, punta del Cigarro y su entorno dentro del 1% cultural, y, en caso de no resultar in-
cluido, la Asamblea insta al Consejo de Gobierno de la Region de Murcia al estudio y toma en consi-
deracion para elaborar un plan de inversion plurianual para la puesta en valor de este BIC”.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien, muchas gracias.
(El Grupo Socialista aceptan la transaccion?
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SR. MARTINEZ BANOS:
Si, presidenta, aceptamos la transaccion.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, pues pasamos a votacion de la mocion con la transaccion que se ha leido. Votos a favor.
Por unanimidad queda aprobada.

Aun queda un punto del orden del dia, que es la aprobacion de las actas anteriores, la nimero 20,
del 15 de mayo de 2017. ;Se aprueba el acta?

Bueno, pues ahora ya si, damos por finalizada la comision.
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