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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, buenos dias, sefiorias.

Damos comienzo a la sesion de la Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura
y Agua, con un unico punto en el orden del dia, que es el debate de las enmiendas reservadas para su
debate en comision al Proyecto de ley de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad ambien-
tal en el entorno del Mar Menor.

Como saben, de las dos reuniones de la ponencia que se cred a tal efecto salié un informe, donde
se han recogido también todas las enmiendas que fueron presentadas y aprobadas en las dos reunio-
nes de la ponencia, y por los distintos grupos parlamentarios se reservaron algunas de ellas para su
debate propio en esta comision. De las mismas, trece son enmiendas presentadas por los grupos par-
lamentarios Socialista, Podemos y Ciudadanos, y una que se reservé por parte del Grupo Parlamenta-
rio Podemos. Por lo tanto, sin mas dilacidn, si les parece, damos comienzo al debate de estas enmien-
das.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON INSA:

Si, muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista quiere expresar su satisfaccion por el alto gra-
do de aceptacion que han tenido las enmiendas que hemos presentado los grupos de la oposicion,
como asi lo demuestra el hecho de que una gran mayoria de ellas se aprobaran en la segunda y ultima
sesion de la ponencia por unanimidad.

Y me gustaria abrir mi intervencion diciendo algo que ya he expresado en los medios de comuni-
cacion, y es celebrar que el Partido Popular se haya instalado en el lado del sentido comun, en el lado
de la responsabilidad que supone abordar un aspecto tan importante, de tanta relevancia para nuestra
region como es la defensa y la proteccion del Mar Menor. Y es que son muchos los 0jos que nos es-
tan observando, son muchos los 0jos que nos estdn mirando para ver como finalmente se culmina
este proceso en el que nos embarcamos desde hace ya, como recordaran ustedes, bastantes meses,
con el objeto fundamental de hacer util el Proyecto de ley de medidas urgentes para la sostenibilidad
del Mar Menor, que, bajo nuestro punto de vista, no lo era. Y son muchos los ciudadanos que estan
esperando que culminemos este paso con acierto, que desde el punto de vista de los socialistas es
algo fundamental para la recuperacion de nuestro Mar Menor, porque han pasado muchos afos, la-
mentablemente han pasado muchos afios sin que los sucesivos gobiernos del Partido Popular de la
comunidad auténoma hayan sido capaces de ofrecer soluciones a la grave contaminacion de la lagu-
na, una contaminacion que, como queremos expresar fuerte y claro, como lo hemos hecho en muchos
foros anteriormente, no solamente se debe a la actividad agricola. Es cierto que la actividad agricola
tiene un peso importante en esta cuestion, pero hay que indicar que, efectivamente, hay otros compo-
nentes, hay otros ingredientes que también producen contaminacion en la laguna. Por ejemplo, el
modelo urbanistico, que, como ustedes conocen perfectamente, ha sufrido un desarrollo despropor-
cionado, y a pesar de todo eso el Partido Popular todavia sigue empefiado en continuar con dicho
modelo; la contaminacion que se produce por las embarcaciones a motor, la que se deriva de los resi-
duos mineros que todavia siguen llegando al Mar Menor desde la sierra, y en general todos aquellos
que estan relacionados con el modelo turistico que en un momento determinado se adopto en esta co-
munidad.

Creemos que las criticas del sector agrario hacia el Partido Popular tienen sentido, y tienen senti-
do porque seguramente el Gobierno regional del Partido Popular deberia haber redactado una ley que
contemplara no solo a la agricultura como factor contaminante, pero el hecho es que esta ley solo
contempla esta faceta. Por tanto, los partidos de la oposicion, que hemos enmendado a dicha ley o a
dicho proyecto de ley, nos hemos tenido que remitir justamente a este ambito del proyecto de ley.

Miren, siempre resulta dificil conciliar los intereses de los diferentes sectores de actividad econo-
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mica con la proteccion del Mar Menor, muy dificil, pero lo es mucho mas en estos momentos en los
que sufrimos las consecuencias de la pasividad de los diferentes gobiernos del Partido Popular duran-
te muchos afios en esta comunidad autonoma, que han permitido actuaciones que jamas debieran ha-
berse permitido sobre el Mar Menor, y por estas razones, por estas consecuencias, nos encontramos
en la grave situacion en la que hoy estamos.

El objetivo prioritario de los socialistas consiste en poner medidas, en poner medios, los que sean
necesarios, para dar una oportunidad al Mar Menor, sefiorias, porque el conjunto de la sociedad tiene
una sensibilidad extraordinaria con esta joya con la que la naturaleza nos ha obsequiado y que mu-
chas veces estamos empefiados en maltratar. Francamente, no creemos en absoluto que la modifica-
cion del decreto original dafie a los agricultores, tal y como desde el sector se esta haciendo ver, no lo
creemos en absoluto. Si somos conscientes de que es muy dificil, es sumamente dificil revertir los
usos, o algunos de ellos, que los agricultores llevan desarrollando durante mucho tiempo. Por eso los
grupos proponentes hemos hecho un esfuerzo considerable de flexibilidad, pero lo hemos hecho, se-
norias, y el Partido Popular lo sabe perfectamente, para atender alguno de los aspectos que los agri-
cultores, los representantes de los agricultores, nos trasladaron directamente en las multiples reunio-
nes que hemos mantenido con ellos, que, por cierto, quisiera aprovechar para decir que hemos man-
tenido mas reuniones con el sector agrario que con ningun otro sector de la sociedad. Pero, dicho
esto, también creo que es justo solicitar al sector agrario el esfuerzo que sea necesario por su parte,
como ellos mismos han estado diciendo durante mucho tiempo que estaban dispuestos a hacer, y aho-
ra es el momento, sefiorias, ahora tienen la oportunidad de demostrar con los hechos lo que durante
tanto tiempo han venido diciendo, y queremos pensar que asi sera, porque estamos convencidos de
que este paso que hoy damos, con la previsible aprobacion de las pocas enmiendas que han quedado
para esta comision, sera valorado muy positivamente por el conjunto de la ciudadania, preocupada
extraordinariamente por el estado del Mar Menor, y esperamos y confiamos en que dentro de no mu-
cho tiempo también sea valorado en su justa medida desde el sector agrario, confiamos y esperamos
que esto sea asi. Porque los socialistas pensamos que hay algo que nos trasciende a todos, algo que es
mucho mas importante que todos nosotros, algo por lo que merece la pena trabajar, por lo que mere-
ce la pena esforzarse y, por supuesto, que merece la pena soportar las enormes presiones que hemos
tenido que soportar todos estos dias, y eso no es otra cosa mas que la recuperacion del Mar Menor.
Eso debe estar por encima de todos, ese extraordinario patrimonio natural de la Region de Murcia
que nos gustaria que las proximas generaciones pudieran seguir disfrutando.

Y termino diciendo que, como muestra de nuestra voluntad, en estas trece enmiendas que presen-
tamos conjuntamente y que han quedado para su debate en esta comision nos hemos puesto de acuer-
do, de modo que si somos capaces de entendernos en el texto, a propuesta del Partido Popular en la
ponencia, podemos aprobar por unanimidad dos de ellas, si asi se estima conveniente, e incluso esta-
riamos dispuestos a retirar otra, insisto, en ese intento de encontrar el consenso y el acuerdo de todos
los grupos parlamentarios. Y si hubiera alguna posibilidad —la letrada nos asesorara ahora— de
aprobar al menos una de las tres enmiendas que present6 a ultima hora el Partido Popular en la po-
nencia, si juridicamente se pudiera hacer, nosotros estariamos dispuestos también a aprobar una de
ellas.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamon.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, la sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.
Senorias, por fin estamos aqui en esta comision poniendo fin a un proceso que para todos yo creo
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que ha sido excesivamente largo, pero para el primero que ha sido excesivamente largo es para el
Mar Menor y también para todos los sectores que dependen de él, de su buen estado.

Yo creo que hoy es un dia importante en esta comision, porque después de un gran trabajo, un
trabajo arduo, y antes que nada quisiera mostrar también mi satisfaccion hacia los grupos que hemos
estado trabajando en estas enmiendas, en concreto al Partido Socialista y a Ciudadanos, porque creo
que se ha hecho un proceso de responsabilidad, de sentido comun, que va a dar lugar hoy a que poda-
mos ya vislumbrar de una manera mas cercana una situacion de recuperacion que todos deseamos en
la Region de Murcia, ya no solamente los que estamos en esta comision, en esta sala, sino la sociedad
en general. Y digo esto porque creo sinceramente que es un punto de inflexion, porque la oposicion,
ante la desidia del Gobierno, y en este caso del Partido Popular, ha tomado las riendas de una situa-
cion que necesitaba respuesta. Y esto es un clamor que no es cuestion de hace semanas, sino que des-
de el minuto uno en que se inicid esta legislatura nos encontramos, y también aqui quiero felicitar a
mi grupo, porque fuimos los primeros en poner la problematica del Mar Menor encima de la mesa de
esta Asamblea, con la creacion de esta comision y poniendo en el debate el punto de mira de uno de
los ecosistemas mas importantes de toda Espana, y después de mas de dos afios, estamos aqui propo-
niendo y a punto de aprobar medidas que no olvidemos, y se ha dicho antes por parte del portavoz
socialista, que son un punto de inicio hacia una nueva situacion en el Mar Menor, que beneficie tan-
to al medio ambiente y a los sectores que viven de €l como a los agricultores.

Tenemos que dejar bien claro, y por nuestra parte va a ser asi, que la aprobacion de estas enmien-
das no es contra los agricultores sino que es el futuro de la agricultura en el Campo de Cartagena,
porque el nivel de explotacion al que se estaba viendo sometida la agricultura en el Campo de Carta-
gena, simplemente para beneficio de unos pocos, tenia los dias contados. Sin embargo, por medio de
estas medidas, a pesar de que puedan parecer muy costosas para el agricultor en un primer momento,
a la larga van a suponer un distintivo de calidad y de una agricultura competitiva a todos los niveles
en toda Europa, y es por lo que nosotros apostamos, por el futuro, por el futuro del Campo de Carta-
gena y por el futuro de una agricultura sostenible en el Campo de Cartagena. Y desde ese punto de
vista nos tendran a su lado, exigiéndole al Gobierno desde el mismo momento en el que estas medi-
das sean aprobadas y publicadas en el Boletin Oficial, nos tendran ayudando, para que el Gobierno
las aplique en toda su extension y ayude a realizar la transicion adecuada a lo agricultores, que van a
tener que ponerlas en practica.

Ante todo esto, también queria recordar, igual que mi antecesor, que los grupos de la oposicion
hemos sufrido presiones durante todo este tiempo y es muy probable que las sigamos sufriendo hasta
el dia del pleno en el que se aprueben definitivamente para publicarlas. En este sentido, queremos ha-
cer un llamamiento al Gobierno y el Partido Popular para que actie con responsabilidad, porque la
manipulacion que se esta realizando de este asunto nos parece a todas luces inapropiada, ya que lo
que hay que hacer es trabajar todos juntos para que el sector agricola comprenda que este punto de
inflexion al que me referia en un principio supone el futuro y la Unica salida para una agricultura
realmente de calidad en nuestra region. Para nosotros estas enmiendas son el futuro, no son un acto
diabolico, como en ocasiones al Partido Popular le gusta denominar a todo aquello que provenga de
la oposicion y creemos sinceramente que es la unica via y la tinica salida para el Campo de Cartage -
na, para los actores, todos los sectores que se ven afectados por la buena salud del Mar Menor, que
recordemos que no solamente es la agricultura sino que es el turismo, que es la navegacion, que es la
pesca, etcétera.

En ese sentido queriamos recordar que Podemos Region de Murcia, aparte de las enmiendas que
ha podido presentar con los grupos de la oposicion, ha presentado una enmienda en solitario, que va
a ser defendida hoy, en la cual precisamente de lo que tratamos es de compatibilizar las enmiendas de
los grupos de la oposicion registradas conjuntamente con una enmienda que tiene un periodo de apli-
cacion mucho mas largo, y en el cual lo que pretendemos es crear un plan para ordenar todos los
usos, no solamente los agricolas. Esto es algo que el propio sector nos ha demandado constantemente
en las multiples reuniones que hemos tenido con ellos. Y es cierto que la situacion del Mar Menor no
puede ser achacada exclusivamente a la agricultura, y eso se lo hemos repetido y se lo hemos recono-
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cido al sector agrario. La situacion del Mar Menor procede de veinte afios de desidia, de desgobierno,
de ineptitud por parte de los gobiernos del Partido Popular, y también de determinados impactos, que
no solo provienen de la agricultura, que provienen fundamentalmente, en su momento, del desarrollo
urbanistico, que provienen también de la contaminacion de la laguna por otras actividades que no son
las agricolas, que provienen también, por supuesto, como decia, de una mala ordenacion del territo-
rio.

Es por esto que Podemos Region de Murcia lo que pretende con esta enmienda es anadir una dis-
posicién final segunda, para que en el plazo maximo de dos afios el Gobierno regional aprobara un
plan integral de recuperacion y sostenibilidad del Mar Menor y su area de influencia. En este plan de
recuperacion lo que pretendemos es establecer una serie de medidas dirigidas a sectores clave, por
ejemplo, para disefiar una estrategia para la recuperacion de la red de drenaje, también un disefio de
la red de humedal de filtros verdes, que ya hemos visto que es una de las medidas clave que se tiene
que realizar, pero a la misma vez también pedimos la elaboracidon de una estrategia para gestionar pu-
rines, residuos ganaderos, o, igual, un sistema de informacidén que permita el control de instalaciones
criticas en materia de vertidos, como pueden ser depuradoras, desalobradoras de drenaje, etcétera.

En definitiva, nuestra enmienda afectaria a sectores productivos como la agricultura, la ganade-
ria, asi como a grandes infraestructuras, la ordenacion territorial y turistica, porque creemos que es
necesario hacer una gestion integral, y a eso nos unimos, a esa necesidad de ley integral, pero estas
medidas tienen que ser prioritarias, las que estamos proponiendo. Por eso nos dirigimos al sector ag-
ricola, para decir que Podemos Region de Murcia si que estd pensando en esa gestion integral y que
por eso presento el 6 de junio de 2017 esta enmienda, para poner de manifiesto que no solamente se
necesita cambiar las cosas desde el sector agrario, sino desde todos los sectores implicados.

No sé¢ el tiempo que me queda. ; Ya me he pasado? ;No?

Bueno, pues sin mas, simplemente decir que esperamos que se aprueben las enmiendas que he-
mos consensuado todos los grupos de la oposicion. También hemos decidido, como ya se ha dicho,
apoyar dos enmiendas del Partido Popular y retirar una, y esperemos que con esta comision se ponga
un punto final a una situacion insostenible de desgobierno, porque consideramos que ya esta bien de
tanto desprecio, digamos, a nuestros principales valores.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Senor Fernandez, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Muchisimas gracias, presidenta.

Sefiorias, estamos debatiendo hoy un decreto-ley. La definicion de decreto-ley establece que es
una resolucion con rango de ley que adopta el Gobierno en circunstancias especiales. Creemos que
las circunstancias eran especiales, pero este decreto-ley aprobado el 4 de abril del pasado afio siem-
pre lo consideramos con un efecto propagandistico, porque, como se indica en el informe de la Fisca-
lia de 7 del 12, la legislacion y normativa que afecta al Mar Menor y su entorno es extensa y deberia
ser conocida por todas las administraciones y por todos los denunciados -como dice el escrito-.

Por tanto, es extensa la normativa que habia, y muchas de las enmiendas presentadas por los gru-
pos aqui reunidos y aqui representados, sobre todo por los grupos de la oposicidn, iban en relacion
con informes técnicos, que decian que esto se deberia estar aplicando ya en funcion de la legislacion
vigente.

No obstante, queremos destacar el consenso y participacion de todos los grupos. El Grupo Parla-
mentario Popular se unio al final y nos hubiera gustado, como desde nuestro grupo le hemos hecho
llegar y asi lo hicimos desde el primer momento, que deberian de sentarse y ver con nosotros todas
las enmiendas desde el principio. Quiza hubiera sido mucho mayor el consenso y mucho mayor el
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punto de acuerdo y el punto de encuentro, porque ya digo que muchas de estas cosas estaban en le-
gislacion, que se deberia de estar controlando y regularizando.

Nuestro grupo ha tratado de mejorar y ampliar las actuaciones de esta ley con las enmiendas pre-
sentadas en consonancia con los grupos de la oposicion, con el Partido Socialista y con Podemos, a
los cuales agradecemos todo el esfuerzo que hemos hecho, considerando también que las aportacio-
nes de los numerosos colectivos que han participado y con los que nos hemos reunido y hemos traba-
jado, asi como los informes técnicos que nos han sido facilitados por personal de nuestro partido y
por personal afin a nuestras ideas, y queremos agradecer desde aqui toda su colaboracion y participa-
cion, manifestando también que hemos hecho un gran esfuerzo en todas las reuniones que nos han
solicitado grupos de agricultores, organizaciones empresariales agrarias, y con todos ellos siempre
hemos tenido nuestras puertas y nuestros despachos abiertos para reunirnos y llegar a puntos de en-
tendimiento.

Una de las enmiendas que vamos a ver hoy es sobre la zonificacion, que ha despertado bastantes
controversias. Consideramos que las medidas a adoptar son para proteger los acuiferos del Pleisto-
ceno y del Cuaternario y no son solamente las escorrentias que llegan al Mar Menor. De ahi que al-
gunas de las actuaciones realizadas para la zona 1 en principio pues se hayan ampliado para las zonas
2 y 3. En esa zonificacion establecida creemos que todas esas aguas y todos esos regadios afectan a
los acuiferos que tenemos debajo, y de los cuales muchas de las explotaciones agrarias se estan nu-
triendo, y que también, como se ha hecho y se ha reflejado en numerosos estudios, estan llegando ha-
cia el Mar Menor via subterranea.

Es importante para nosotros, como establece el decreto, pero eso hay que verlo con medidas pre-
supuestarias, que se destinen recursos al cambio de modelo agricola, priorizar en el Campo de Carta-
gena las ayudas a la conversion de hectareas de explotacion intensiva a hectareas de agricultura eco-
logica. La sostenibilidad tiene que venir por ahi.

Hace unos dias estaba presente en unos ejemplos, en los cuales los gobiernos de Castilla-La
Mancha, del Partido Popular, y el Gobierno de Valencia, del Partido Popular, habian hecho unas ac-
tuaciones muy valientes y muy decididas sobre las Tablas de Daimiel o sobre la Albufera de Valen-
cia. Ejemplos que deberiamos de tomar para nuestro Mar Menor, puesto que significa bastante para
toda nuestra economia.

Todas nuestras medidas a partir de ahora van a ir orientadas hacia una ley integral que haga com-
patibles todos los usos, como ya se ha dicho por los otros grupos, que se han venido manteniendo a
lo largo de la historia en el Mar Menor. Es importante que todos pongamos nuestro granito de arena y
colaboremos, y que los puertos deportivos actien de una forma mas radical en el tema de la contami-
nacion; que los ayuntamientos, sus redes de drenaje de aguas y redes de alcantarillado las adecuen;
que las nuevas urbanizaciones cuenten con otros sistemas o con mejores sistemas para la depuracion
de aguas y aprovechamiento de esas aguas...

En definitiva, se trata de que todos tenemos que seguir compartiendo un mismo entorno y todos
tenemos que poner de nuestra parte. Le ha tocado en este primer momento a la agricultura, pero con-
sideramos que el debate debe ser crear esta ley integral del Mar Menor, y desde aqui solicitamos al
Gobierno regional que la traiga y la ponga en marcha, como nos prometio al iniciar los trabajos de la
ponencia de esa ley integral del Mar Menor, hace ya practicamente un afo.

Sefiorias, vuelvo a repetir, nuestro agradecimiento por el consenso acordado con los grupos de la
oposicion, y también por el acuerdo y la predisposicion que vimos el otro dia en el Grupo Parlamen-
tario Popular. Consideramos que esto puede ser el fruto de otros temas en los que tengamos que en-
trar a negociar cuestiones tan importantes como el Mar Menor.

Muchisimas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Fernandez.
Senor Cano, del Partido Popular.
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SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero decirles a los portavoces de la oposicion que me han precedido en el uso
de la palabra que el Partido Popular siempre ha estado instalado en el sentido comun y en la respon-
sabilidad, porque sabemos, efectivamente, que aqui estamos representando a los ciudadanos, que son
muchos los ciudadanos que nos estan mirando y que esperan que tomemos decisiones en favor de
ellos, porque en definitiva son nuestros clientes y a ellos nos debemos.

El Gobierno del Partido Popular es el primer interesado en defender, proteger y preservar nuestro
Mar Menor, una joya que tenemos la gran suerte de que la naturaleza nos la haya regalado. Por eso
hemos presentado nuevas medidas, y se ha visto nuestra voluntad de consenso, de didlogo y de
acuerdo, que van destinadas precisamente a eso, a proteger nuestro Mar Menor, a preservar nuestro
Mar Menor, a defender nuestro Mar Menor, a que nuestro Mar Menor vuelva a ser la gran joya que
nunca tuvo que dejar de ser.

Y por eso advertimos también, porque para defender el Mar Menor no hay que perjudicar a na-
die, que el Mar Menor es cosa de todos. Y cuando hablo de que no hay que perjudicar a nadie, menos
todavia al sector agricola, un sector del que dependen muchas familias de esta region, un sector pu-
jante al alza, un sector que con mucho esfuerzo, trabajo y sacrificio todos los dias produce alimentos
que estan en todos y en los principales mercados del mundo. Creo que para defender el Mar Menor
no es necesario perjudicar al sector econdémico mas importante de la Region de Murcia y del que, in-
sisto, dependen muchas familias y muchos empleos.

El Partido Popular ha trabajado con responsabilidad, con rigor y con criterio, de ahi su disponibi-
lidad a acuerdos para blindar el Mar Menor y todo su entorno. Con las propuestas del Partido Popular
la actividad agricola se regula lo suficiente para que no perjudique en absoluto al estado del Mar Me-
nor.

Para el Partido Popular la agricultura es totalmente compatible con el Mar Menor y con las medi-
das propuestas por el Partido Popular, que fue el primer interesado, el Gobierno del Partido Popular,
en proteger a este Mar Menor, de ahi el decreto-ley, de ahi el que se pusiera en marcha este decreto-
ley; con esas medidas ya no existe amenaza alguna sobre el Mar Menor en su perimetro mas cercano.
Ahora bien, el Partido Popular ha propuesto que se amplie la zona uno a toda la zona del arco sur, a
toda la zona de sierra minera, para evitar las escorrentias de la sierra minera, con la ampliacion y la
proteccion de un 80% mas del terreno de méaxima proteccion en el entorno del Mar Menor, como de-
cia, haciéndolo extensivo a toda la zona de la sierra minera. Y también ha propuesto otra medida que
consiste y en la que se pide limitar el cultivo intensivo, pasando de tres a dos ciclos en una misma
parcela, al objeto de reducir los volimenes de agua, fertilizantes y fitosanitarios.

Creo que con estas propuestas el Partido Popular pone de manifiesto su interés por defender y
proteger el Mar Menor. Ahora bien, extrapolar esas medidas a la zona de Corvera y Fuente Alamo,
abro paréntesis, entre Los Alcazares y Fuente Alamo hay 36 kilometros y con Corvera 43. Creo que
son medidas estériles que no benefician a nadie y si perjudican de manera innecesaria a la agricultura
y a los agricultores, a todas esas familias que dependen de su agricultura, que con mucho esfuerzo y
sacrificio sacan adelante sus cosechas. Creo, insisto, que no es necesario extrapolar esas medidas a
esas zonas. Son medidas estériles, poner unas barreras vegetales para evitar escorrentias donde no
hay pendiente es absurdo, totalmente absurdo, y lo tinico que consigue es hacer dafio a la agricultura
y a los agricultores, y creo que obligarles a implantar esas medidas es totalmente un disparate.

El Partido Popular ya propuso, antes de que se creara esta ponencia, dejar las enmiendas encima
de la mesa y trabajar en la elaboracidon de una ley integral que englobe a todos los sectores, porque,
como decia, el Mar Menor es cosa de todos, del sector del turismo, del sector nautico, del sector de la
pesca, del sector de la hosteleria, del sector de costas y puertos, del sector agricola, de todos. Creo
que tenemos que ir en esa direccion, que es nuestra responsabilidad y es lo que tenemos que hacer.

En esa voluntad de acuerdo, en esa voluntad de que impere el sentido comun, de que impere la
responsabilidad, hago un ultimo llamamiento a sus sefiorias para que, si es posible, piensen en todas
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esas familias que con estas enmiendas se van a ver gravemente perjudicadas y en que la implantacion
de esas enmiendas no va a tener beneficio para nadie.

El Grupo Popular agradece a la oposicion, ya que advirtié en su dia del problema de algunas de
estas enmiendas, que se hayan retirado alguna de ellas, se hayan modificado otras, y esperamos que
cuando acabemos esta reunion esta mafiana el consenso y el acuerdo alcanzado sea el maximo y los
perjudicados sean los minimos.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Cano.

Bien. Pues, si les parece, pasamos ya a la votacion de cada una de las enmiendas reservadas. Se-
fiorias, pasamos a votacion de la enmienda 13.664. Votos a favor. Por unanimidad.

Pasamos a la siguiente, que es la 13.665. El sefior Cano solicita la palabra.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Si, a esta enmienda, la 13.665, el Grupo Parlamentario Popular quiere presentar una transaccion.
En cuanto al texto presentado por los tres grupos de la oposicion, dice: “Se prohibe la creacion de
nuevas superficies de cultivo o ampliacion de las existentes”. Y el Grupo Popular quiere anadir a ese
texto: “sin la preceptiva autorizacion del organismo competente en materia de regadios”.

El Grupo Popular plantea también una enmienda de modificacion de ese articulo 5, “Laboreo del
suelo y erosion”, que quedaria de la siguiente manera: “Todas las operaciones de cultivo, incluyendo
preparacion del terreno y plantacion o siembra, quedara prohibida su realizacion a favor de pendien-
te, con la finalidad de mitigar los efectos de lixiviados y arrastres hacia el Mar Menor. Quedan exen-
tas de la aplicacion de estas actuaciones los invernaderos y plantaciones lefiosas en riego localizado
ya establecidas, siempre y cuando tiendan al no laboreo”.

Y un nuevo parrafo que el Grupo Popular plantea que se afiada a esta enmienda, que seria el si-
guiente: “Para las tres zonas delimitadas por este decreto-ley se favorecera la implantacion de las téc-
nicas de rotacion de los cultivos, al objeto de mejorar la estructura y capacidad biologica del suelo,
solo estando permitido establecer como maximo dos ciclos de cultivo en una misma parcela agricola,
a excepcion de cultivos horticolas de hojas inferior a 45 dias, al objeto de reducir los volimenes de
agua, productos fertilizantes y fitosanitarios empleados”.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Cano, a efectos de ver si se acepta la transaccion, sefor Guillamon, del Grupo Socialista.
SR. GUILLAMON INSA:

Si, sefiora presidenta.

Bien, efectivamente, los tres grupos proponentes en el articulo 5 hacen ese nuevo parrafo: “Se
prohibe la creacion de nuevas superficies de cultivo o ampliacion de las existentes”. No aceptariamos
esa premisa que quiere incorporar el PP sin la preceptiva autorizacion de la autoridad competente, o
sea, deberia quedar como esta en la enmienda.

Y acerca de lo que ha manifestado el representante del Partido Popular, sefior Cano, aceptaria-
mos exclusivamente la primera de las tres propuestas que hace esta formacion, la primera en el papel
que nos ha pasado, la ultima a la que se ha hecho referencia, y que tiene que ver con lo siguiente:
“Para las tres zonas delimitadas por este decreto-ley se favorecera la implantacion de las técnicas de
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rotacion de los cultivos, al objeto de mejorar la estructura y capacidad biolégica del suelo, solo estan-
do permitido establecer como maximo dos ciclos de cultivo en una misma parcela agricola, a excep-
cion de cultivos horticolas de hojas inferiores a 45 dias, al objeto de reducir los volimenes de agua,
productos fertilizantes y fitosanitarios empleados”. Eso si estariamos dispuestos a admitirlo como un
nuevo apartado.

Por tanto, el articulo 5 constaria definitivamente de tres apartados: uno que es el que ya tiene el
decreto; otro, el nimero 2, que es el que proponen los tres grupos parlamentarios; y un tercero, que
seria este que propone el Partido Popular, que estariamos dispuestos, al menos por parte del Grupo
Socialista, a admitirlo.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamon.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Gracias, presidenta.

Efectivamente, nosotros, como ya se ha dicho por el Grupo Socialista, solo aceptariamos por par-
te del Partido Popular ese parrafo en el cual hace referencia a los dos ciclos de cultivo. No aceptaria-
mos en absoluto la necesidad de preceptiva autorizacion de organismo previa para la creacion de
nueva superficie de cultivo, porque creemos que se estaria volviendo a la situacién que hay actual-
mente, en la cual, efectivamente, se autorizan de manera mas que cuestionable nuevas superficies de
cultivo y roturacion. Entonces, creemos que nuestra redaccion es la adecuada. Por lo tanto, solamen-
te aceptariamos ese parrafo del Partido Popular, al que ya se ha hecho referencia, aunque también es
cierto que dudamos mucho de su aplicabilidad, ya que por la excepcion que establece a los cultivos
horticolas de hojas inferiores a 45 dias, realmente no creemos que sea una medida del todo efectiva,
pero, bueno, hemos decidido llegar a un acuerdo los tres grupos para aceptar exclusivamente ese pa-
rrafo en el articulo 5.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Sefior Fernandez, del Grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, como ya hemos dicho, habiamos llegado a un acuerdo previo para el tema de la admision de
ese apartado que hace referencia a las rotaciones en los cultivos.

Coincidimos con la aportacion hecha por la sefiora Giménez Casalduero de que dificil es la apli-
cacion... dificil no, pero no sabemos la aportacion que puede hacer de mejoria, pero, bueno, algo
mejorara.

Y no aceptamos el tema del informe preceptivo, de la autorizacion preceptiva o la autorizacion
de més hectareas de regadio, porque estariamos en una situacion como se ha venido consintiendo
practicamente hasta la actualidad. Entonces, quedariamos con la redaccion planteada por el sefior
Guillamon.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, a efectos de fijar el texto...
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SR. CANO MOLINA:

Si, sefiora presidenta, simplemente, en lo que habiamos dicho de anadir al texto propuesto por
los grupos proponentes, “sin la preceptiva autorizacion del organismo competente en materia de re-
gadios” es simplemente como recoge la Ley del Plan Hidrolégico, pero, por lo demas, vale, estamos
de acuerdo en lo que queriamos, y lo mds importante para nosotros era incluir esa enmienda que ha-
bla de la limitacidon de los cultivos pasando de tres como maximo a dos ciclos de cultivo en una mis-
ma parcela agricola, por lo tanto votaremos a favor de esta enmienda.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien. Pasamos a la votacion de la enmienda 13.665. Votos a favor. Por unanimidad, con el texto
incluido o la transaccion que se ha propuesto por parte del Partido Popular.

Pasamos a la votacion de la enmienda 13.668. Votos a favor... Bien, seflorias, la enmienda
13.668, decirles que, como saben, en la ponencia, porque estaba a falta de un titulo este articulo, al
final por unanimidad también lo denominamos “Restitucion de condiciones originales”. Por lo tanto,
pasamos a la votacion del mismo, de la enmienda 13.668. Votos a favor. Por unanimidad.

Bien, pasamos a la votacion de la enmienda 13.669, que les recuerdo que era un nuevo articulo al
que en la ponencia también denominamos “Medidas para reduccion de la contaminacion difusa agra-
ria”. Por tanto, votos a favor de la enmienda, cinco votos a favor. Votos en contra, cuatro votos en
contra. Abstenciones, ninguna. Por tanto, queda aprobada.

Senor Cano, para explicacion de voto.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Popular ha votado en contra de la enmienda 13.669 porque no tiene sentido, ya que el
propio decreto-ley establece criterios para la colocacion de estructuras vegetales en funcion de la su-
perficie pendiente y morfologia de la parcela. Por tanto, los porcentajes de ocupacion deberan estar
en funcion de los parametros anteriores.

(Qué criterio tiene quitar el 5%, por qué no el 5 o el 3 o el 20, dependiendo de las parcelas?
Creemos que esta enmienda puede hacer un dafio tremendo al sector agricola, ya que, como he dicho,
el propio decreto-ley ya establece los pardmetros en los que tiene que elegirse para la colocacion de
estructuras vegetales. El destinar un 5%... hay parcelas que no llegaran ni a ese 5%, por lo cual han
condenado al 5% de la superficie cultivable, sin entrar a estudiar las caracteristicas de cada parcela
en particular, y, segin los estudios técnicos que ademas nos han presentado las organizaciones agra-
rias a los distintos grupos parlamentarios sobre estas enmiendas, esta enmienda podria suponer un
dafio econdmico aproximado de unos 500 millones de euros.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular ha votado en contra y justifica su voto en contra de
esta enmienda.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano.

Pasamos a la siguiente enmienda, que es la 13.673. Seforias, pasamos a la votacion de la en-
mienda 13.673. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, ninguna. Por lo tanto,
queda aprobada.

Sefior Cano, para explicacion de voto...

Senor Guillamoén.
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SR. GUILLAMON INSA:

Si, bueno, una vez que estd aprobada esta enmienda, hacer una observacion, y es que para que
haya una congruencia entre la enmienda que hemos aprobado y el articulo 4 debiéramos, a nuestro
juicio, modificar, muy levemente pero modificar, el primer parrafo del articulo 4, porque el articulo 4
dice en su apartado 1: “Las explotaciones agricolas situadas en la zona 1 que incluyan tierras de cul-
tivo”. Y nosotros consideramos que habria que eliminar lo de “situadas en la zona 17, de modo que
dijera: “Las explotaciones agricolas que incluyan tierras de cultivo deberan establecer en ellas estruc-
turas vegetales de conservacion destinadas a tal...”. Porque, como saben sus sefiorias, hay una en-
mienda que indica que se apliquen las barreras vegetales no solo a la zona 1 sino también a la zona 2
y alazona 3.

Por tanto, considero que habria que modificar levemente este articulo, pero lo suficiente como
para que no haya incongruencia.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefiora Giménez.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, esta incongruencia que hay desde el punto de vista de técnica legislativa se hablo
en la ponencia del otro dia muy claramente con la letrada, y se veia que habia una discordancia entre
lo que seria el capitulo II entero, que afectaria a las zonas 1, 2 y 3, y se acordd que para que hubiera
esa concordancia habia que modificar el articulo 4. Es decir, se acordo en la ponencia realizar de esa
manera. Entonces, no entiendo ahora por qué se dice que ya se ha votado el articulo 4. Fue uno de los
acuerdos de la ponencia, se debatié en la ponencia y se dijo que por concordancia tenia que modifi-
carse esa primera frase.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, sefiorias.

Una vez aprobada la enmienda 13.673, y puesto que en la ultima reunion de la ponencia se deba-
tio también el articulo 4 y esta enmienda que afectaba a ese articulo se dejoé sobre la mesa para ver
hoy en comision, en relacion a la eliminacion de la zona 1, la propuesta de esta presidenta es que se
vote la modificacion, que una vez aprobada esta enmienda se modifique también, se apruebe o se
desestime la modificacion del articulo 4, en lo que supone la eliminacidn, o hace referencia a la zona
1.

A ver, sefiorias, en la ponencia ya se manifestd por los tres grupos proponentes de la enmienda
13.673 que habia una incongruencia con el articulo 4. Por tanto, yo le cedo la palabra a los grupos, a
los tres grupos que presentaron la enmienda, para que determinen si quieren que se modifique o que
se vote la modificacion de ese articulo 4, para hacerlo congruente con la enmienda que acabamos de
aprobar.

Sefior Guillamon, por el Grupo Socialista.

SR. GUILLAMON INSA:

Gracias, sefioria.

Efectivamente, en la ponencia los tres grupos proponentes estdbamos absolutamente de acuerdo,
y asi lo manifestamos en dicha reunion, en que para que existiera esa congruencia a la que me he re-
ferido anteriormente habia que modificar levemente el articulo 4 en su apartado 1, que hace referen-
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cia aqui a que las explotaciones agricolas situadas en la zona 1, que incluyan tierras de cultivo, debe-
ran establecer en ellas estructuras vegetales de conservacion. No dice en ningin momento que no se
puedan establecer en la zona 2 y en la zona 3, pero nos parece congruente que desaparezca lo de “si-
tuada en la zona 17, para que exista mayor concordancia con la enmienda que acabamos de aprobar.
Y en virtud de ese criterio que se establecio en la ponencia, y entendiendo que este asunto se iba a
tratar para aprobarlo o no en esta comision, yo solicito que se vote, que se produzca una votacion
para efectuar la modificacion que he solicitado.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamoén.
Sefiora Giménez, del Grupo Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefiora presidenta, yo queria dejar de manifiesto que se ha votado, segiin hemos entendido en mi
grupo parlamentario, la enmienda 13.673, la cual va relacionada intimamente con la redaccion del ar-
ticulo 4. Esto se puso de manifiesto en la ponencia que tuvo lugar la semana pasada por parte de los
cuatro grupos, y con presencia de la letrada, en la cual dijimos que una vez que se aprobara esta en-
mienda habia que hacerla concordar con la primera frase, el apartado 4.1, del decreto legislativo, por-
que no concordaba, al haber cambiado, el titulo y las secciones. Por lo tanto, alli se acord6 que se ha-
ria en comision, ya que no se votd en su momento, donde se eliminaria la referencia a la zona 1, para
hacer extensivo el sentido del parrafo a todas las zonas. Esto fue un acuerdo al que se llegd en la po-
nencia por parte de Ciudadanos, Partido Socialista y Podemos, ahora con la oposicion del Partido Po-
pular, y quiero que conste que la votacion de la enmienda 13.673, por concordancia y por buena téc-
nica legislativa, tiene que llevar la eliminacion de la zona 1, que es lo que aprobamos en ponencia en
presencia de la letrada.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Sefior Fernandez, del grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

De acuerdo con lo manifestado por los grupos anteriores, y creo que se hablo, o sea, creo no, es-
toy seguro de que se habld en la ponencia de la eliminacion del tema de la zona 1, porque al final es
el espiritu de esta ley y de este decreto y era una de las bazas principales de los grupos de la oposi-
cion para llevar a cabo las medidas urgentes para el Mar Menor, que estarian sobre las tres zonas y
las tres zonificaciones, y esto viene como consecuencia de la eliminacion de los nitratos sobre toda la
zonificacion que afecta al acuifero en el Mar Menor.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez,
Senor Cano, del Grupo Popular.

SR. CANO MOLINA:

Sefiora presidenta, el Partido Popular solamente quiere dirigirse en este apartado a los Servicios
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Juridicos de la Camara, simplemente por una cosa. Es verdad que en la ponencia se hablé de este ar-
ticulo, pero ni se acord6 ni se aprobo, o no aprobd, porque no se votd nada sobre este articulo. No sa-
bemos si es el momento 6ptimo para retirar del texto legislativo la frase “situadas en la zona 1” o no.

En cualquier caso, el Partido Popular mantiene su misma postura, la misma postura hoy que el
primer dia, y es que considera un auténtico disparate ampliar todas las medidas de la zona 1 a todo el
Campo de Cartagena. Es decir, con la aprobacion de la enmienda anterior, a la cual el Partido Popular
ha votado en contra, la enmienda 13.673, no se gradua el riego, es mas, para nosotros supone redac-
ciones incoherentes en algunos articulos, y de llevarse a cabo va a afectar, como decian los grupos de
la oposicion, a todo el Campo de Cartagena en su conjunto. Entonces, creemos que no tiene sentido
que una plantacion de almendros o de algarrobos de secano en Fuente Alamo haya que plantar barre-
ras vegetales, con la consecuente instalacion de riego para poder mantener esas barreras vegetales.

Con la aplicacion de esta enmienda todo lo planteado para la zona 1 se extenderia directamente a
las zonas 2 y 3, y creemos que hace un dafio gratuito al sector agricola y en nada beneficia al Mar
Menor, porque en lo que se refiere a beneficiar al Mar Menor y a mejorar y a preservar toda su zona
de accion directa el Partido Popular ha estado de acuerdo en proteger el Mar Menor, pero aqui, con
esta enmienda que consideramos la madre de todas, estamos hablando de no defender nada, es una
enmienda estéril que lo tinico que hace es mucho dafio al sector agricola y creemos que es un dafio
gratuito, que, como he dicho, no aporta nada.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, senior Cano.

A la vista de las intervenciones de los grupos parlamentarios, vamos a pasar a la votacion, por
congruencia, de la modificacion del articulo 4. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda
aprobada esa modificacion para hacer...

Sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON INSA:

Gracias, sefiora presidenta.

Solamente hacer una ligera precision. Se ha aprobado la modificacion de esta linea de este arti-
culo, pero quiero hacer constancia de que aqui, y una vez suprimidas las secciones, como indica una
de las enmiendas que hemos aprobado, no se especifica concretamente en el apartado 1 que las barre-
ras vegetales solo deben aplicarse a la zona 1. No se explica en ningiin momento que las barreras ve-
getales solo deban aplicarse exclusivamente a la zona 1, por tanto, no se elimina la posibilidad de que
puedan aplicarse a la zona 2 y a la zona 3.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamon.
Sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Si, simplemente puntualizar que es un acuerdo al que se llegd en la ponencia y que, efectivamen-
te, nuestro mas absoluto rechazo a todo el interés que el Partido Popular estd intentando para boico-
tear una de las medidas mds importantes que tienen las enmiendas, y quiero que conste que han esta-
do utilizando, digamos, de alguna manera una mala interpretacion para poder evitar una de las medi-
das mds importantes que se proponen en esta comision.
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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Sefior Cano.

SR. CANO MOLINA:

Si, bueno, el Grupo Popular ha votado en contra simplemente porque creemos que son los Servi-
cios Juridicos de la Camara los que tienen que decidir si estamos en el momento legislativo 6ptimo o
no para modificar un articulo original del decreto-ley. No hay ninguna misiéon mas alla, como esta
planteando el Grupo Podemos, de trampa, de manipulacion, de boicot, en absoluto. Aqui, y ese es
nuestro espiritu desde el inicio de esta ponencia, de estos trabajos sobre el decreto-ley del Mar Me-
nor, nuestra intencidon es que salga el mejor texto legislativo posible, que beneficie al Mar Menor y
no perjudique a nadie.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano.

Pasamos a la siguiente enmienda, que es la 13.686.

Bien, sefiorias, a peticion de los grupos vamos a hacer un receso de dos minutos.
Sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON INSA:

Si, sefiora presidenta.

Bien, la enmienda que vamos a tratar a continuacion esta relacionada también con las barreras
vegetales, y nosotros lo que queremos hacer es proponer una ligera modificacion a la enmienda.

La enmienda diria, sefior Cano: “Las parcelas existentes en las zonas 1, 2 y 3 deberan cumplir las
obligaciones de aplicar barreras vegetales contempladas en el capitulo II de la presente ley”. A conti-
nuacion, lo que trata de hacer la redaccion es dar unos plazos para que cada propietario de la parcela
pueda establecer o aplicar estas barreras vegetales. Esa es la nueva redaccion que proponemos.

Si, tienes el original, ;no? “Las parcelas existentes en las zonas 1, 2 y 3 deberan cumplir las obli-
gaciones de aplicar barreras vegetales...”, y a partir de ahi, igual, “contempladas en el capitulo II de
la presente ley”. Todo lo demas igual.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, sefiorias, con las modificaciones propuestas en el texto, es una transaccion a la enmienda,
pasamos a la votacion de la 13.686. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, nin-
guna. Por lo tanto, queda aprobada.

Pasamos a la siguiente, sefior Cano, explicacioén de voto.

SR. CANO MOLINA:

Si, el Partido Popular ha votado en contra de la enmienda 13.686 porque para nosotros, y segin
criterios técnicos, de aplicarse supondria la desaparicion de la practica totalidad de los cultivos horti-
colas en el Campo de Cartagena. Entonces votamos en contra de esa enmienda.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
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Gracias, senior Cano.
Pasamos a la siguiente enmienda, que es la 13.688.
Para explicarla, la sefiora Giménez solicita la palabra.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Sefora presidenta, nos gustaria un receso de un minuto para hablar con los grupos.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, pues receso concedido. Un minuto.
Sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, como ya se estuvo hablando en la ponencia y para tratar de llegar a un acuerdo con el Grupo
Parlamentario Popular, seria dejar el texto: “A lo largo de los tltimos 20 afos, al menos, se han veni-
do sucediendo numerosas advertencias por parte de investigadores y organizaciones de defensa de la
naturaleza sobre las consecuencias de la gestion de los diferentes problemas que han influido sobre el
estado del Mar Menor”, y quitariamos desde “la falta de actuaciones adecuadas por parte de los res-
ponsables de las diferentes administraciones con competencias”. Quitariamos ese texto y lo dejaria-
mos: “...sobre las consecuencias de la gestion de los diferentes problemas”. Fue un texto al que mas
o menos llegamos a un acuerdo con el Grupo Parlamentario Popular.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefiora Giménez, para leer el texto que vamos a votar de la enmienda 13.688.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

“Alo largo de los ultimos veinte afios, al menos, se han venido sucediendo numerosas adverten-
cias por parte de investigadores y organizaciones de defensa de la naturaleza sobre las consecuencias
en la gestion de los diferentes problemas que han influido sobre el estado del Mar Menor”.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Guillamon.
SR. GUILLAMON INSA:

Efectivamente, hemos planteado una transaccion para mejorar el texto de esta enmienda, en prin-
cipio a peticion del Grupo Popular, esperando que fuera de su agrado, pero al parecer, como no lo es,
no tiene la suficiente sensibilidad como para aceptar la modificacion del texto, pues, francamente, re-
tiramos la transaccion y solicitamos votar la enmienda tal y como estaba originalmente.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien, sefiorias, pasamos a votacion de la enmienda original, 13.688. Votos a favor, cinco. Votos
en contra, cuatro. Abstenciones, ninguna. Por lo tanto, queda aprobada.
Sefior Cano, explicacion de voto.
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SR. CANO MOLINA:

Si, el Grupo Parlamentario Popular ha votado que no y tampoco pidi6é ninguna transaccion, lo
que pidio6 fue que se retirara esta enmienda, porque es una enmienda que no aporta soluciones, es una
medida politica, populista y demagogica, e incluso lo que podria ocasionar esta enmienda son correc-
ciones financieras, porque habla de inaccion. Encima se refiere...

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefior Cano, cifiase a la explicacion de voto.
SR. CANO MOLINA:

...a los veinte afios. Esta enmienda supone reconocer una inaccion, con lo cual la Unién Europea
nos podria sancionar e incluso quitarnos futuras subvenciones. Por eso hemos votado que no.

Muchas gracias.

Es una enmienda que no aporta absolutamente nada.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefiora Giménez.

SR. CANO MOLINA:

No, perdona, perdona, no, vamos a ver...
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Que habia levantado la mano cuando...

SR. CANO MOLINA:

No, tiene que hablar antes que yo.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Senora presidenta, queria incidir en nuestro voto a favor de esta enmienda y lamentar que el Par-
tido Popular, como si que nos propuso en la ponencia, que es cierto, nos propuso retirar la enmienda,
y nosotros le dijimos que adaptariamos el texto de manera que pudiera haber un consenso entre los
cuatro grupos y no lo ha aceptado. Por eso ahora mismo hemos votado a favor de la redaccion origi-
nal, pero queremos desde aqui también mostrar nuestro rechazo a la explicacion de voto del Partido
Popular, porque dice que es una enmienda. ..

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefiora Giménez.
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SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
...que no aporta nada...
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
iSefora Giménez!
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
...cuando se hace referencia a los investigadores de esta region.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Vamos a ver, sefiora Giménez, era turno de explicacion de voto. No abra debate, porque no tiene
la palabra ya. Ya ha explicado el voto, sefiora Giménez.

SR. CANO MOLINA:

Sefiora presidenta, una cuestion de orden.

Quiero mostrar mi queja, para que conste en acta la queja del Grupo Parlamentario Popular por
haber permitido una explicacion de voto de un grupo minoritario después de la del grupo mayorita-
rio.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien, sefior Cano, consta en acta.
Pasamos a la siguiente enmienda, la 13.690.
Sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Si, sefiora presidenta.

Paso a leer la Queremos la nueva redaccion que tendria esta enmienda, la transaccién que propo-
nemos:

“Con todo, existe una coincidencia sustancial en la comunidad cientifica sobre la necesidad de
adoptar con urgencia medidas para evitar las principales afecciones al Mar Menor. El Comité de Ase-
soramiento Cientifico del Mar Menor, en diversos apartados de su informe integral sobre el estado
ecologico del Mar Menor, de 13 de febrero de 2017, considera la contaminacidn por nitratos y com-
puestos organicos persistentes, que afectan también gravemente al acuifero cuaternario, como facto-
res que han contribuido al desequilibrio ambiental del Mar Menor, sin minusvalorar los procedentes
de aguas de escorrentias”.

(Puedo volver a repetir el texto? A partir de “2017”, leo: “...considera la contaminacion por ni-
tratos y compuestos organicos persistentes, que afectan también gravemente al acuifero cuaternario,
como factores que han contribuido al desequilibrio ambiental del Mar Menor, sin minusvalorar la
contaminacion por metales pesados o la procedente de aguas de escorrentias”.

SR. GUILLAMON INSA:

Que es como viene en el decreto.
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SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Como viene en el decreto la Gltima frase.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Pasamos a la votacion. Votos a favor con la transaccion que se propone. Por unanimidad.

Pasamos a la enmienda 13.693.

Bien, sefiorias, pues pasamos a la votacion de la enmienda 13.693. Votos a favor, cinco. Votos en
contra, cuatro. Abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

(Alguna explicacion de voto? ;Alguien mas?

Sefior Cano, tiene usted la palabra.

SRA. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

El Partido Popular ha votado en contra de esta enmienda porque no estamos de acuerdo, ya que
la zona 1 si que principalmente es para evitar arrastres de las escorrentias a las zonas mineras y esta-
mos de acuerdo en ello, pero creemos que los riesgos de influencia al Mar Menor en la zona 2 son
minimos, como demuestran los datos de nitratos de los acuiferos medidos por la Confederacion Hi-
drografica del Segura, que no por el Partido Popular. Otra cosa es que el organismo de cuenca amplie
la zona vulnerable del Campo de Cartagena de la zona 2, pero eso le corresponde al organismo de
cuenca, no a los grupos politicos, y seria una medida que iria paralelamente al decreto-ley, no tenien-
do nada que ver con este.

Y en la zona 2, los mismos argumentos. Es la zona de menos riesgo, con acuiferos mas profun-
dos, donde los niveles de nitratos estan por debajo de los limites legales, que son 50 miligramos de
nitrato por litro de agua.

Creemos, ademas, que el Gobierno regional esta trabajando, a través del consenso, con medidas
complementarias y adicionales del decreto-ley, con todos los productores de las zonas afectadas, y
ademas decir que ya el presupuesto de la Comunidad Auténoma lleva siete millones de euros para
obras para proteger la zona 1, como son balsas de escorrentias, red lisimétrica, actuaciones en las
EDAR vy tanques ambientales.

Creemos que el Gobierno regional, con las medidas propuestas en este decreto, aceptando el Par-
tido Popular la ampliacion de la zona protegida en la zona 1, es mas que suficiente para seguir prote-
giendo todo el entorno y todo lo que afecta al Mar Menor, pero creemos que no es asi, porque como
lo demuestran los estudios técnicos de la Confederacion Hidrografica del Segura, de la Universidad
Politécnica, de la Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena y de las distintas organizaciones
agrarias, no tienen ninguna afeccion para que se aplique también en las mismas zonas.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 13.694. Votos a favor, cinco. Votos en contra, ninguno.
Abstenciones, cuatro. Por lo tanto, queda aprobada.

Pasamos a la siguiente, la 13.695. Votos a favor, cinco. Votos en contra, ninguno. Abstenciones,
cuatro. Por lo tanto, queda aprobada.

Enmienda 13.700.

(Senor Cano, quiere proponer alguna transaccion?

Bien, pues votamos la enmienda original, la 13.700. Votos a favor, cinco. Votos en contra, nin-
guno. Abstenciones, cuatro. Queda aprobada.
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Enmienda 13.701.
Seiior Guillamon.

SR. GUILLAMON INSA:

La enmienda 13.701, de comun acuerdo los tres grupos parlamentarios proponentes, vamos a re-
tirarla.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Queda retirada la enmienda 13.701.

Y ya pasamos a la tltima de las enmiendas, que es la 13.568, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Podemos.

Pasamos a la votacion. Votos a favor, uno. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cuatro. Con un
voto a favor, cuatro en contra y cuatro abstenciones, queda rechazada.

(Explicacion de voto de algun grupo?

Sefiora Giménez, para explicacion de voto.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Gracias, sefiora presidenta.

Primero, lamentar que se haya rechazado la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Po-
demos. Creemos que precisamente una de las cuestiones mas demandadas en los ultimos meses, tam-
bién por parte del sector agrario, es que se hiciera especial hincapié¢ en la necesidad de ordenar todos
los usos que pueden estar provocando un impacto negativo en la laguna y en el Mar Menor, y es pre-
cisamente la enmienda que ha sido rechazada, a pesar de que le pediamos al Gobierno que redactara
este plan con las medidas correspondientes en un plazo de dos afios. Por lo tanto, nos parecia sufi-
cientemente facil de poner en practica.

Animamos a los grupos, tanto al Partido Popular, que ha votado en contra, como al Partido So-
cialista y Ciudadanos a que recapaciten y puedan votar esta enmienda a favor, ya que, sefiora presi-
denta, queremos reservar la enmienda para su debate en Pleno.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien, pues se reserva la enmienda presentada por el Grupo Podemos para su debate en
Pleno.

Bien, ahora se plantea, que también se comento en la ponencia, una serie de correcciones, de pe-
quefias correcciones, que ademas creo que también constan en el informe, pero, bueno, porque se
queden también recogidas, que es en el articulo 6.2, que habla de remision al articulo anterior, pero el
articulo anterior realmente no es, sino que es el articulo 4.

Y luego, en el articulo 17.2 y 3 hay errores en la nomenclatura de las consejerias y de los orga-
nismos, que hay algunos que no existen. Entonces, habra que adecuarlas a las consejerias correspon-
dientes.

Bien, sefiorias, con la incorporacion al texto del proyecto de ley propuesto por la ponencia, que
forma parte del anexo, del informe en el anexo, y las modificaciones que hemos también aprobado
hoy, queda conformado el dictamen de esta comision, que sera sometido a la consideracion del pleno
de la Camara.

Por lo tanto, y sin mas asuntos que tratar, levantamos la sesion.
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