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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Bien, como saben ustedes, estamos reunidos en el dia de hoy para desarrollar los trabajos que tie-
ne asignados la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales y que en este caso seria un asunto Gnico con
el debate y votacion de las enmiendas parciales formuladas al Proyecto de ley por el que se modifica
la Ley 3/2003, de 10 de abril, del sistema de servicios sociales de la Region de Murcia, y aprobacion,
en su caso, del correspondiente dictamen.

Antes de comenzar a desarrollar el orden del dia, comentarles a sus sefiorias que el lunes 19 tuvi-
mos una Mesa de esta misma Comision de Sanidad y Asuntos Sociales, en la cual estuvimos viendo
las enmiendas que se habian presentado y las que se podian admitir o no a tramite en funcion de cri-
terios de legalidad, no en funcion de otro tipo de criterios.

Tenemos un informe que firmé yo, pero elaborado por los Servicios Juridicos de esta casa, que
imagino que habran recibido todos los grupos... ;Esto quién lo recibe entonces? La Mesa solamente,
no lo reciben los grupos. Vale, vamos aprendiendo. Bien, que hemos mandado a la Mesa.

Y luego para el desarrollo del orden del dia de hoy lo que hemos recibido es un escrito del Parti-
do Socialista, del Grupo Parlamentario Socialista, donde con registro de entrada 2014 hablan de que
se retira una enmienda al articulado, 1.703, y luego otro escrito en el que dicen que no es la 1.703
sino que es la 1.705 la que se retira. Bien, y entonces sin mas, si no quieren hacer ningin comentario,
pasamos a desarrollar el orden del dia.

El primer punto es la enmienda 1.685, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Par-
lamentario Podemos, y para la defensa de la enmienda el Grupo Parlamentario Podemos tiene cinco
minutos. Tiene la palabra la representante de Podemos, la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Buenos dias, muchas gracias, sefior presidente.

La enmienda que nosotros proponemos, el Grupo Parlamentario Podemos, una enmienda de mo-
dificacion al apartado 1 de esta proposicion de ley, en la que se pretende organizar o fijar los modos
de organizacion de la gestion de los servicios sociales, venimos a decir que en el apartado c) se esta-
blezcan conciertos sociales con entidades privadas con o sin &nimo de lucro que estén declaradas de
interés asistencial, segun se establece en el articulo 7 de esta propia ley que se pretende modificar, en
el sentido de que quede delimitado una discriminacion positiva hacia empresas que, segun se fijan en
esta misma ley, estén declaradas de interés asistencial como figura en el apartado. Son entidades de
interés asistencial las empresas que estén desarrollando este tipo de servicios durante al menos cuatro
afos, y lo decimos en el sentido de que sean empresas que tengan experiencia en el sector y no pue-
dan ser servicios prestados por empresas que no tengan ningun tipo de experiencia y, por lo tanto, no
presten este servicio con la calidad que entendemos que tiene que prestarse.

También decimos que tiene que ser convenios, celebrarse convenios con entidades de iniciativa
social entendiendo como tales las fundaciones, asociaciones, cooperativas, organizaciones de volun-
tariado y demas entidades e instituciones sin animo de lucro que realicen actividades de servicios so-
ciales, siempre que dichas entidades no ostenten el dominio efectivo de una entidad mercantil que
opere con animo de lucro, porque también nos podemos encontrar la figura de empresas mercantiles
que creen fundaciones o creen asociaciones que figuren como entidades sin animo de lucro pero real-
mente quien opera es una empresa con animo de lucro. Entendemos que esto seria una manera de ac-
ceder, de darle el uso preferente del establecimiento de este tipo de conciertos o convenios a las em-
presas sin animo de lucro, como se establece también en el articulo 7.3.d) de esta propia ley.

Entendemos que hay dos maneras de modalidad de gestion, como también se dice aqui en este
articulo, la gestion directa y gestion indirecta, pero lo que se esta estableciendo en el apartado ¢) y d)
son las formas contractuales, y nosotros queremos fijar que este tipo de contratos se pueda hacer con
preferencia a empresas sin animo de lucro y, repito, segun se establece en la propia ley en el articulo
7.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, representante del Grupo Parlamentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Vamos a ver, cuando se habla de contratos o de conciertos, para la adjudicacion hay que seguir
también la normativa de la Ley de Contratos del Estado, y en muchas ocasiones poner criterios dis-
tintos o clausulas que intenten favorecer a cualquier tipo de empresa, que muchas veces tienen su re-
curso pertinente y su posterior... se les da la razon a las empresas que dicen “usted me ha cambiado
los criterios de contratacion, porque eso no viene ahi recogido™.

Entonces es necesario rechazar, cambiar las entidades sin animo de lucro por entidades de inicia-
tiva social, porque ademads se utiliza el término empleado por la ley a la que hace referencia este de-
creto, que es la 3/2003, de Servicios Sociales de la Region de Murcia, que en su articulo 6 dice que
entre las entidades prestadoras de servicios sociales se recogen esas entidades sin animo de lucro,
pero no se puede dar preferencia porque se romperian los principios de igualdad y podria ser, logica-
mente, objeto de recurso por parte de otras empresas o entidades que puedan concursar y podrian ga-
narlo, lo ganarian claramente.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Para el turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro, por el Grupo Parlamentario
Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Totalmente de acuerdo, no podemos legislar en contra de lo que se establece en la propia Ley de
Contratos, y si que se puede realizar unos requisitos para que determinadas empresas tengan prefe-
rencia en relacion... no es la exclusividad sino preferencia en relacion con otras empresas que acce-
dan a este tipo de servicios, y de hecho asi se recoge en esta propia ley, ley, como he dicho, en el arti-
culo 7, apartado 3, apartado d), en el que dice: “El acceso preferente al establecimiento de concier-
tos...”, a ver, leo integro: “Son derechos de las entidades declaradas de interés asistencial para la Re-
gion de Murcia el de acceso preferente al establecimiento de conciertos, convenios y otras formas de
cooperacion para la prestacion de servicios sociales”. Entonces, como aqui en esta propia ley se reco-
ge el acceso preferente, no la exclusividad de presentarse al concierto sino el acceso preferente, por
ello recojo esto en la reforma, en la propia reforma, que sea mediante convenios sociales con empre-
sas declaradas de interés asistencial. Asi se establece en el propio articulo de esta propia ley, no la ex-
clusividad sino con preferencia.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias a la sefiora Garcia Navarro.
Para el turno de duplica, tiene la palabra la sefiora Molina Lopez.

SRA. MOLINA LOPEZ:

El que se establezca una preferencia a la hora de establecer un concurso o un contrato, evidente-
mente no tiene nada que ver para incluir otra serie de clausulas. En un contrato usted tiene que reco-
ger todo lo que conforme la ley. A la hora de elaborar un pliego, no se puede poner otras condiciones
que no sean las que marque la Ley de Contratos. Entonces en ese sentido y por experiencia que se ha
tenido en muchos sitios no se puede poner.

Otra cosa es que a la hora de valorar otras cuestiones se ponga, pero a la hora de hacer un contra-
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to en las clausulas y en el pliego de condiciones para la adjudicacion de un determinado contrato, no
puede aparecer esto.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a la votacion de la enmienda 9.685. Votos a favor de la enmienda. Cuatro votos a favor.
El presidente vota también.

Sefiorias, muchas gracias por el periodo de reflexion. Espero que hayan llegado a algun tipo de
acuerdo. En todo caso, vamos a proceder a repetir la votacion relacionada con la enmienda 9.685,
presentada por el Grupo Parlamentario Podemos. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra de la
enmienda. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda por un voto a favor, cuatro en contra y tres
abstenciones.

Sefiorias, pasamos a la enmienda 9.726, formulada por don Juan José Molina Gallardo, del Gru-
po Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos hecho un articulado seguido dentro de ese punto 7, y entonces en el articulo 1
nosotros afiadimos un punto 2 que dice: “La calidad asistencial sera el criterio determinante de la
eleccion de la formula de prestacion de los servicios, de la eleccion de la entidad que prestard servi-
cios e inspirara siempre la orientacion del mismo en todos los aspectos. Solo si la calidad asistencial
es equiparable, se tendrd en cuenta otros criterios como el econdmico”. Es decir, lo que queremos de-
cir en este punto es que la calidad tiene que ser el criterio predominante por encima de cualquier otro,
sobre todo economicista, es lo que pedimos en ese punto.

Tengo cinco minutos, /jno? Bien.

4. Lo que establecemos en el 4 es una serie de, digamos, puntos que hay que valorar a la hora de
baremar, y que serian puntos positivos. El primero seria implantacion en la localidad donde se vaya a
plantear el servicio. Es decir, si en un concurso concursan varias empresas, si alguna lleva ya tiempo
en esa localidad que se le valore simplemente, seria un punto a valorar. Segundo, afios de experiencia
acreditada, es decir, mas afos de experiencia también que se valore mas. Tercero, si efectivamente al-
guna de esas empresas ha estado prestando ese servicio en esa localidad, que se valore la opinion de
los propios usuarios que van a seguir con ese servicio. Los certificados de calidad que se tengan. Y
también que se valore positivamente si esa empresa... bueno, eso creo que estaba... las cooperativas
creo que estaba por ahi puesto, si es una cooperativa, vamos, una empresa de trabajo social. Y luego
informe de buenas practicas en el &mbito laboral, es decir, que empresas que tengan buenas practicas
con sus trabajadores sea también un punto positivo a la hora de valorar. Eso es lo que se pide, esos
puntos, que se tengan en cuenta a la hora de valorar como preferencias o algo que sume.

El punto quinto dice que se prohibe expresamente la subcontratacion, arrendamiento o cesion de
los conciertos, convenios o cualquier contrato de colaboracion de las empresas adjudicatarias con ter-
ceros. Es decir, lo que no puede ser es que una empresa gane un concurso y acto seguido subcontrate,
que estd pasando, que estd pasando bajo manga, por decirlo de alguna manera, es decir, le gana el
concurso a una empresa que ya estaba alli porque ellos hacen un pliego mejor y lo ganan, y acto se-
guido lo que dicen es a la empresa que lo estaba haciendo “ahora lo vas a hacer ti si quieres, pero
por el precio que yo te diga”. Eso esta ocurriendo, de alguna manera tenemos que evitar que eso ocu-
rra. No sé si es legal o no pero ocurre, ocurre porque nos lo cuentan.

6. Las entidades prestatarias de los servicios durante la duracién del concierto o convenio se
obligan al cumplimiento estricto de la ratio trabajador/usuario legalmente establecida. Es decir, que
durante la prestacion del servicio esa ratio, que es la que se ha puesto en el pliego del concurso, se
mantenga, es decir, que no se varie, porque a veces también pasa, se empieza con una ratio que es la
legal y luego el servicio al cabo del tiempo ya no tiene la misma ratio (ha cambiado, han echado tra-
bajadores, etcétera).
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Se potenciara la modalidad de prestacion econdmica de plaza vinculada al servicio. Es decir, esta
modalidad es la gente que no consigue la plaza porque no hay plazas para ellos, pero que si que pue-
de pedir que ese dinero de su plaza se les dé y ellos aparte ponen de su dinero el necesario para una
plaza en otra residencia. Eso quitaria muchas listas de espera, que ahora mismo hay cerca de 900 per-
sonas esperando, y luego también fomentaria la competitividad entre las empresas privadas a la hora
de dar el mejor servicio para que la gente los elija, l16gicamente, y ademds son plazas que salen mas
baratas.

8. Se establece un plazo maximo de demora. Bueno, esto lo que dice es que simplemente no se
puede demorar el pago como estd ocurriendo, se llega incluso a un afio a la hora de pagar trabajos ya
hechos. Es decir, que se ponga méximo tres meses de demora.

El 9 lo que pide es que las empresas presenten una propuesta o un documento explicativo del
coste y financiacion del servicio individualmente, que presenten ese plan de lo que consta individual-
mente el servicio.

Y en el Gltimo punto lo que decimos es que, en el caso de que el usuario tenga que participar,
como ocurre en las residencias publicas, el usuario ahora mismo estd dando el 90 % de la paga que le
queda, solo le queda un 10 %, digamos, para uso personal. Lo que pedimos es que se suba simple-
mente al 15, que lo méximo que dé sea el 85 y le quede al menos un 15 % para uso personal.

Esas son las propuestas que hacemos nosotros de cambio y de mejora, pensamos.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias al sefior Molina Gallardo.
Tiene, para el turno en contra, la palabra la sefiora Molina Lopez, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, yendo por puntos, cuando en el apartado 2 habla de la calidad asistencial, la calidad asis-
tencial puede haber criterios para baremarla pero no puede ser el criterio determinante para la elec-
cion de la formula de gestion de la prestacion de un servicio, ya que dependerd de la naturaleza del
servicio. Entonces cada servicio requiere una calidad seguramente diferente, con lo cual habria que
buscar la forma mas adecuada atendiendo a las propias caracteristicas de ese servicio, y normalmente
eso se suele poner en los pliegos de condiciones a la hora de hacer contratos. Fundamentalmente es-
toy hablando de contratos, no asi con los convenios.

En cuanto a su apartado 4, entendemos que no se puede admitir porque va en contra de la férmu-
la de asignacion de las plazas que se tiene previsto implantar. La concrecion de los criterios de asig-
nacion se realizard en el desarrollo normativo y para cada ambito de actuacion, es decir, aqui tene-
mos variedad: mayores, menores, personas dependientes, situaciones de maltrato. Tiene que ser en
cada una de las caracteristicas de una forma y el tipo de servicio que se quiera concertar.

Siguiendo los principios que recoge la propia ley, la asignacion de plazas en el ambito de mayo-
res y de discapacidad se realizara atendiendo a los principios de libre eleccion del usuario, de conti-
nuidad del servicio, de arraigo y de atencidon personalizada.

Las plazas podran ser asignadas a todas aquellas entidades que se encuentren autorizadas en el
Registro de Entidades, Centros y Servicios Sociales, y se les haya atribuido la condicion de entidades
aptas para la concertacion.

Sera el propio usuario el que su eleccion sea la que determine la asignacioén de las plazas a las
entidades, tiene que ser el propio usuario si pensamos en la libre eleccion.

En cuanto a su apartado 5, se prohibe expresamente la subcontratacioén, arrendamiento o cesion
de los conciertos o convenios, hay que decir, bajo nuestro punto de vista, que no es necesaria esta re-
ferencia expresa por cuanto, de acuerdo con el concierto social, es necesario que las entidades que
sean declaradas aptas para concertar con la Administracion han de estar prestando ya el servicio o
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gestionando las plazas objeto del concierto y reunir los requisitos establecidos. Ademads, hay que te-
ner en cuenta que en el caso de los conciertos a veces puede concertarse con terceros la ejecucion
parcial de determinadas actividades, por ejemplo el servicio de limpieza o el servicio de catering, por
lo que no se puede prohibir totalmente la subcontratacion sin especificar si afecta a los servicios
esenciales o a los complementarios. Habria que limitarlo, pues, a los esenciales en todo caso para el
servicio, pudiendo concertarse con terceros -la subcontratacion- las accesorias o complementarias
para la prestacion del servicio.

Por 1ultimo, es dificil que se pueda subcontratar porque no estamos ante un contrato sino ante un
concierto.

No obstante, podriamos aceptar una nueva redaccion que seria la siguiente: “En ningln caso la
entidad concertada podra contratar, arrendar o ceder la ejecucion de los servicios esenciales objeto
del concierto, convenios o cualquier acuerdo de colaboracion”. Creemos que esa seria la redaccion
mas adecuada.

En cuanto al apartado 6, que dice que “Las entidades prestatarias de los servicios durante la dura-
cion del concierto o convenio se obligan al cumplimiento estricto de la ratio trabajador/usuario”, hay
que decir que consideramos que no es necesario este apartado por las siguientes razones: en primer
lugar, no se puede hacer referencia a la ratio trabajador/usuario legalmente establecida porque no en
todos los ambitos de actuacion (ni en discapacidad ni en menores) existe normativa que establezca
esa ratio trabajador/usuario. En el &mbito de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia solo
existe el Decreto numero 69/2005, de 3 de junio, por el que se establecen las condiciones minimas
que han de reunir los centros residenciales para personas mayores de titularidad publica o privada.
Ademas, esa normativa ya es vinculante por si misma, no siendo necesario que se recoja en este apar-
tado, y al ser una regulacion de minimos siempre se suele superar en la practica.

También hay que tener en cuenta que para la formalizacion del concierto con una entidad esta ha
de ser declarada previamente apta para ser entidad concertada. Dicha declaracion exige siempre el
cumplimiento de una serie de requisitos, entre los que se encuentra contar con un minimo de profe-
sionales en funcion de la naturaleza de la prestacion a concertar. Ese minimo de profesionales se fija-
ra por la orden o resolucion que determinan las normas reguladoras del procedimiento de concerta-
cion y asignacion de plazas, y que son objeto de publicacion. Estamos entonces ante un requisito sine
qua non para ser entidad concertada y no solo una obligacion, pero no obstante proponemos también
un cambio de redaccion, que seria este: “Las entidades prestadoras de servicios sociales durante la
duracién del concierto o convenio se obligan a disponer de los medios técnicos y profesionales ade-
cuados y suficientes para la prestacion objeto del concierto en las condiciones establecidas en la nor-
mativa de aplicacion, en su acuerdo de formalizacién o, en su caso, en el correspondiente convenio”.
([ Si a ustedes les parece bien? Pues esa seria la propuesta de redaccion de todas esas cosas que, como
digo, en muchos casos no son necesarias por la variedad de los servicios.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Tiene la palabra el sefior Molina Gallardo en el turno de réplica, del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos.

SR. MOLINA GALLARDO:

Entiendo que en los puntos 7, 8, 9 y 11 no hay ningln tipo de objecion, puesto que no se han
mencionado.

SRA. MOLINA LOPEZ:
Me he centrado mas en ese, pero si quiere se los comento.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):
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En el turno de réplica.

SRA. MOLINA LOPEZ:
Vale.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):
Tiene la palabra el sefior Molina.

SR. MOLINA GALLARDO:

Bien. Bueno, en cuanto a la calidad, yo no entiendo, sea cual sea la naturaleza de un servicio, la
calidad es la calidad, o dan mas calidad o dan menos calidad, o sea, da igual que sea, no s¢é, para dro-
godependientes o para personas mayores, lo que decimos es que la calidad tiene que ser el factor do-
minante por encima de otros economicistas, y me da igual el servicio que sea, la calidad no tiene
vuelta de hoja, das mas o menos calidad, por lo tanto no creo que vaya en contra de la naturaleza del
servicio.

Luego en el punto 4 me dice que para la eleccion de la entidad se prestard el servicio... Bueno, lo
que estamos diciendo aqui es simplemente que se valore, a la hora de que se dé un convenio o un
contrato o un servicio a una empresa que estos puntos se valoren en la propia ley, que no se dejen a
libre albedrio de que cuando salga la normativa los tengo en cuenta, no los tengo en cuenta o tengo
en cuenta otros que yo me invento, es decir, que se tengan en cuenta estos como punto que daria algo
positivo a esas empresas.

El tema de la subcontratacion, yo entiendo que lo que no puede ser es que yo consigo un contrato
y luego subcontrate. Vamos a poner que, efectivamente, no se pueda subcontratar la parte esencial,
pero si que hay partes no esenciales (limpieza, lo que sea) que arbitrariamente yo se las doy a quien
quiero, eso a mi me parece que no puede hacerse asi, porque estamos hablando de un contrato con la
Administracion. Por lo tanto, si las partes esenciales tienen que ser a ley, las no esenciales (como
pueda ser, yo qué sé, la cocina o la limpieza) como minimo tienen que estar sujetas a ley, no puede
ser que yo he conseguido mi contrata y ahora subcontrato la limpieza, yo qué sé, a mi amigo Juan
porque me cae muy bien y lo va a hacer muy bien, eso no puede ser, y esas subcontratas quedan li-
bres, ahi nadie les esta poniendo ningun tipo de cortapisa. O sea, que o todo se hace legalmente o al
menos esas partes que vosotros considerais que no son esenciales se hagan también legalmente con
un concurso publico o lo que sea, no puede ser que yo subcontrate a quien quiera porque me cae bien
esa persona.

Y el punto 6, “las entidades prestadoras de servicios sociales durante la duracion del concierto se
obligan a disponer...”, bien, bueno, esa redaccion no me parece mal, que se comprometan a tener to-
dos medios necesarios, etcétera, bueno, eso lo puedo aceptar.

Y en el resto de puntos, como no se han comentado, imagino que si que se esta de acuerdo.

Gracias.

SR. MOLINA GALLARDO:
Retiro el punto 8.
SR. CORONADO ROMERO:

Muchas gracias, sefior Molina Gallardo.

Sefiorias, vamos a votar las transacciones que se han propuesto a los puntos 5 y 6 de la enmienda
1.726. Votos a favor.

Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez para leer las transacciones propuestas.
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SRA. MOLINA LOPEZ:

En el apartado 5 seria la siguiente: “En ningln caso la entidad concertada podra contratar, arren-
dar o ceder la ejecucion de los servicios esenciales objeto del concierto, convenios o cualquier acuer-
do de colaboracion”.

Y en el apartado 6 diria asi: “Las entidades prestadoras de servicios sociales durante la duracion
del concierto o convenio se obligan a disponer de los medios técnicos y profesionales adecuados y
suficientes para la prestacion objeto del concierto en las condiciones establecidas en la normativa de
aplicacion, en su acuerdo de formalizacién o, en su caso, en el correspondiente convenio”.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pues pasamos a votar las transacciones de los puntos 5 y 6 de la enmienda 1.726. Votos a favor.
Se aprueban por unanimidad. Muchas gracias, sefiorias.

Ahora vamos a pasar a votar el resto de la enmienda, la 1.726, sin el punto 8, retirado por Ciuda-
danos-Partido para la Ciudadania, y excluidas también las dos transacciones que hemos hecho. Votos
a favor de la enmienda 1.726. Votos en contra. Abstenciones. Votos a favor, cinco. Votos en contra,
cuatro. Por lo tanto, queda aprobada la enmienda 1.726.

Pasamos a debatir la enmienda 1.686, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parla-
mentario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Podemos propone la modificacion del articulo 25 bis, apartado 2, en el
que incorporamos dentro del apartado 1 que el sistema de concierto social con entidades privadas sea
con los requisitos que se establecen en la normativa que se desarrolle por parte del Consejo de Go-
bierno, en el sentido de que tiene que ser el Consejo de Gobierno el que desarrolle esta normativa, no
pudiendo ser la propia consejeria o algiin organismo que no tenga...

Modificamos también el apartado 2, en el que se establece que “A los efectos de esta ley, se en-
tiende por régimen de concertacion la prestacion de servicios sociales especializados de responsabili-
dad publica a través de terceros, cuya financiacion, acceso y control sean publicos, no pudiendo ser
objeto del concierto las unidades de trabajo social”. Lo decimos en el sentido de que se establece en
el propio articulo 9.1 de esta ley que los servicios sociales de atencion primaria constituyen el primer
nivel de atencion y son de exclusiva responsabilidad publica. Por ello, entendemos que no han de sa-
lir a concierto estos servicios de atencion primaria. Por lo tanto, seran unicamente los servicios socia-
les especializados los que se podran concertar con estas entidades.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Tiene la palabra, para el turno en contra, el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Molina Lo-
pez.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Bueno, con respecto a lo que se plantea por parte del Consejo de Gobierno, yo queria hacer la si-
guiente intervencion: el Consejo de Gobierno es el titular siempre de la potestad reglamentaria. El
desarrollo de una ley se debe de hacer por decreto, no obstante una ley puede habilitar a un consejero
para que mediante orden haga el desarrollo reglamentario. El procedimiento para la aprobacion de
una orden es mucho mas agil y breve, y no por ello privado de las necesarias garantias juridicas, al
exigirse el dictamen del Consejo Juridico de la Region de Murcia. Por tanto, creemos que esta trami-
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tacion es la mas coherente con la aprobacion de la modificacion de la Ley de Servicios Sociales por
decreto-ley, primero por razones de urgencia fundamentalmente, habiendo sido ya convalidada por
esta Asamblea.

En el presente caso y como se dice en el expediente de aprobacion del decreto-ley, hay que tener
en cuenta que la extincion de los contratos de gestion del servicio publico vigentes en materia de ser-
vicios sociales, porque la mayoria de ellos terminan a fecha de septiembre o diciembre de 2015, y el
principio de continuidad de la prestacion de los servicios sociales. Es por ello que en este momento
hay que garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios sociales, y para ello resulta impres-
cindible esta modificacion de la ley con el fin de establecer el régimen de concierto social y posibili-
tar la utilizacion del convenio con entidades sin &nimo de lucro. Ese es basicamente el fundamento.
En cuanto a la prioridad, esta ya se recoge en el apartado 3 del articulo 25 de la propia Ley de Servi-
cios Sociales.

Con respecto a las UTS, vamos a ver, no van a poder ser entidades con las que la Administracion
publica concierte, no son entidades. En el propio objeto de concierto se dice que el concierto se cele-
brara con entidades privadas con o sin 4nimo de lucro. Las Unidades de Trabajo Social son de titula-
ridad publica, son de las corporaciones locales, con lo cual no van a ser objeto de concierto.

En cuanto a la coletilla que afiade en el apartado 3, se ha de rechazar porque no existe normativa
estatal ni comunitaria en materia de concierto social, no existe.

En el apartado 4, yo le diria las mismas consideraciones que en el apartado 1.

Y en el 5 decir que no se pueden regular en el texto legal todos los criterios de asignacion por ser
muchos y distintos los sectores de actuacion, la variedad que hay, y los tipos de concierto, por lo que
sera objeto de un desarrollo posterior.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro, del Grupo Parlamentario Podemos, para turno de ré-
plica.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, de acuerdo en como se puede legislar, pero entendemos que las competencias para desarrollar
una norma en este sentido, en esta prestacion de servicios, le corresponde al Consejo de Gobierno.
Nos mantenemos ahi.

En cuanto a que no se pueden concertar los servicios de las UTS porque son servicios propios de
gestion de la Administracion publica, vale, si no hay que especificarlo, no hay que especificar lo de
los servicios sociales especializados, que no se estd contradiciendo, simplemente se estd concretando
aqui lo que ya esta establecido, que no estoy diciendo nada que sea distinto. Vale.

Y en cuanto a que no hay normativa estatal en materia de concertacion, pero lo que venimos a
decir es que se tenga en cuenta la normativa que se tiene que desarrollar en este sentido y que se esta
desarrollando y se aplicara.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Fundamentalmente que conozcan los miembros de esta Comisién que el que sea el Consejo de
Gobierno desde luego nos va a ralentizar bastante mas y no es necesario. Ahora mismo hay una ur-
gencia y una necesariedad, si, sefiora diputada, hay una premura porque hay que seguir prestando es-
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tos servicios, y esos servicios los debe de garantizar la Comunidad Autonoma y lo va a hacer de la
forma legal que entendemos que es esta.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Bien, seforias, pasamos a la votacion de la enmienda 1.686, formulada por don Oscar Urralburu
Arza, en nombre del Grupo Parlamentario Podemos. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
de la enmienda. Abstenciones. Cuatro a favor, cuatro en contra y una abstencion.

Gracias, sefiorias. Puesto que se ha producido un empate con cuatro a favor, cuatro en contra y
una abstencion, vamos a proceder a repetir la votacion.

Votos a favor de la enmienda formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parlamentario
Podemos, 1.686. Votos en contra. Abstenciones. Votos a favor, uno. Votos en contra, cuatro. Absten-
ciones, cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda 1.702, formulada por dofia Consuelo Cano Herndndez, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente de la Mesa.

Llegamos a la enmienda del punto 2, y en el punto 4, donde dice “Por orden de la consejeria
competente en materia de servicios sociales, se desarrollara el régimen juridico aplicable a los con-
ciertos sociales”. Nuestra enmienda va en el sentido de en vez de decir “por orden de la consejeria”
deberia aparecer “por decreto del Consejo de Gobierno se desarrollara el régimen juridico aplicable a
los conciertos sociales”.

Estamos hablando de una ley y el sentido de esta modificacion persigue que sea el principio de
control de legalidad el que presida las actuaciones de la Administracion regional, de forma que para
las mismas sea preciso contar con el concurso de los servicios juridicos de la Administracion. Cuan-
do este tipo de actuaciones sale de una consejeria por una normativa, no le estamos dando el rango de
legalidad que esto tiene que tener, bueno, si legal, me refiero al control juridico, cuando esto pasa en
forma de decreto de Consejo de Gobierno tiene que llevar todos los parabienes de los servicios juri-
dicos de la casa, que para esto estan, los que establecen y le dan el marchamo de calidad a todas las
actuaciones del Gobierno. No es que sea necesario, es que es absolutamente fundamental como noso-
tros lo entendemos, porque es la garantia juridica de que los servicios de la casa han dado el OK.

Y es que creo que esta suficientemente claro, no podemos andar ahora con el tema del miedo,
que va a retrasar... No, no, esto es un informe, pasa por decreto al Consejo de Gobierno, dan el OK
los servicios juridicos, y esto tiene el marchamo de calidad absolutamente necesario. Hemos funcio-
nado mucho con 6rdenes de consejerias y demas, y debemos de empezar a funcionar con estos crite-
rios, asi lo entendemos.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Hernandez.
Tiene la palabra, para el turno de réplica, la sefiora Molina Lopez, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

La orden también es legal, sefiora diputada, y basicamente yo creo que se nos pierde el funda-
mento de por qué se hace asi, y lo he comentado antes. Es necesario seguir prestando esos servicios,
que ademas los debe de garantizar la propia Comunidad Autonoma de la Region de Murcia. Son ade-
mas servicios de obligado cumplimiento para la Administracion, estamos hablando por ejemplo de
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servicios de proteccion o la reforma de menores, porque es la Comunidad Auténoma la entidad ga-
rante de la proteccion de menores tutelados, y viene obligada a la ejecucion de sentencias judiciales.

Y, por otro lado, nos encontramos también ante servicios derivados de la Ley de Dependencia,
que quedan configurados como derechos subjetivos de las personas en situacion de dependencia, y
por tanto la Administracion ha de garantizar. Entonces ante esa situacion es verdad que -y vuelvo a
repetir lo de antes- el Consejo de Gobierno es el titular de la potestad reglamentaria, pero el desarro-
llo de la ley se debe de realizar por decreto. En ese sentido, entendemos que se puede hacer de esta
forma, que es completamente ajustada a la legalidad.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Molina Lopez.
Tiene la palabra, para turno de réplica, la sefiora Cano Hernandez, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Es que me ha repetido, y yo voy a volver a repetir. El tema puede ser legal, evidentemente, pero
los servicios juridicos tienen que dar el OK y eso es decreto de Consejo de Gobierno, absolutamente
necesario, creemos y entendemos, para una ley, y no retrasaria en absoluto. No podemos empezar a
argumentar miedos y retrasos y tal. Esta Ley de Servicios Sociales, la 2003, lleva sin reglamento
doce afios, ;hemos traspuesto una normativa europea y ahora vamos a meter miedo? No, por favor.
Decreto de Consejo de Gobierno, absolutamente fundamental.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

La Presidencia entiende que el tema estd debatido, es una cuestion de filosofia, no de legalidad,
lo que estamos votando aqui, y por lo tanto son licitas las posturas y pasamos a votar.

Votos a favor de la enmienda 1.702, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista. Votos en contra. Cuatro a favor, cuatro en contra. Hacemos un receso.

Sefiorias, como entiendo que la enmienda esta clara, de nuevo se procede a la votacion. Votos a
favor de la enmienda formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista 1.702, cinco. Votos en contra, cuatro. Queda aprobada la enmienda. Muchas
gracias, sefiorias.

Vamos a proceder a debatir la enmienda 1.687, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del
Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Proponemos la modificacion de este articulo, quedando de la siguiente manera: la gestion inte-
gral de prestaciones, servicios o centros que no puedan ser prestados por la Administracion publica y
que deberan ser aprobados por Consejo de Gobierno. Entendemos que esta concertacion de servicios
debe ser de manera excepcional, no siendo una modalidad generalizada, y por lo tanto debe declarar-
se esta excepcionalidad de la no posibilidad de prestacion por parte de la Administracion publica, y
debe estar aprobado por el Consejo de Gobierno.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Tiene la palabra, para turno en contra, la sefiora Molina Lopez, representante del Grupo Parla-
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mentario Popular.
SRA. MOLINA LOPEZ:

Bien, nosotros entendemos que no se debe de admitir porque pueden surgir servicios nuevos y si
se concretan por el Consejo de Gobierno exigiria la modificacion de dicha regulacion, no pudiendo
dar entonces la respuesta 4gil como se exige en la prestacion de estos servicios. Por ese motivo se va
a rechazar.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pues muchas gracias, sefiora Molina Lopez, y pasamos a la votacion. Votos a favor de la enmien-
da 1.687, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parlamentario Podemos. Votos en con-
tra. Abstenciones. Queda rechazada con un voto a favor, cuatro en contra y cuatro abstenciones. Mu-
chas gracias, sefiorias.

Pasamos a la enmienda 1.703, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, presidente.

Vamos a ver, esta enmienda va directamente al mismo punto, y donde dice “La formalizacion de
los contratos se efectuara mediante un documento administrativo denominado acuerdo de concierto,
cuyo modelo serd aprobado por el o la titular de la consejeria competente en materia de servicios so-
ciales”... jera esta, no? ;Si, si? Ay, perdon, perdon, que se me ha ido, es verdad, es verdad, se me ha
ido aqui... Vamos a ver, si, es que he cogido otra, de acuerdo.

Donde decia “la gestion integral de prestaciones, servicios o centros”, que era la misma anterior,
proponemos que diga “la gestion de prestaciones, servicios o centros que se determine reglamentaria-
mente”, es decir, que tiene que aparecer en un reglamento todo, toda la disposicion y que esté con-
templado ahi para no dejarlo abierto, todo lo que sea y vaya a ser en esta ley tiene que aparecer en
ese reglamento posterior. Yo creo que esta claro, es necesario que se establezcan controles legales a
la privatizacion de servicios publicos mediante la sujecion -al menos reglamentariamente- de una lis-
ta que especifique cual es su contenido, debe estar todo perfectamente claro en ese reglamento, senci-
llamente para que esté ahi reflejado el espiritu de esta enmienda.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, para el turno en contra, representando al Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Bien, nosotros entendemos que no procede el término “reglamentariamente” si finalmente el de-
sarrollo se realiza mediante orden. Para mantener la coherencia, entendemos que se debe utilizar el
término “en su normativa de desarrollo”. Si prosperara en todo caso la enmienda de decreto, y no de
orden, quiza si se podria admitir, es donde pegaria, pero entendemos que la vamos a rechazar.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.
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Vamos a pasar a votar la enmienda 1.703, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista y de-
fendida por dofia Consuelo Cano Hernandez.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Votos a favor de la enmienda, cinco. Abstencio-
nes, cuatro. Queda aprobada la enmienda 1.703.

Pasamos a debatir la enmienda 1.688, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parla-
mentario Podemos. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Modificabamos este articulo quedando de la siguiente manera: “Para poder suscribir conciertos,
las entidades solicitantes deberan reunir necesariamente los requisitos que se establezcan en esta ley
y en su normativa de desarrollo”.

Entendemos que si se fijan de antemano unos requisitos con las modificaciones que se estan hoy
proponiendo, deben de tenerse en cuenta a la hora de suscribir estos conciertos, por eso el sentido de
poner “los requisitos que se establezcan en esta ley”.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Tiene la palabra, para el turno en contra, la sefiora Molina Lopez, representante del Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Nosotros entendemos que se pretende establecer unos requisitos que son mas exigentes para ser
declarada entidad apta para el concierto social, que los requeridos para ser declarada entidad de inte-
rés social o de interés asistencial. En ese sentido, no la vamos a admitir.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, seforia.

Pasamos a la votacion de la enmienda...

Para el turno de réplica, por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra la sefiora Garcia
Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Simplemente, ateniéndonos a la literalidad de la propuesta de modificacion, pedimos que se in-
cluya “en esta ley”, en el sentido de que si estamos modificando y estamos incorporando requisitos,
pues con este articulo decir que se cumplan estos requisitos que se estan estableciendo en esta ley, sin
entrar en ningun tipo de otra valoracion, simplemente que se recoja aqui que sea con los requisitos
que figuran en la ley, no estamos diciendo nada en contra, ni excluyente ni exclusivo ni preferente.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

En el turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, del Grupo Parlamentario Popular.
SRA. MOLINA LOPEZ:

Vamos a ver, pero si ya estan incluidos en la ley, el decreto lo que hace es desarrollarlo, pero evi-

dentemente entendemos que estan siendo esos requisitos mas exigentes para ser declarados aptos que
a otras entidades.
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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Molina Lopez.

Yo creo que las posturas estan claras.

Votos a favor de la enmienda 1.688, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parla-
mentario Podemos. Votos en contra. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. Por lo tanto, queda
aceptada la enmienda. Abstenciones.

Repetimos la votacion, seforias, porque se ha producido un empate de cuatro votos a favor, cua-
tro en contra y una abstencion. Votos a favor. Votos en contra. Cinco votos a favor y cuatro en contra.
Se aprueba la enmienda.

Pasamos a debatir la enmienda 1.689, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parla-
mentario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro para la defensa de la enmienda.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, gracias, sefior presidente.

Formulamos una enmienda de modificacion, que quedaria de la siguiente manera: “La formaliza-
cion de los conciertos se efectuarda mediante un documento administrativo con la forma y contenido
que se determine reglamentariamente”.

La redaccion que se presenta, en la que dice: “La formalizacion de los conciertos se efectuara
mediante un documento administrativo denominado acuerdo de concierto, cuyo modelo sera aproba-
do por el/la titular de la consejeria competente”, entendemos que no viene a concretar el contenido ni
la forma en la que se realizara este documento administrativo. Por lo tanto, consideramos que es im-
portante que quede de la siguiente manera y que se determine reglamentariamente.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, para el turno en contra, representante del Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Yo entiendo que ustedes lo entiendan asi, pero la vamos a rechazar porque para la aprobacion del
modelo de acuerdo de formalizacion no se requiere una disposicion de caracter general o reglamenta-
ria, como ustedes dicen, ya que se entiende incluida en la potestad de autoorganizacion de la propia
Administracion publica. Entonces, no es necesario.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Molina Lopez.
En el turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias.

Si solamente estuviésemos hablando de un modelo de documento, entenderia que tuviese la po-
testad la titular de la consejeria, pero estamos hablando de que la formalizacion se hara a través de un
documento administrativo con la forma y contenido que se determine reglamentariamente. No nos li-
mitamos solamente al modelo, como se estd hablando aqui, que seria el que aprobaria la consejeria.
Estamos hablando de la forma y contenido, que entendemos que tiene que desarrollarse reglamenta-
riamente.
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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Mire usted, la variedad de los servicios que se prestan de las atenciones que se realizan pospon-
dria muchisimo y seria un trabajo... La propia Administracion publica tiene ya una potestad de auto-
organizacion que esta dentro de la ley. Entonces si ya muchas veces pensamos que las normativas
que existen, pero a veces ralentizan, vamos a poner mas. Entendemos que no se debe de aceptar.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias a los representantes de los dos grupos.

Pasamos a votar la enmienda 1.689, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parla-
mentario Podemos.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Cinco votos a favor y cuatro en contra. Se aprueba
la enmienda.

Pasamos a desarrollar la enmienda 1.704, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente.

Nuestra nueva enmienda también viene a colacion de este mismo punto, seria una adiciéon en un
segundo punto que afiadiria “se determinard...”, en la redaccion no sé cémo estaba al final, si habia
algiin problemilla, pero quedaria como voy a leer: “Se determinaria reglamentariamente los requisi-
tos profesionales para los trabajadores que dentro de las entidades presten los servicios objeto de esta
norma, garantizando en todo caso la publicidad de las convocatorias”.

El objetivo de esta introduccion de esta enmienda va a colacion de la formacion de las personas
en la prestacion del servicio publico, que exige la adopcion de suficientes medidas que garanticen
una prestacion de calidad, al menos con similares condiciones que se exigirian en cuanto a prepara-
cion e igualdad en la concurrencia al empleo por las Administraciones publicas, porque no podemos
olvidar que las asociaciones pueden tener o no un personal en plantilla, pueden ser asociados que ac-
tuan voluntariamente, a pesar de que determinados servicios requieren que el personal tenga una vin-
culacion laboral con la entidad que presta el servicio. Ese seria el objeto y no me quiero extender
mas. Garantizar la igualdad de la concurrencia y la titulacion de la formacion como si fueran funcio-
narias.

Se determinara reglamentariamente los requisitos profesionales para los trabajadores que dentro
de las entidades presten los servicios objeto de esta norma, garantizando en todo caso la publicidad
de las convocatorias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, representante, en su turno en contra, del Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Tengo mis dudas, porque, bueno, antes hemos estado hablando desde nuestra postura, descartan-
do el tema del desarrollo reglamentario, sino cifiéndonos a la normativa. Entonces yo creo que puede
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ralentizar muchas veces algunas de las cuestiones que se plantean en esta orden. Es una impresion
personal mia en la que a lo mejor estoy equivocada. Pero, vamos, si hay garantias juridicas...

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pues, como los puntos estan claros, se procede a la votacion teniendo en cuenta que ha habido
una aceptacion técnica de que se quita...

SRA. CANO HERNANDEZ:

Por aclarar que las dudas. Cuando estamos dando unos servicios y es un dinero publico, no en-
tiendo la duda, porque estamos hablando solamente de unos requisitos profesionales, de dar el servi-
cio con todas las garantias, que no entiendo tu duda, era solo eso, que es lo normal y lo logico. ;Por-
que podemos pensar en que los trabajadores que presten servicios en estas empresas no tengan los re-
quisitos profesionales o los perfiles adecuados? Eso si que no lo entiendo yo, solo eso.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Bien, pues pasamos a votar la enmienda 1.704, teniendo en cuenta que se ha quitado lo de la for-
ma de contratacion de las personas y garantizando en todo caso la publicidad de las convocatorias.

Entonces, votos a favor de la enmienda 1.704, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Por cinco votos a favor y cuatro abstenciones, queda
aprobada la enmienda 1.704.

Pasamos al debate de la enmienda 1.690, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo
Parlamentario Podemos. Tiene la palabra.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, gracias, sefior presidente.

Proponemos una modificacion al apartado 2, en el que se sustituye donde pone “se podra suscri-
bir un Uinico concierto” por “se suscribira un unico concierto”, en el sentido de que si se van a prestar
por una misma entidad dichos conciertos se hagan en uno solo para tener en cuenta los limites que se
establecen en la propia Ley de Contratos en cuanto al tiempo de la prestacion del servicio, asi como

el importe méximo de la contratacion de estos servicios negociados, tanto si son como si no son con
publicidad.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Tiene, para el turno en contra, la palabra la sefiora Molina Lépez, representante del Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Nosotros entendemos que suscribir un unico convenio o un Unico concierto solo seria adecuado
cuando se concierten simultineamente pluralidad de servicios o de prestaciones, porque, si no, de lo
contrario seria necesario modificar ese documento cada vez que se incluyan nuevos servicios por
parte de la entidad concertada, entendemos que es asi.

En ese sentido si estariamos de acuerdo, claro. Claro, serian unas trabas burocraticas ahi que
alargarian muchisimo.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):
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Senorias, si pueden llegar a algun acuerdo, si quieren hacemos un receso de dos minutos e inten-
tan llegar a un acuerdo. Gracias, sefiorias.

(Corte de sonido)
SRA. CANO HERNANDEZ:

Entiendo que ha sido aprobado antes en otros puntos, con lo cual estariamos hablando de lo mis-
mo, pero de nuevo volvemos a lo mismo, que en el reglamento aparezca todo esto y todas estas sus-
cripciones estén dentro del reglamento.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez.
SRA. MOLINA LOPEZ:

Yo vuelvo a decir lo mismo, si finalmente el desarrollo se realiza mediante la orden, no tiene sen-
tido el término “reglamentario”, no, yo entiendo que se debe de utilizar el término en su normativa de
desarrollo.

SRA. CANO HERNANDEZ:

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que no es aconsejable en ningtn caso la dispersion
normativa, y en este caso nada justifica que las condiciones del objeto de la relaciéon puedan quedar
en textos regulatorios particulares y diferentes. Debe proveerse solamente una normativa de desarro-
llo, y eso se llama “reglamento”, donde aparezca todo, no dispersion normativa, aqui una norma,
aqui la otra, aqui la otra. Sencillamente, que esté todo recogido en el mismo reglamento, que es una
cuestion de orden mucho maés 4gil y sujeta a todos los controles.

...(corte de sonido)

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

De acuerdo, seforias.

Pasamos a votar la enmienda 1.706. Votos a favor. Votos en contra. Cuatro a favor, cuatro en
contra.

Se repite la votacion de la enmienda 1.706. Votos a favor. Votos en contra.

Enmienda 1.707, formulada por dofia Consuelo Cano Herndndez, del Grupo Parlamentario So-
cialista. Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, presidente.

En este punto 7 también proponemos una enmienda. Donde dice “La duracion de los conciertos
serd la establecida en cada acuerdo, pudiendo renovarse por acuerdo expreso de las partes antes de su
vencimiento, con el limite maximo de diez afios”, 1o que proponemos en nuestra enmienda es lo si-
guiente: “La duracién...”, y aqui me gustaria afiadir la palabra “inicial” si se interpreta que debe ser
asi, “...de los conciertos serd de un maximo de seis afos, pudiendo renovarse por acuerdo expreso de
las partes seis meses antes de su vencimiento por un periodo maximo de cuatro afios”.

Entendemos que la duracion de la prestacion que se pretende no se puede dejar al albur de las
partes sin otro control, porque facilitariamos la discrecionalidad y el abuso de posiciones que pueden
perjudicar el interés general que debe presidir toda actuacion de las Administraciones publicas. El



38 Diario de Sesiones — Comision de Sanidad y Asuntos Sociales

plazo maximo de seis anos, dividido en seis mas cuatro, nos parece suficientemente holgado para la
consecucion de los fines que al parecer se persiguen.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Hernandez.
En el turno en contra, tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, del Grupo Parlamentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Vamos a ver, si se quiere alcanzar el limite maximo de los diez afos, con la redaccion que se pro-
pone de alguna forma se obliga a que el concierto inicial sea de seis afios. Cuando nos encontremos
con conciertos que se hagan con entidades nuevas que acceden, quiza sea mas prudente realizarlo por
un periodo inicial inferior, serian los cuatro renovables con otros hasta llegar a alcanzar un méaximo
de diez afios, coincidiendo con el tema de una sugerencia que también ha realizado el Colegio Oficial
de Trabajadores Sociales.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Votos a favor, dos. Votos en contra, cuatro. Abstenciones. Queda rechazada con dos votos a fa-
vor, cuatro en contra y dos abstenciones.

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a debatir la enmienda 1.708, formulada por dofia Consuelo Cano Hernéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Vamos a ver, la nueva enmienda que propone el Grupo Parlamentario Socialista estaria dentro
del punto 8 del articulo 1, y donde dice: “El cobro de cualquier otra cantidad por servicios comple-
mentarios al margen de los precios estipulados, deberd ser comunicado a la Administraciéon publica
competente en la prestacion del servicio objeto de concierto”, proponemos que se diga en un cuarto
punto: “La consejeria competente informara de las previsiones y exigencias establecidas de los pun-
tos anteriores a las personas usuarias o interesadas, y en todo caso sobre la forma en que el copago
afecta a su patrimonio, si se estd generando deuda, asi como las formulas aplicadas para satisfacer el
cobro de la misma, y siempre que ello sea posible, de manera previa al uso del servicio”.

Esta enmienda también estaba aconsejada por el Colegio de Trabajadores Sociales y entendemos
que el cobro de cualquier otra cantidad por servicios debe ser comunicado por la misma Administra-
cion publica, no por la empresa que presta los servicios sino que sea la misma Administracién que in-
forme al usuario de la prestacion con todos los detalles objeto de esta prestacion.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Hernandez.
Tiene la palabra, en el turno en contra, la representante del Grupo Popular, la sefiora Molina Lo-
pez.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Bien, nosotros entendemos que no es necesario, y cuando se adjunta un anexo a las resoluciones
de reconocimiento del derecho ya se esté realizando. En cualquier caso, el sitio adecuado para su re-
gulacion posiblemente no sea este, y se deberia de hacer en la normativa de desarrollo o en la norma-
tiva que regula el copago, entendemos.
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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pues pasamos a votar la enmienda 1.708, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez. Votos
a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda 1.708 por tres votos a favor y
cuatro en contra.

Pasamos a la enmienda 1.709, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Esta nueva enmienda del Grupo Parlamentario Socialista se refiere al punto niimero 9 del articu-
lo tnico, y donde dice “Las Administraciones publicas podran celebrar convenios con entidades pri-
vadas sin animo de lucro para la prestacion de los servicios sociales de su competencia en los supues-
tos en que por la singularidad del servicio de que se trate,, resulte la forma mas idonea para su presta-
cion y asi se justifique”, lo que proponemos es lo siguiente, deberia decir: “Las Administraciones pu-
blicas, en los casos en que sus medios propios resulten insuficientes o carezcan de ellos, podran cele-
brar los convenios con entidades...” y el resto quedaria igual.

Sencillamente seria resaltar que son las Administraciones publicas, o creemos desde el Grupo
Parlamentario Socialista que las Administraciones publicas no pueden renunciar a prestar por si mis-
mas los servicios sociales que les son propios. Por lo tanto, el encargo a terceros deberia ser la excep-
cion o deberia producirse cuando sea necesario y con las debidas garantias.

No podemos obviar que la presencia de las organizaciones que componen el tercer sector esta
aportando una vision nueva absolutamente creativa a la prestacion de estos servicios. Pero esa seria
la modificacion, sencillamente no renunciar a esa prestacion por parte de las Administraciones publi-
cas.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Hernandez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, en su turno en contra, tiene la palabra la sefiora Molina Lo6-
pez.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Nosotros entendemos que es dificil admitirla porque la insuficiencia o inexistencia de medios
que pueda tener la Administracién no crea un presupuesto habilitante para acudir al convenio. Se po-
drian celebrar convenios cuando la naturaleza de la prestacion lo permita. La Administracion publica
siempre ha de prestar servicios con sus propios medios; solo cuando no cuenta con ellos es cuando se
acude a la externalizacidn, que no privatizacion, de la prestacion de los servicios.

En ese sentido, yo le propondria que quizas esto mismo se podria admitir de la siguiente forma:
si se aflade solo como coletilla al final de la redaccion originaria “siempre y cuando los medios pro-
pios resulten insuficientes o se carezca de ellos”.

La redaccion ustedes la ponen “en los casos”, “Las Administraciones publicas...” y es donde in-
troduce; nosotros dejariamos “Las Administraciones publicas podran celebrar convenios...”, igual, y
al final “...siempre y cuando los medios propios resulten insuficientes o se carezca de ellos,...”.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):
Tiene usted la palabra, sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:
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Perdon, sefior presidente.

Vamos, a mi me suena parecido aunque digan que es distinto, pero el espiritu de esta enmienda
es precisamente ese, que sea la Administracion publica la que dé estos servicios y los externalice o
los contrate, o sea cual sea el convenio que establezca, cuando resulten insuficientes o se carezca de
ellos. Yo lo que quiero decir es exactamente lo que dice ahi.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Bien. Pues pasamos a votar la enmienda 1.709. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Tres votos a favor, cinco en contra. Se rechaza la enmienda 1.709.

Pasamos a la enmienda 1.691, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parlamenta-
rio Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Proponemos una modificacion en el mismo sentido de las que veniamos hablando en este mo-
mento, y proponemos que “Las Administraciones publicas podran celebrar convenios con entidades
privadas sin animo de lucro para la prestacion de los servicios sociales de su competencia en los su-
puestos en que por la singularidad del servicio de que se trate, resulte la forma mas idénea para su
prestacion y asi se justifique, debiendo ser autorizados por el Consejo de Gobierno”.

En el mismo sentido que decia anteriormente, que proponia una modificacion, entendemos que
este tipo de servicios se deben de prestar de manera excepcional y no que sea la generalidad la que
nos lleve a realizar este tipo de convenio.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
En el turno en contra, tiene la palabra la sefiora Molina Lopez, representante del Grupo Parla-
mentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Perdon, ;se trata de la enmienda 1.791, verdad? 1.691, vale.
Pensamos que la referencia a la autorizacion del Consejo de Gobierno ya estd prevista por su
normativa reguladora, que es el propio Decreto 56/1996. Aunque no sea necesario, se admite.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pues pasamos a votar la enmienda 1.691, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo
Parlamentario Podemos. Votos a favor de la enmienda. Se aprueba por unanimidad, queda aprobada
la enmienda 1.691.

Pasamos a debatir la enmienda 1.710, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente.

La nueva enmienda del Grupo Parlamentario Socialista es una enmienda de adicion que iria en el
punto nimero 10 de este articulo Unico, y diria lo siguiente: “Las entidades sin &nimo de lucro que
sometan sus relaciones a las figuras de convenio o concierto reguladas en la presente ley, hardn cons-
tar en los documentos que reglamentariamente se determinen todos los emolumentos dinerarios o en
especie que perciban sus trabajadores y directivos anualmente mientras persista el contrato. Las em-
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presas con animo de lucro deberan someterse al mismo control cuando usen estos modelos contrac-
tuales”.

Y en un punto 2: “La Administracion regional hara publica, en el portal de la transparencia, una
relacion de los convenios y conciertos celebrados con las entidades, que mantendra actualizada men-
sualmente. Esta relacion contendra los servicios, importes, vencimientos y convocatorias para la
prestacion de estos”.

El sentido de esta enmienda entiendo que esta bastante claro y encuentra su origen en la necesi-
dad de que como garantia de la transparencia a que obliga la prestacion en la gestion de los servicios
publicos y al igual que sus salarios de todos sus trabajadores y cargos publicos puedan ser conocidos
los de las entidades que concierten o convenien con la Administracion, y por lo tanto usen fondos pu-
blicos para su sostenimiento. Si est4 lo suficientemente claro, lo dejo aqui, y si no, utilizo el segundo
turno.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Hernandez.
En el turno en contra, tiene la palabra la sefiora Molina Lépez, del Grupo Parlamentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Nosotros entendemos que no se puede hacer referencia a los modelos contractuales porque el
concierto social es una modalidad diferenciada de las modalidades contractuales.

En cuanto a su segundo parrafo, decirles que la Ley de Servicios Sociales no es el lugar adecua-
do para regular las obligaciones en materia de transparencia. En cualquier caso, es de aplicacion la
normativa existente en materia de transparencia, por lo que las cuestiones aqui planteadas seran obje-
to de publicidad activa de acuerdo con la Ley de Transparencia.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Como en la transparencia que alude la diputada del Partido Popular es la antigua transparencia
que no era tan transparente y estamos entrando en otra transparencia, nuestros sueldos y todo eso
también estd ahi fuera, entendemos que en igualdad de condiciones todas estas empresas que prestan
servicios publicos deben estar sometidos a esta publicidad también de emolumentos, de salarios y de
todo en igualdad absoluta de condiciones, y que sea muy transparente y en estas ventanas que quere-
mos abrir.

Entendemos que, igual de necesario que para los funcionarios publicos y todos los demas, deben
estar estas empresas que son sujeto de nuestro dinero, el dinero de todos.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Bien, estamos diciendo practicamente lo mismo, todas estas empresas tendran que hacer una pu-
blicidad activa, me refiero...

SRA. CANO MOLINA:
Es la Administracion la que debe hacer la propuesta, la Administracion...
SRA. MOLINA LOPEZ:

La Administracion, pero se tendrd que hacer de acuerdo con la Ley de la Transparencia, no creo
que sea necesario el recogerlo asi.
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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pasamos a votar la enmienda 1.710, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Dos votos a favor, dos absten-
ciones, cuatro votos en contra. Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a debatir la enmienda 1.711, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Esta nueva enmienda es de adicion, y se refiere al punto 11 del articulo unico, y quedaria de la si-
guiente manera:

“Las entidades cuyas relaciones con la Administracion se rijan por esta norma arbitraran las me-
didas necesarias a los efectos de imposibilitar por parte de trabajadores, personal externo o visitantes
cualquier informacion o circunstancia que explicite o permita advertir la procedencia de las personas
a las que se presta el servicio, no diferenciando entre usuarios del convenio o concierto y usuarios
privados”.

Para nuestro grupo es importante que en la prestacion de estos servicios sociales publicos se exi-
ja una posicién muy activa de quienes los proveen en pro de la garantia de igualdad de todos los ciu-
dadanos, de tal manera que no estén separados por plantas. Esto también es una demanda del Colegio
de Trabajadores Sociales, porque hay empresas o hay conciertos o llamarlo como querais que hacen
una distincion bastante evidente entre unos modelos y otros.

Entonces sencillamente iria para blindar eso y que ni los mismos trabajadores que estén todos
mezclados, de tal manera que no se sepa si el usuario accede al servicio por una concertacion o es
privado. ;Me entendéis lo que os digo, verdad?

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Hernandez.
En el turno en contra, tiene la palabra la sefiora Molina Lépez, del Grupo Parlamentario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Desde el Grupo Parlamentario Popular pensamos que el contenido seria un poco dificil de llevar
a cabo, porque no se pueden fijar medidas para evitar conocer los aspectos aqui sefialados, y por otro
lado es la ley existente en materia de proteccion de datos la que arbitra estas medidas, un caso pareci-
do al anterior con respecto al tema de la transparencia.

Nosotros entendemos que si.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Esta enmienda va unicamente, y lo voy a decir para que me entiendan claramente, a que no se
note quién es el usuario de un modelo y de otro, porque esto nos lo han dicho que pasa, y esto no me
lo estoy inventando. Hay zonas de convenios, contratos, de la Administracién publica muy evidentes
a la vista y otros unas salas que parecen de hotel de cuatro estrellas. Eso es lo que pretendemos que
esta nueva ley intente regular eso, y sencillamente que todas las plantas sean iguales y que todos los
servicios sean iguales.

Eso hoy, al dia de hoy, en Murcia estaba pasando en algunos centros, y es lo que pretendemos es-
tablecer en el reglamento.

SRA. MOLINA LOPEZ:
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Entendemos que lo que usted pretende es imposible. Vamos a ver, hay residencias donde com-
parten habitacion a lo mejor dos residentes y cuando por una circunstancia de enfermedad o lo que
sea hay otras habitaciones en otras plantas a lo mejor habilitadas para tener una atencién individuali-
zada. Entonces yo veo que es bastante imposible realizar lo que usted dice, y de todas formas si...

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

De todas maneras, sefiorias, yo creo que el debate esta claro, cada uno de ustedes tiene su manera
de pensar y la respetamos.

Vamos pasar a votar la enmienda 1.711. Votos a favor. Votos en contra.

Sefiorias, se repite la votacion. Votos a favor de la enmienda 1.711. Votos a favor. Votos en con-
tra. Cuatro a favor y cuatro en contra. Queda rechazada la enmienda 1.711.

Pasamos al debate de la enmienda 1.713, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

La ultima enmienda del Grupo Parlamentario Socialista es una enmienda de adicion. Dice punto
13, pero es un punto 12. Es una disposicion adicional con el siguiente contenido: “Las referencias al
desarrollo reglamentario o normativo de la presente ley se entenderan, en todo caso, como el corres-
pondiente instrumento legal que habra de ser aprobado mediante decreto del Consejo de Gobierno™.

Y la justificacion es la que reza en la enmienda: consideramos imprescindible, desde el punto de
vista garantista, que el reglamento que desarrolle las medidas necesarias para la puesta en marcha de
los modelos que se proponen, habida cuenta de la sensibilidad de la materia y de los servicios presta-
dos, tenga al menos el control legal que existe en el decreto del Consejo de Gobierno. Esta recogido
en enmiendas que han sido aprobadas anteriormente, pero solo era afiadir esta disposicion adicional.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Cano Herndndez.
Tiene la palabra la sefiora Molina Lopez en el turno en contra, representando al Grupo Parlamen-
tario Popular.

SRA. MOLINA LOPEZ:

Yo vuelvo a reiterar lo que se ha dicho anteriormente con respecto al Consejo de Gobierno. Cree-
mos que esta tramitacion, la que se estd haciendo, es la mas coherente con la aprobacion de la modi-
ficacion de la Ley de Servicios Sociales por decreto-ley, por las razones de urgencia ya también co-
mentadas anteriormente y que ha sido convalidada por esta Asamblea.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Vamos, sefiorias, a votar la enmienda 1.713, formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del
grupo parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra de la enmienda. Cuatro
votos a favor, cuatro en contra.

Se repite la votacion. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra de la enmienda. Sefiorias,
hacemos un receso. Empate, cuatro votos a favor, cuatro en contra.

Vamos a proceder a la votacion del articulado. Como ustedes saben, hay un articulo tnico al que
se han formulado enmiendas, hay una disposicion final a la que no se han formulado enmiendas, una
exposicion de motivos a la que tampoco se han formulado enmiendas y un titulo de la ley al que tam-
poco se han formulado enmiendas.
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Vamos a pasar a la votacion diferenciada de cada uno de estos apartados: del articulo unico, de la
disposicion final, de la exposicion de motivos y del titulo de la ley.

Votos a favor del articulo unico. Votos en contra del articulo tnico. Abstenciones. Cinco votos a
favor, cuatro abstenciones. Queda aprobado el articulo unico.

Disposicion final. Votos a favor de la disposicion final. Votos en contra. Abstenciones. Cinco vo-
tos a favor, cuatro abstenciones. Queda aprobada la disposicion final.

Exposicion de motivos. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Cinco votos a favor, cero
en contra, cuatro abstenciones. Queda aprobada la exposicion de motivos.

Titulo de la ley. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Cinco votos a favor, ningin voto
en contra, cuatro abstenciones. Queda aprobado el titulo de la ley.

Gracias, sefiorias.
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