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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Buenos dias, seforias.

Vamos a empezar la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales convocada para el dia de hoy y
para desarrollar los siguientes puntos del orden del dia:

Vamos a empezar con el debate de la enmienda formulada por don Oscar Urralburu Arza, del
Grupo Parlamentario Podemos. Para la defensa de la enmienda 4.824 tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Podemos, la sefiora Garcia.

Senora Garcia, tiene usted la palabra.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Si, proponemos una enmienda de modificacion al apartado 1 del articulo Unico, en el que anadi-
mos a la propuesta que presenta de modificacion el Partido Popular el tener preferencia las entidades
declaradas de interés asistencial, seglin lo establecido en el articulo 7.

Seguimos haciendo esta propuesta, en relacion a la que hicimos en su inicio, que ahora pretende
ser suprimida por parte del Grupo Popular, porque, segun se establece en el articulo 7 de la Ley de
Servicios Sociales, estas entidades declaradas de interés asistencial tienen, al ser reconocidas, unos
derechos, como son exenciones fiscales, la preferencia a la hora de optar a un concierto. Y creemos
que, puesto que ya esta establecido este derecho en la propia Ley de Servicios Sociales, pues se ha de
seguir teniendo en cuenta y que se mantenga esa preferencia a la hora de establecer un concierto so-
cial.

Nada mas.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pues muchas gracias, sefiora Garcia.
En el turno en contra, tiene la palabra la representante del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
Gonzalez.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular, en el texto inicial que presentamos, proponiamos eliminar este
punto de interés asistencial, porque era un problema para poner en marcha el concierto social. Era un
problema porque ninguna ONG, ninguna de las instituciones de la Region de Murcia que optan al
concierto social tienen esa declaracion de interés asistencial, por lo tanto ninguna podia acceder al
concierto social, por lo que entendiamos que no tenia sentido y se retrasaba mucho en el tiempo po-
ner en marcha este tema, el tema del concierto social, que tanto urge a las organizaciones de la Re-
gion de Murcia.

Entendemos que con este cambio que propone Podemos, dandole prioridad a las organizaciones
que tengan el interés asistencial, pues, bueno, a dia de hoy ni ganamos ni perdemos, porque en la Re-
gi6n de Murcia seguimos sin tener ninguna ONG, ninguna organizacion que tengan esta declaracion
de interés asistencial, creando también un problema a la hora de estas entidades que prestan servi-
cios, ya que para que las organizaciones sean de interés asistencial tienen que tener unos requisitos,
como desarrollar su labor durante cinco afios. Y surgen problemas, por ejemplo, con las asociaciones
de atencion temprana, que pocas de ellas cumplen esos cinco afios de experiencia y de asistencia. Por
lo que las estariamos dejando fuera de optar al concurso o a los conciertos sociales.

También hay que tener otra cosa en cuenta, y es que, como tienen que estar cinco afios prestando
servicios y estando en funcionamiento esas asociaciones, conforme vaya pasando el tiempo siempre
las primeras asociaciones que se acojan al tema del caracter asistencial, pues siempre tendran mas
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posibilidades que las nuevas que no cumplan esos cinco afnos. Tendrd mas posibilidades la organiza-
cion que se haya acogido a este interés asistencial que la de atencion temprana que lleve cuatro afios
intentando participar, y nunca podra acceder a ese concierto social porque no ha llegado a ese cupo
de tiempo que establece este interés asistencial.

Entendemos que era mas facil y era lo que nos pedia el sector. Igual que nos lo pidi6 el sector al
Partido Popular creo que lo pidié también al resto de partidos politicos, y era eliminar esto porque
entendiamos era otra traba mas para ellos.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Tiene la palabra la sefiora Garcia en el turno de réplica.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Entiendo que con la redaccion elaborada anteriormente en la modificacion que se realizo se esta-
bleciese esa exclusividad, pero con esta modificacion se elimina esa exclusividad, que acaba de co-
mentar la sefiora Gonzélez, y simplemente reconocemos lo que ya viene establecido por la propia ley,
que en el caso de que existan entidades de declaradas de interés asistencial puedan tener preferencia,
porque asi se establece en el propio articulo 7. Y no solamente se establece esa declaracion por el he-
cho de estar desarrollando servicios a lo largo de cinco afios, hay requisitos, como que no hayan teni-
do una sancién administrativa, no tengan una condena penal... También hay que sefialar en este mo-
mento que para que se declarasen entidades de interés asistencial deberia de desarrollarse una orden
por parte de la Consejeria, para que estas entidades hubiesen podido solicitar en su momento este re-
conocimiento y poder obtener estos derechos que les reconoce la propia ley, orden que a dia de hoy
esta sin realizar. Una ley del 2003 establecia esto; entendiamos cuando se hacia esa modificacion que
esa orden ya estaba elaborada y por lo tanto habian podido obtener ese reconocimiento las entidades
que vienen prestando desde el afio 2003 ese tipo de servicios.

El hecho de que se presten a lo largo de cinco afnos entendemos que es una garantia que sirve
para ver el funcionamiento, la evolucion, la calidad de los servicios que prestan las entidades, y en-
tendemos que ese reconocimiento viene en ese sentido. Con esta modificacion no se excluye ninguna
entidad, sino que en el caso de que haya, digamos, un empate a la hora de conceder ese concierto que
tengan preferencia las que tengan esta declaracion. Entendemos que se protege a los usuarios, se les
reconoce a las entidades la labor que estan prestando, y consideramos que es algo a tener en cuenta y
creo que mejora muchisimo mas el servicio que se pretende prestar.

En el caso de la atencion temprana, como usted mencionaba, pues son los servicios que se estan
poniendo en marcha ahora. Por lo tanto no habra ninguna entidad que tenga ese reconocimiento, pero
con el tiempo si habrd entidades que se les reconozca por su trayectoria y, como digo, pues que no
tengan ningun tipo de sancion administrativa...

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia, del Grupo Parlamentario Podemos.
En el turno de réplica tiene la palabra la sefiora Gonzélez, del Grupo Parlamentario Popular.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Gracias, presidente.

Entiendo la posicion de la portavoz de Podemos, es una orden que deberia de haber desarrollado
la Consejeria y no se ha desarrollado, ese puede ser... pueden ser no, es el problema, pero ahora, dada
la situacion en la que nos encontramos, modificando una Ley de Servicios Sociales del 2003 y sa-
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biendo que se esté trabajando en una nueva ley de servicios sociales, tenemos que hacer hincapié en
que en esa nueva ley de servicios sociales que estd preparando el Gobierno si que tengan en cuenta el
caracter asistencial, que se desarrolle y que se puedan acoger todas las organizaciones que asi lo de-
seen, pero ahora entiendo que para el tema del concierto social tampoco aporta mucho, pero, bueno,
aqui esta.

Muy bien. Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Gonzalez.

Pasamos entonces a la votacion de la enmienda 4.824. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes, cinco. Si, abstenciones cinco. Votos a favor, cuatro. Votos en contra, cero. Abstenciones, cinco.
Se aprueba la enmienda con cuatro votos a favor, cero en contra y cinco abstenciones.

Muchas gracias, sefiorias.

(Cierre de micr6fono)

SR. MOLINA GALLARDO:

...en rentas muy bajas se va a dar solo ese minimo. No era el espiritu del articulo, pero bueno.
Entonces, el afiadido que le hemos hecho es: “dicha cantidad de ingresos no podra ser inferior al
equivalente al 20% del IPREM vigente, salvo en los meses de junio y diciembre, que sera del 40%
del citado indice”. Es decir, ahora ya queda mas claro que se les garantiza, aunque sea muy baja la
renta o que no haya cotizado en su vida siempre va a tener ese minimo, y las rentas que hayan cotiza-
do mas a lo largo de su vida pues tendran un poquito mas, proporcionalmente, simple y llanamente.
Es decir, que una renta que haya cotizado al maximo, que tenga unos 2.000 de... pues tendra unos
300 euros, y de ahi para abajo hasta el minimo, que son 106. Ese es el espiritu real del articulo, y, si
estan de acuerdo, pues simplemente afiadir eso.

Muchas gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molina.
Tiene la palabra la sefiora Gonzalez, por el Grupo Parlamentario Popular.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Gracias, presidente.

Bueno, el Grupo Parlamentario Popular ya anticipo que va a votar en contra de esta enmienda,
porque entendemos que la enmienda que propone Ciudadanos entra en contradiccion con la normati-
va regional que establece los precios publicos por la prestacion de los servicios del sistema de auto-
nomia y atencion a la dependencia, y del sistema de servicios sociales con financiacion publica en la
Comunidad Auténoma. Esta normativa regional viene a establecer una cantidad fija para la libre dis-
posicion de los usuarios, la cantidad es de 106 euros, tanto para el usuario que tenga una pension de
300 euros como para el usuario que tenga una pension de 1.500, a todos los usuarios se les deja una
cantidad de dinero de bolsillo, que se le denomina, de 106 euros.

Entendemos que con esta enmienda que introduce Ciudadanos, solo para las residencias o los
centros que tenga concierto social, se estd rompiendo el principio de igualdad, en tanto en cuanto una
persona que tenga una renta de 1.500 euros, si va a una residencia con concierto social se le va a de-
jar un dinero de bolsillo, una cantidad si es de concierto social, y 106 si es publica y es a través de un
contrato, como puede ser, en Cartagena, Fuente Cubas. Entendemos que se rompe ese principio de
igualdad, ya que se beneficia en la residencia o en los centros que tengan concierto social a las perso-
nas con rentas mas altas, rompiéndose ese principio de igualdad y yendo en contradiccion con la nor-
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mativa regional, que establece una cantidad fija de libre disposicion de 106 euros.

Entendemos que es mas lio para la Administracion, que, incido, rompe este principio de igual-
dad, y entendemos que esta enmienda no debe prosperar por los motivos que he dado, porque no es
justa para los usuarios.

Muchas gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias a usted, sefiora Gonzalez.
En el turno de réplica, tiene la palabra el sefior Molina, portavoz del Grupo Parlamentario Ciuda-
danos-Partido de la Ciudadania.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo creo que aqui hay dos cuestiones. Una es que con este cambio digamos que se cambia
una ley y los usuarios que estan afectados por esa ley, pero lo que no podemos es cambiar con este
cambio y esta ley otra ley diferente. Los usuarios que estén en esas residencias con concertacion, si
se rigen por otra ley pues habrd que cambiar esa ley, no podemos cambiar desde una el resto. Por lo
tanto yo trabajo en la que estamos trabajando, que es esta.

Y luego hay otro concepto, es decir, tal y como entienden ustedes el hecho de la igualdad quiere
decir que da igual lo que se cotice, porque cotices lo que cotices al final te va a dar lo mismo, lo cual
desincentiva la cotizacién, como es 1l6gico. Si yo sé que si cotizo mas o cotizo menos me va quedar
lo mismo, 106 euros, pues intentaré, como es logico, si puedo, escaparme y cotizar menos. Eso es
una cosa ldgica y normal que pasa en todas las sociedades, si desincentivo, digamos, lo que voy a ob-
tener por mi trabajo, en este caso por mi cotizacidon, pues intento cotizar menos. Creemos que esta
proporcionalidad es justa porque se ha cotizado mas, y a los que no han cotizado, o han cotizado muy
poquito, por las razones que sean, se les mantienen unos minimos. Por lo tanto, creemos que es justo.
Pero, en fin, alla cada cual.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molina.
En el turno de réplica tiene la palabra la sefiora Gonzalez, por el Grupo Parlamentario Popular.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Con esta enmienda, sefior presidente, entendemos que solo se cambia el copago de los conciertos
sociales. La norma que he dicho, que existe a nivel regional, establece los precios publicos de toda la
Region, ya sea para concierto o no concierto. Por lo tanto no podemos modificar... vamos, entende-
mos que es un maremagnum para la Administracion que un usuario que le haya tocado una residen-
cia gestionada a través de una ONG con concierto social sea diferente al que vaya a una residencia
publica. Entendemos que tiene que ser igualitario y que sea equiparable, porque nos parece injusto
que se priorice o que se le deje mas dinero de bolsillo a aquella persona que tiene una pension de 700
euros que a la que tiene 300 euros, cuando ninguno de los dos llega a pagar el precio publico de esa
plaza de residencia, porque la plaza de residencia vale mas de 700 euros. Entonces entendemos que
es injusto discriminar a una persona porque vaya a un centro gestionado a través de un concierto so-
cial con respecto al que vaya a una residencia gestionada a través de un contrato o por la Administra-
cion. Entendemos que no tiene sentido y que tiene que prevalecer la normativa regional para todos
los servicios relacionados con el sistema de autonomia y atencion a la dependencia.

Muchas gracias.
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SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Gonzélez.

Entendemos que el tema... cada uno defiende su postura y vamos a votar por separado las en-
miendas, la 4.744 y la 4.745.

Sefiorias, vamos a hacer un receso. Gracias.

En primer lugar procede la votacion de la enmienda 4.744. Votos a favor, uno. Votos en contra,
cuatro. Abstenciones, cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a votar la enmienda 4.745. Votos a favor, uno. Votos en contra, cuatro. Abstenciones,
cuatro. Queda rechazada la enmienda. Muchas gracias, seforias.

Sefiorias, vamos a pasar a la enmienda 4.825, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Gru-
po Parlamentario Podemos. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Garcia, portavoz del Grupo
Parlamentario Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Se presenta esta enmienda de supresion del parrafo de la exposicion de motivos en el que se ex-
plica que constituye una distincion el reconocer a las entidades su caracter asistencial, porque se ha-
cia como si fuese un titulo honorifico. Entendemos que esta no es la pretension de la propia Ley de
Servicios Sociales y por eso pedimos que se elimine este parrafo en la exposicion de motivos.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias a usted, sefiora Garcia.
En el turno de réplica tiene la palabra la sefiora Gonzalez, representante del Grupo Parlamentario
Popular.

SRA. GONZALEZ ROMERO:
No tenemos ningun problema en que se elimine.
SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Seforias, entonces vamos a votar la enmienda 4.825. Votos a favor. Se aprueba por unanimidad.

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la defensa de la enmienda 4.826, presentada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo
Parlamentario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia, representante del Grupo Parlamentario
Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.
Esta enmienda va en el mismo sentido que la anterior y por lo tanto pedimos que se elimine este
parrafo, con el mismo sentido.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Gonzalez.
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SRA. GONZALEZ ROMERO:
No tenemos ningun problema en que se suprima ese apartado.
SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Pasamos a la votacion de la enmienda 4.826. Votos a favor. Se aprueba por unanimidad. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la enmienda 4.827, formulada por don Oscar Urralburu Arza, del Grupo Parlamenta-
rio Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia, representante del Grupo Parlamentario Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefior presidente.

Pido el cambio, una modificacion, sustituir la palabra “referencia” por la de “exclusividad”, con
el sentido con el que he iniciado mi intervencion en relacion a la enmienda que hemos afadido en la
primera propuesta.

Gracias.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias a usted, sefiora Garcia.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Gonzalez.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

En esta, como hemos hecho en la primera enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
Podemos, nos vamos a abstener, porque entendemos que para el concierto social que ahora nos ocupa
no aporta. Esperemos que en la proxima ley de servicios sociales se desarrolle el cardcter asistencial
en esta materia.

SR. CORONADO ROMERO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Gonzalez.

Pasamos a votar la enmienda 4.827. Votos a favor, cuatro. Votos en contra, cero. Abstenciones,
cinco. Prospera por tanto la enmienda. Muchas gracias, sefiorias.

Senorias, pasamos a la votacion conjunta del articulado de la proposicion de ley. Votos a favor.
Se aprueba por unanimidad. Muchas gracias, seforias.

Senorias, quiero hacer una propuesta antes de levantar la sesion, y es en torno a la Ley de igual -
dad social de lesbianas, gais, bisexuales, transexuales, transgénero e intersexuales, y de politicas pu-
blicas contra la discriminacion por la orientacion sexual y de identidad de género en la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, en el sentido de proponer que desarrollemos en el seno de nuestra
Comision una ponencia que sea capaz de debatir las enmiendas. ;Les parece bien, sefiorias? Muchas
gracias.

Bien, pues no teniendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesiéon. Muchisimas gracias.
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