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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Buenos dias, vamos a dar comienzo al desarrollo de la sesion plenaria prevista para hoy, con...
Por favor, hemos iniciado el Pleno. Yo rogaria silencio a los sefiores y sefioras diputadas.

Por favor, rogaria silencio, hemos empezado el Pleno. Por favor, seguiria rogando silencio.

Ha pedido la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Por una cuestion de orden, sefiora presidenta, le rogaria que los Plenos no se iniciasen hasta que
todos los grupos parlamentarios hayan terminado sus intervenciones en la sala de prensa. Entienda
que el Grupo Parlamentario Popular es el ultimo, y hoy no solo los medios acaban de terminar, con lo
cual no es justo que empiece el Pleno sin los miembros del Partido Popular en el hemiciclo.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Se me acaba de comunicar que ha terminado la comparecencia del Grupo Popular.
SR. MARTINEZ MUNOZ:
Exactamente, justo ahora.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Pues precisamente por eso a partir de que se me comunica que ha finalizado, inicio el Pleno.
SR. MARTINEZ MUNOZ:

Cuando estaba interviniendo ya este portavoz.

En segundo lugar, sefiora presidenta, el Grupo Parlamentario Popular ha registrado esta mafiana
un escrito de reconsideracion sobre la interpretacion que, de manera inadecuada, inédita e inadmisi-
ble, realiz6 la Mesa de la Comision sobre una enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular en la cual no se entr6 a valorar el fondo sino la forma en la presentacion de la enmienda. La en-
mienda que el Grupo Parlamentario Popular present6 en la Comision de Asuntos Generales relativa a
la enmienda de emergencias era una enmienda muy clara, era una enmienda en donde hablaba nitida-
mente sobre la supresion del articulo 5, asi lo explicamos en Comisién, y hemos llegado al punto en
donde al Grupo Parlamentario Popular se le entra a juzgar qué es lo que quiere decir en sus enmien-
das, algo que resulta inédito, porque si esta enmienda no estaba clara desde el inicio tendria que ha-
ber sido rechazada en el momento de ser registrada. Al no ser rechazada, corresponde al Grupo Parla-
mentario Popular la interpretacion de lo que quiere decir dicha enmienda. Me refiero a la relativa al
articulo nimero 5.

Hemos presentado ese escrito de reconsideracion sobre la decision adoptada por la Mesa de la
Comision, en donde se entraba a juzgar lo que el Partido Popular queria decir en su enmienda, algo
que nos parece gravisimo puesto que no se respeta nuestro derecho como Grupo Parlamentario Popu-
lar, ya que digo que si existia algun tipo de incorreccidon técnica la enmienda tendria que haber sido
rechazada en el momento inicial en el que se registro.

Y en segundo lugar, apelando al articulo 137, hemos registrado, para que sirva como aclaracion,
dos escritos aclaratorios sobre las enmiendas que pueden dar lugar a confusion, que para nuestro gru-
po parlamentario en ningln caso lo tiene, pero a interpretacion de la propia Mesa, y a efectos y am-
parandonos, si el Reglamento asi nos ampara, hemos presentado dos escritos también dirigidos a la
Mesa, sobre los que esperamos que se resuelvan antes de celebrar este debate, porque entendemos
que es trascendental la decision sobre el articulo, en este caso 5, porque entendemos que invade com-
petencias, porque un vez mas se vulneran las competencias atribuidas al Consejo de Gobierno por el
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Estatuto de Autonomia, esta Asamblea da un paso mas de nuevo y vuelve a interferir en la accién del
Gobierno, limitando la accion del propio Gobierno. Entendemos que ese articulo 5 no puede ser
aprobado en ninguno de los casos porque, insisto, supone una nueva vulneracion de la legalidad, y
solicitamos que se resuelva nuestro escrito para que ese articulo 5 pueda ser votado, porque ese arti-
culo 5, como comprenderd, va a dar fruto, en caso de ser aprobado, a un recurso de este Grupo Parla-
mentario Popular por constituir una nueva vulneracion de los derechos atribuidos al Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muy bien, muchas gracias, pero debo decirle que no procede. Se ha estudiado la documentacion
que esta mafiana me han presentado, que present6 el Grupo Popular, y usted sabe que todo esto se de-
batio dentro de la sesion, que se celebrd creo que ayer o antes de ayer, y que una vez que se han to-
mado decisiones, la decision del presidente de la Comision es inapelable.

Y en la alusidon que hace usted al articulo 137, tampoco ha lugar la consideracion que usted nos
hace. Por lo tanto, no procede.

SR. MARTINEZ MUNOQZ:

Entienda, sefiora presidenta, que nos parece insdlito no recibir ningln tipo de contestacion, que
la propia Mesa de la Comision no se retina para resolver algo que afecta directamente al debate que
va a tener lugar esta mafana, y me gustaria saber cuales son los fundamentos juridicos en los que se
sustenta la presidenta de la Asamblea Regional para rechazar el escrito que este grupo parlamentario
ha presentado en el dia de hoy.

Entendemos que es una clara vulneracién de nuestros derechos como diputados y un claro in-
cumplimiento del Reglamento y, mucho mas all, han transgredido ustedes la linea al interpretar lo
que este grupo parlamentario quiere decir en sus enmiendas. Entendemos que se pueda criticar por
defecto de forma la presentacion de nuestras enmiendas. En caso de ser asi tendrian que haber sido
rechazadas en el momento inicial de la tramitacion de esta ley de emergencia ciudadana, pero en el
mismo momento en que esas enmiendas son admitidas por la Mesa de la Comision, la interpretacion
sobre el contenido de las mismas corresponde a este grupo parlamentario, en ningun caso a ningun
otro grupo parlamentario, y mucho menos a una decision parcial de la Mesa de la Comision, y mucho
menos de la presidenta de la Asamblea Regional, y por eso solicitamos que se nos comunique por es-
crito y formalmente, antes de la celebracion de este debate, cudl es la posicion, en qué se fundamen-
ta, porque entendemos que no se debe producir un debate sin que este grupo parlamentario tenga to-
das las herramientas para poder enfrentarse a él.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Le insisto en que, ademas de los pasos que usted ha dicho, una vez que se ha producido el debate
y se ha producido la sesion, la decision del presidente de la Comision es inapelable. Y con respecto al
articulo 137, que usted menciona en su escrito, tampoco ha lugar. Por lo tanto, no es que esta presi-
denta decida sola, sin consultar a la Mesa. Es que no ha lugar la convocatoria ni la reunion de la
Mesa, no ha lugar ni siquiera la convocatoria ni la reunion de la Mesa. Y efectivamente, se le entre-
gara debidamente informado, firmado por esta presidenta, y con el informe juridico correspondiente.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Entienda usted que ese informe juridico deducimos que podra ser recurrible, ;0 nos esta usted di-
ciendo que este grupo parlamentario...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Entiendo que usted recurrird todas las...
SR. MARTINEZ MUNOZ:

...no tiene derecho absolutamente a nada sobre los procedimientos que se estan produciendo en
esta Asamblea y que vulneran flagrantemente la ley?

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Entiendo que usted recurrird todas aquellas cosas que considere recurribles, estd en su legitimo
derecho, y tiene usted la absoluta capacidad que le da la ley para hacerlo. Pero entienda usted que
esta presidenta le dara su informe por escrito, correspondiente, adecuadamente argumentado y firma-
do. Y ahora en estos momentos le digo que no procede.

SR. MARTINEZ MUNOZ:

Sefiora presidenta, pero usted me va a facilitar a mi el informe una vez finalizado este debate,
cuando entendemos que es trascendente la presentacion de ese informe para tener todos los elemen-
tos de juicio.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Esta presidenta le entregara el informe correspondiente cuando lo considere adecuado, que no es
antes de este debate.

SR. MARTINEZ MUNOZ:
Insolito, sefiora presidenta, insoélito.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Pasamos o, mejor dicho, comenzamos por el primer punto del orden del dia: debate y votacion
del dictamen de la Comision de Asuntos Generales, Institucionales y de la Unién Europea a la Propo-
sicion de ley de regulacion de los procedimientos de emergencia ciudadana en la Administracion de
la Region de Murcia, y de las enmiendas reservadas para su defensa en Pleno.

Para la defensa del debate de la Comision de Asuntos Generales, Institucionales y de la Union
Europea, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Buenos dias, sefiora presidenta. Sefiorias, publico asistente, buenos dias.

En primer lugar y como cuestion previa, y por sentirme aludido como presidente de la Comision,
manifestar que no se puede pretender que se vote una enmienda cuando el texto de la enmienda no
dice lo que ustedes quieren que diga. (Voces)

Pero no estoy entrando el debate, simplemente como presidente de la Comision estoy... la en-
mienda que ustedes presentaron dice que se suprima el punto 2 del articulo 5. Y luego ustedes en la
Comision pretendian que se suprimiera el articulo 5 entero. El espiritu de lo que ustedes querian de-
cir...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Senor Sanchez, por favor, cifiase a la defensa del dictamen.
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SR. SANCHEZ LOPEZ:

Pero es que la defensa del dictamen pasa precisamente por esto, sefiora presidenta, porque en el
dictamen esta enmienda no se pudo votar no porque se conculque ningun derecho, sino porque la en-
mienda no se presentd en condiciones. Si una enmienda dice que se suprima el punto 2 del articulo 5,
luego en la Comision no se puede pretender que se suprima el articulo 5 entero.

En este caso, después de esto se votaron todas las enmiendas, efectivamente, esa enmienda se
voto pero cifiéndose a lo que decia el texto de su enmienda, que solo se suprimiera el punto 2 del arti-
culo 5 y no el articulo 5 completo como pretendian ustedes, porque eso no era lo que ponia la en-
mienda.

Bueno, pues, sefiorias, salvado este punto, que entendiamos importante aclarar, por eso es impor-
tante cuando se hace una enmienda hacerla bien, porque si no nos encontramos que no se puede tra-
mitar en los términos en los que se pretende.

Sefiorias, traemos hoy a Pleno de la Camara el dictamen de la Comision de Asuntos Generales e
Institucionales sobre la ley de emergencia ciudadana, una ley que responde a una situacion -y perdo-
nesenos la expresion- vergonzosa y vergonzante, realmente hay que ser claro. La crisis economica
que estamos sufriendo nos ha afectado a todos, pero a unos mas que a otros, seforias. Al final, como
siempre, los sectores sociales mas desfavorecidos son los que soportan los efectos més perniciosos de
la crisis. Es el Gobierno el que tiene la mision de mitigar estos efectos, y sin embargo no solo no lo
ha hecho sino que ha tenido reparos en trasladar sus propios problemas de liquidez de nuevo a los
mismos colectivos, y los propios problemas de liquidez de mal gobierno y de la mala gestion del Par-
tido Popular ha trasladado estos problemas a los colectivos mas desfavorecidos.

Lo que pretende esta ley es hacer justicia, obligar al Ejecutivo a asumir las funciones que le son
propias, a cumplir con su funcién social, aquella que nos permite poder identificarnos como una so-
ciedad desarrollada, como una sociedad del bienestar, aquella que acerca las distintas capas de la so-
ciedad convirtiéndolas en una sociedad mas justa. Si, sefiorias, porque lo que se pretende es una so-
ciedad mas justa.

Personas en riesgo de exclusion social, dependientes, personas mayores, estudiantes, drogode-
pendientes, menores, ellos han sufrido durante mucho tiempo el bloqueo en sus expedientes. La acu-
mulacion de los mismos como consecuencia de la disminucion de los medios materiales y personales
para su tramitacion y...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Senor Sanchez, disculpe un momento.

Creo que esta haciendo un discurso de fijar la posicion de su grupo. Usted tiene en estos momen-
tos que hacer un turno del dictamen de la Comision: se presentaron tantas enmiendas, se hizo tanto,
se hizo tanto, tal. No es la posicion de su grupo.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Bueno, sefiora presidenta...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Se lo he dicho al principio de la intervencidn, y ha insistido en que era necesario para el dicta-
men.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Sefiora presidenta, al principio he intentado...
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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Estamos en el dictamen de la Comision, no en la fijacion de posicion de su grupo. En todo caso
si usted quiere continuar, puedo suprimir después la intervencion donde fija la posicion de su grupo.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Bueno, pero realmente lo que estamos defendiendo es el dictamen de la Comision.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

No, tiene que ceiiirse al dictamen de la Comision.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Bueno, de todas formas hay unas enmiendas que votar, sefiora presidenta, hay unas enmiendas
que votar previamente antes del dictamen, que no puedo defender el dictamen de la Comision si se
tienen que... no puedo fijar una posicion si previamente hay que votar unas enmiendas esta manana,
y en eso estaremos de acuerdo con el Partido Popular. Ellos han presentado unas enmiendas... jpero
si es que el dictamen es susceptible de enmendarse esta mafiana, porque se han presentado enmien-
das que se van a votar ahora! jClaro!

iClaro!, es que, sefora presidenta, reitero, hay unas enmiendas que ha presentado el Partido Po-
pular que se van a votar ahora mismo, con lo cual no podemos hacer bueno el dictamen en tanto en
cuanto no se voten las enmiendas.

Bueno, pues entonces lo que hago, si no les parece mal, es esperar a que en votacion, esperar, y
miro a la letrada, esperar a la votacion de las enmiendas para después, una vez votadas, fijar el dicta-
men, fijar el dictamen, con lo cual no puedo fijar el dictamen si no se han votado todas las enmien-
das. Luego cuando se hayan votado las enmiendas...

Perfecto, pues no puedo fijar, como decia antes, no puedo fijar el dictamen porque se van a votar
unas enmiendas esta mafiana, y algunas de ellas nosotros las vamos a votar a favor, con lo cual no se
puede fijar el dictamen.

Me voy al escaio e intervendré cuando me toque defender la posicion de mi grupo.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Sdnchez Lopez.

Vamos al turno para la fijacion de posicion sobre el contenido del dictamen y de las enmiendas
reservadas para su defensa en Pleno, segiin recoge el articulo 129.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Sefiora presidenta, sefiorias:

Lamento ser la primera después de este rifirrafe y de este ambiente general, pero, bueno, ahi va-
mos.

Toca debatir hoy las enmiendas presentadas por los grupos politicos a la iniciativa del Grupo
Parlamentario Podemos denominada “Ley de regulacion de procedimientos de emergencia ciudadana
en la Administracion de la Region de Murcia”. Antes de entrar en el andlisis de las enmiendas plan-
teadas debo hacer referencia a las cuestiones que, a mi juicio, informan y contextualizan la iniciativa
y las enmiendas que sobre esta se han visto en la Comisioén y que hoy votaremos en Pleno.

En primer lugar, debo insistir, tal y como hice en mi anterior intervencion respecto de este asun-
to, en la necesidad de que esta medida deberia haber surgido de un grupo de trabajo constituido en el
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seno de esta Asamblea y el Gobierno de la region, y hoy me vuelvo a reafirmar después de escuchar
lo que he escuchado.

Cuando se impulsa una accion legislativa estoy convencida de que es preciso concitar sobre ella
todas las buenas ideas que convengan al asunto. La emergencia ciudadana, un procedimiento para or-
denar, seguir y despachar los expedientes acerca de las peticiones de los ciudadanos, es, en sintesis,
una buena idea.

La reunién de los distintos procedimientos en una sola unidad administrativa permite un control
posiblemente mas eficaz del proceso, una evaluacion y un seguimiento mas efectivo y, acaso, eficien-
te de los recursos también. Eso en cuanto a la idea.

(Lo consigue entonces esta iniciativa legal? Pues es ahi donde tengo algunas dudas al respecto y
me surgen muchisimas mas con lo que voy viendo. Verdn, con independencia de que las enmiendas
planteadas por el Partido Popular puedan o no mejorar el texto resultante, tengo la sospecha de que al
respecto hemos perdido una oportunidad. A esta ley le faltan unas cuantas piezas que deberian estar
en su concepcion original y que tendrian muy dificil encaje en el texto, puede que también en el espi-
ritu de la norma.

Si todos podemos tener una idea distinta de como llevar esta region adelante, en este tipo de le-
yes deberiamos tener la misma, sefiorias, y eso solo es posible mediante acuerdos y discusiones sere-
nas acerca de a donde queremos llegar con nuestras iniciativas.

LY por qué digo esto? Pues porque incluso un artefacto instrumental como este, cuando sirve a
las personas mas necesitadas de nuestra Comunidad, merece una pensada desde Opticas que no se en-
cuentran en este Parlamento, y no por ello privadas de interés, incluso de cierta legitimidad para esta
ley.

La referencia municipalista habria sido de especial utilidad en este asunto, habida cuenta de la
participacion tan activa que las corporaciones locales tienen en el proceso de las prestaciones que se
enumeran en el anexo I de la ley. Alguna luz al respecto cabria esperar de su participacion en ella.

Esta iniciativa, que también ha impulsado el grupo Podemos en otros parlamentos regionales, es,
insisto, una iniciativa loable, aunque adolece, en nuestra opinion, de una falta de contacto con la rea-
lidad organizativa de la Administracion regional. No obstante, hay que encontrar los encajes necesa-
rios para atender esta emergencia ciudadana que es real y que tenemos delante.

Tengo incluso la duda de que esta ley sea utilizada por el Partido Popular como una excusa para
su inaccidn, y la use para golpearnos, unas semanas después de su entrada en vigor, al resto de los
grupos de la Asamblea. Hoy, después de lo que he escuchado, tengo menos dudas que cuando escribi
esto.

Me preocupa, me preocupaba ayer el tono en la Comision del Partido Popular, que consiguid
aprobar numerosas de sus enmiendas, y hoy hemos visto lo que yo me temia también, que el evidente
bueno tono respondia a otras cosas, porque igual utilizan este viaje para que el sistema de los servi-
cios sociales, como dirian mis hijos, “pete”. La entrada en vigor de la norma y la enmienda popular
me hacen sospechar de esa encerrona. En fin, que, unos por otros, la casa se puede quedar sin barrer.

Las enmiendas. Partiendo de la informacién de que estamos construyendo un proyecto interesan-
te en la idea, y temo que inttil en su materializacion y traduccion instrumental, si analizamos las en-
miendas, al igual que el texto base, nuestras conclusiones son las siguientes, y voy a pasar a relatarles
cudl ha sido nuestra argumentacion en cada una de las enmiendas que el Partido Popular presentd y
que apoyamos numerosas de ellas.

Apoyamos en Comision la enmienda 4.699, del Partido Popular, porque la redaccion que propo-
nia nos parecia mas correcta, aparte de que el PSOE también voto6 a favor del control presupuestario
para la estabilidad y la contencion del gasto a través de la ultima modificacion de la Constitucion

No podemos apoyar, a pesar de que se aprobo en la Comision gracias al apoyo de Ciudadanos, la
enmienda 4.700, que presentaba también el Grupo Parlamentario Popular, porque si el proponente no
fuese el Partido Popular habria sido una invitacion intelectual a discutir lo que alli se expresaba, pero
no obstante todos sabemos que lo que se encuentra detrés de la intencion del Partido Popular no es
otra que su resistencia a contratar o traer funcionarios de otros servicios que fuesen necesarios para
atender esto, y recurrir a su socorrida muletilla de externalizar esas necesidades, que no comparti-
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mos.

El Partido Popular present6 también una enmienda, la 4.701, con la intencion de que se extendie-
ra la buscada urgencia en el procedimiento al tramo que siguen los expedientes en su fase de prepara-
cion en los ayuntamientos. Si queremos procedimientos con mas celeridad y mayor adecuacién mate-
rial, humana, y priorizar en las percepciones de ayudas, no tiene sentido que no sea asi en el ambito
local, ya que participa del procedimiento y en otros casos es coparticipe o incluso prestadora de los
servicios.

Pensdbamos apoyarla porque era correcta y 1til, pero cual fue nuestra sorpresa, sefiorias, cuando
vimos en la Comision que era retirada por los mismos proponentes. jComo para fiarse!

En la enmienda 4.702, en la que el Partido Popular propone una enmienda para modificar el arti-
culo 2.5, en el que en su extremo final se hace un pero, en el sentido de prohibir al Ejecutivo la elimi-
nacién de los presupuestos contemplados en el anexo I, el Gnico. El redactor de la enmienda persigue
depurar el articulo de elementos ajenos a la técnica normativa eliminando el innecesario canto del ex-
tremo aludido por cuanto resulta mas que evidente la imposibilidad material de modificar ese catalo-
go sin la mediacion de la ley.

El Consejo de Gobierno per se no puede derogar las leyes que se aprueban en la Asamblea Re-
gional. Por lo tanto, procedia el apoyo a esa enmienda técnica.

El anexo de la ley solo puede ser reducido a la vista del articulado de la norma por una modifica-
cion de la ley. Las modificaciones por ampliacion a otros, que aparecia en el articulado, supone si
estd especialmente facultada al Consejo de Gobierno y estos tienen dos vias de entrada: la primera, la
ley de presupuestos, y la segunda, los que asi sean declarados por el Consejo de Gobierno. Por lo tan-
to, se puede apoyar esa iniciativa. Por cierto, en ningun caso la justificacién de su enmienda era co-
herente.

El hecho de que el articulo 2.5 diga “pero en ningun caso podra eliminar los incluidos en el ane-
xo I de la presente ley” no deja de ser una ocurrencia que no va mas all4 de intentar, sin ningin éxito,
afear las facultades del Gobierno, cuestion que no compartimos.

Ningtn Gobierno puede modificar una ley por si mismo salvo que accione el procedimiento de
modificacion o derogacion de las leyes. No dejaba de ser propaganda, eso si, legal.

La enmienda 4.703 la apoyamos porque la modificacion del articulo 3 es correcta por cuanto ali-
via el titulo del articulo 50 de la Ley 30/1992. Abunda en lo dicho en el articulo 33 de la nueva Ley
39/2015, de 1 de octubre; el procedimiento administracion comun de las Administraciones Publicas
lo titula con igual nombre.

El articulo 50 de la Ley 30/92 denominaba asi su tramitacion de urgencia, y no parece adecuado
usar el mismo titulo que la norma basica cuando basta con enunciar el procedimiento.

Se rechaz6 por mayoria la enmienda 4.704 en la Comision, en la que el PP intentaba, el Grupo
Parlamentario Popular, intentaba con esta enmienda subvertir el espiritu de la norma, sometiéndola a
intencion objetiva de que todos los procesos concernientes a los procedimientos que se declaran
como emergencia tengan un filtro discrecional para separar a unos ciudadanos de otros. En este caso,
los que tengan pensiones que ellos mismos han cotizado de los que no dispongan de esa ventaja,
como aluden a modo de ejemplo en su justificacion. Es decir, las instancias de los ciudadanos con un
determinado nivel de recursos, sus pensiones, pueden quedar relegados al régimen ordinario de los
plazos aplicandoles su ya conocido sistema de hibernacion de instancias.

La norma no establece mas filtro que la materia que establece el anexo 1, y por lo tanto no debe
haber otro criterio que discrimine el orden de presentacion de instancias.

También rechazamos, nuestro grupo rechazé la enmienda 4.705 porque los procedimientos son
solo y no menos que los que se relacionen en el anexo 1, y cada vez que se instan deben tener la mis-
ma condicion.

No pudimos aceptar la enmienda 4.706, del Partido Popular, ya que los servicios esenciales que
tiene regulada la Administracion regional -es lo que justifican- no tiene nada que ver con la exigencia
del articulo 4 en cuanto a la prevision de los medios materiales y econdmicos, que son ordinarios de
presupuesto, estructura y RPT, que incumben directamente a los consejeros y a los directores y ge-
rentes de los entes.

Votamos que no a la enmienda 4.707 porque si el Grupo Parlamentario Popular queria lo que ale-
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ga en el ultimo parrafo de su justificacion, con el que coincidimos en toda su extension, bien podrian
haber redactado esa modificacion para precisar que solo se admitiria una modificacion de esas parti-
das para incrementarlas con créditos procedentes de otras, aunque fuesen de la misma naturaleza, que
dispusieran de superavit. Al no hacerlo, se les ve el sutil brillo del cuchillo para recortar donde ten-
gan por conveniente, por tanto votamos en contra.

Las modificaciones presupuestarias pueden restringirse por ley como hace esta norma. No obs-
tante, el fallo que detectan deberia corregirse para los casos en que una partida resulte con superavit
para poder transferir créditos a otra deficitaria, pero ahora no es posible hacer esa modificacion y
ayer ustedes se encontraron también esa resistencia normativa.

Aceptamos la enmienda del Partido Popular ayer con el nimero 4.708 porque el Gobierno cree-
mos que debe contar con la capacidad para adoptar y adecuar las politicas a su propia responsabili-
dad.

La declaracion de urgencia de un pronunciamiento no puede condicionar hasta ese punto los
compromisos financieros y de caja del Gobierno de la region, por ejemplo atender el pago de una re-
paracion en una carretera puede ser tan prioritario como una plaza de residencia, son necesidades de
toda la Comunidad. El Gobierno, en definitiva, necesita de un margen de discrecionalidad en sus ac-
tuaciones en defensa del interés general y la consiguiente relacion de responsabilidad respecto de sus
actos, en el que la Constitucion y las leyes constitucionales establecen un marco de control mediante
la mecanica parlamentaria, como sucede en el juego democratico.

Respecto de la enmienda 4.709, en la que se afirma por los proponentes que las normas entran en
vigor una vez publicadas, hemos de hacer una advertencia sobre todo para que mafiana no digan sus
autores que la cosa se esta liando (es una enmienda del Partido Popular). Si lo que querian los propo-
nentes del partido politico Podemos era retardar la entrada en vigor del articulo 3, parece muy dificil
establecer tres meses para la adecuacion de los marcos estructurales de la Administracion a la aplica-
cion del cumplimiento de esta norma, que no llevara implicita su propia desobediencia, y esto es asi
porque cualquier eventualidad podria retrasar el plazo establecido. Se vuelve aqui a estenosar el mar-
gen de discrecionalidad del Gobierno con una imagen de Gobierno instrumental alejado de las nor-
mas democraticas al uso.

Por otra parte, la reduccion de los plazos para resolver puede provocar serias disfunciones y co-
lapsos en la respuesta administrativa hasta que no se adectien los recursos humanos y materiales para
la tramitacion de los expedientes. No obstante, desde su entrada en vigor es posible invocar su ampa-
ro en cuanto a los plazos que establece, mencion aparte la liquidez para los abonos de las ayudas, et-
cétera. Por esta razon y a pesar del apoyo a la enmienda de Ciudadanos, debemos decir que nuestra
abstencion tenia el adecuado fundamento para radiografiar la mas que posible aviesa intencidon que
subyace en la enmienda. La advertencia acerca de la nada pacifica cuestiéon de su entrada en vigor
queda aqui hecha.

Finalmente, lamentablemente no prospero la enmienda 4.710, del Partido Popular, y no la apoya-
mos porque desvirtua absolutamente la pretension de los autores de la ley, ya que mediante esta ma-
niobra se deja sin sentido parte del catalogo prevenido en el anexo 1 mediante la poco ortodoxa y
casi tramposa técnica de la cldusula en blanco. La ley pretende tasar con precision cuéles son los pro-
cedimientos que quiere acoger a la proteccion de la norma. El reenvio a servicios del sistema de la
dependencia, que era lo que rezaba en esta enmienda, conduce a una norma accesible al Gobierno
mediante la cual podria modificar ese catalogo con la simple alteracion de la cartera del sistema de la
dependencia. Por eso votamos que no, aunque sali6 adelante.

Sefnorias, apoyamos esta iniciativa del grupo Podemos, a pesar de todas nuestras dudas razona-
bles y manifestadas para que conste, porque sabemos que va a encontrar trabas en el camino, pero lo
hacemos con la esperanza de que entre todos podamos llegar a entendernos en materia tan sensible
como es esta y no trasladar mas a la ciudadania una inseguridad en las materias absolutamente im-
portantes. Como decia antes, creo que tenemos la obligacion de intentarlo y de conseguirlo y también
la impresion de que hemos perdido una oportunidad.

Espero que entre todos seamos capaces de recapacitar y de llevar esto a buen puerto.

Muchisimas gracias, sefiorias.
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(Aplausos)
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Cano.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Senorias, bueno, efectivamente lo que hemos vivido hoy esta mafana es una prueba mas del ner-
viosismo del Partido Popular ante la posibilidad de que una iniciativa presentada por el Grupo Parla-
mentario Podemos en esta Camara pueda salir adelante, porque ya no le quedan mas estrategias ni
mas artimafias ni mas mecanismos para intentar frenar la aprobacion de esta ley, la cual llevamos casi
cuatro meses intentando sacar adelante, y con todas las trabas que su grupo ha intentado poner, pero,
bueno, para su desgracia hoy estd aqui en debate en esta Camara y que esperamos positivamente su
aprobacion.

Hoy, como decia, volvemos a debatir esta Ley de Procedimiento de Emergencia Ciudadana des-
pués de haber pasado el tramite de debate y aprobacion de enmiendas en comision, aunque parece ser
que a ustedes, sefiores del Grupo Parlamentario Popular, tampoco les merece respeto el trabajo que
se realiza en comisiones porque la prueba de lo que ha ocurrido hoy aqui es casi el quitarle legitimi-
dad al trabajo de todos los diputados y diputadas que hemos estado debatiendo la ley en ese seno.

Paraddjicamente, todas las enmiendas que se han presentado a esta ley son del Partido Popular.
Evidentemente, el Grupo Parlamentario Podemos votd en contra de todas ellas, aunque iba a votar a
favor en relacion con la enmienda relacionada con la Administracion local, la considerdbamos logica
pero fue precisamente la enmienda que el Partido Popular retir6 en ese mismo instante en la comi-
sion.

Es cierto que algunas de las enmiendas aprobadas, y aqui, bueno, tenemos que llamar a la refle-
xion de los grupos parlamentarios Socialista y Ciudadanos, pero fue la decision que tomaron en co-
mision, es cierto que algunas de las enmiendas que ustedes apoyaron del Partido Popular desnaturali-
zan el espiritu inicial de la ley, y evidentemente esto no es de nuestro agrado porque no es el texto
que nosotros sabiamos que iba definitivamente a resolver muchos de los problemas para muchas per-
sonas de esta region, pero independientemente de eso consideramos que esta ley sigue teniendo una
finalidad cuyo objetivo va a ser muy bueno para la sociedad, para todas las personas de la Region de
Murcia, especialmente aquellas en situacion de exclusion, y vamos a seguir defendiéndola y luchan-
do por ella, aunque insisto en que las enmiendas del Partido Popular, algunas de las enmiendas apro-
badas por los grupos de la oposicion, a nuestro entender desnaturalizan su contenido y su espiritu.

Pero, en cualquier caso, se mantiene un texto necesario que es de justicia y de sentido comun
aprobar aqui hoy porque supone una mejora sustancial de lo que existe actualmente, que son los
enormes parones en la resolucion de expedientes, el no poder dar las ayudas en el tiempo previsto o
con la prioridad de pagos que se merece.

Hoy volvemos a debatir, sefiorias, poner en primera linea de la politica la urgencia en el pago de
las ayudas para paliar esta emergencia social: acortar los plazos, acabar con la austeridad y poner a la
gente al principio de la fila y no al final de la cola.

Hoy volvemos a debatir el estar al lado de las personas, de aquellas que esperan y esperan para
recibir sus derechos, eso es lo que empezamos a debatir, y esto es algo que parece ser que les molesta
a ciertos grupos parlamentarios. (Voces) Pues seguro que aprenderia usted mucho.

Volvemos a insistirles en que votar en contra del texto de esta ley es dar la espalda al 44,9 % de
la poblacion murciana en riesgo de pobreza o exclusion social, ese porcentaje que representa a miles
de familias que, como ya dije en mi anterior intervencion cuando defendi el texto de esta ley ante la
enmienda a la totalidad del Partido Popular, no pueden afrontar los gastos imprevistos, que sufren re-
trasos en los pagos relacionados con la vivienda principal, los suministros basicos para la vida y que
tienen dificultades para tener una calidad de vida digna.
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Hoy estamos aqui para hablar de la lentitud en su gestion, sefiores del Partido Popular. Estamos
aqui para hablar de la falta de presupuesto ante la emergencia social, del escaso personal que hace
que muchas personas tengan que sufrir plazos interminables para que se resuelvan sus expedientes,
expedientes que, como ya dije en mi anterior intervencion, no son numeros, son hojas de vida ence-
rradas en los cajones de sus despachos en la consejeria. Lentitud, sefiorias, y falta de voluntad politi-
ca es lo que volvemos hoy aqui a denunciar, y rapidez y urgencia es lo que les estamos pidiendo, sen-
tido comun para aprobar esta ley.

Desde Podemos queremos poner lo urgente sobre la mesa del Ejecutivo para que en ningiin mo-
mento disminuyan las garantias para el ciudadano. Por todo ello esta justificado sobradamente el re-
currir a medios y cauces procedimentales excepcionales para declarar la tramitacion de urgencia de
todos aquellos procedimientos reconocidos como de emergencia ciudadana.

Con las enmiendas del Partido Popular aprobadas con el apoyo de PSOE y Ciudadanos se ha
descafeinado el texto inicial, como decia anteriormente, pero a pesar de esa falta de valentia, vamos a
llamarlo asi, y aqui me refiero a todos los grupos, el no querer que el texto inicial salga adelante tal y
como lo planteamos, les pedimos coherencia con el tramite seguido hasta ahora y que permitan con
su voto favorable que esta propuesta salga adelante y sea aplicada en beneficio de todos los murcia-
nos y las murcianas.

Ustedes, sefiores del Partido Popular, han eliminado la referencia a las politicas de estabilidad
presupuestaria y contencion del gasto para evitar... han aprobado esta enmienda y han presentado
esta enmienda para evitar leer en un boletin oficial toda la referencia a su politica de recortes, y por
eso nos han modificado el articulo 1 de la ley. Ustedes también han eliminado la referencia expresa a
dotar de mas recursos humanos, aunque sea a través de la reorganizacion administrativa entre servi-
cios: no quieren que salga recursos humanos, la necesidad de que hay que dotar de mas recursos hu-
manos a la Administracion en este caso en materia de servicios sociales, ¢y saben por qué? Porque
les duele hablar de lo ptblico. Recondzcanlo, no ha sido la externalizacion de servicios, como ponen
ustedes en la justificacion de la enmienda. Es realmente llamativo y es realmente preocupante como
ya ni siquiera se esconden para defender como prefieren o como deberia ser gestionada la Adminis-
tracion. Esta claro que para ustedes siempre va a ser a través de la externalizacion.

No les gusta, senores del Grupo Parlamentario Popular, que limitemos las modificaciones del
presupuesto en relacion con la financiacion de los gastos vinculados a los procedimientos de emer-
gencia ciudadana. El presupuesto, seforias, debe priorizar a las personas, e, insistimos, ni una sola
dieta de altos cargos debe pagarse antes que una renta basica de insercion, una ayuda a la dependen-
cia o una plaza de comedor escolar.

También les molesta que la Tesoreria de la Region de Murcia otorgue la méaxima prioridad a los
pagos derivados de los expedientes de gasto de los procedimientos de emergencia ciudadana. Ha re-
bajado esta exigencia porque dicen que pueden verse afectadas otras partidas. Dificil de explicar a la
ciudadania, sefiorias. Aun asi, la prioridad queda en la letra del articulo y es mas de lo que hasta aho-
ra han venido ustedes realizando. Lamentamos el apoyo del resto de los grupos parlamentarios a esta
enmienda, y en este sentido también queriamos aqui a la sefiora Cano, que es la que ha intervenido
antes de mi (porque todavia no he tenido la oportunidad de escuchar al sefior Sanchez), que en este
sentido estamos profundamente decepcionados por el apoyo del Partido Socialista a esta enmienda,
porque esta si que es el espiritu de la Ley de Procedimiento de Emergencia, que era poder conseguir
la prioridad en el pago para la resolucion de estos expedientes. Es en este caso la votacion que mas
nos ha sorprendido y en la que mas nos sentimos, digdmoslo de alguna manera, decepcionados con
su grupo parlamentario.

Sefiorias, el panorama regional es desolador: al desmantelamiento de los servicios sociales de la
Region de Murcia hay que unir la tardanza en resolver lo que por ley deberia ser una urgente priori-
dad. Insistimos, la emergencia ciudadana, primero, seforias; las atenciones protocolarias, las dietas,
prebendas de altos cargos y miembros del Gobierno, después. Primero, la gente.

Les volvemos a recordar las medidas concretas que esta proposicion de ley que debatimos hoy
tiene:

Acortar los plazos de tramitacion a la mitad, porque la realidad de la gente no admite postergar
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nada.

Establecer la cobertura prioritaria de los puestos donde se tramiten este tipo de procedimientos.
La politica del personal de las Administraciones tiene que estar al servicio de las personas.

Priorizar su pago. Esto quiere decir que se situen en la cuspide de los pagos de las Administra-
ciones.

Sefiorias, en consonancia con el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, derecho funda-
mental reconocido en el articulo 15 de la Constitucion, existe el derecho al minimo vital, que abarca
todas las medidas, positivas o negativas, constitucionalmente ordenadas, con el fin de evitar que la
persona se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano, debido a que no cuenta con condi-
ciones materiales para llevar una vida digna. Con esta ley le recordamos lo que dice la Constitucion,
el Estatuto de Autonomia y también lo que dicen numerosos tratados internacionales. Estos procedi-
mientos que ustedes, la Administracion, efectivamente, de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia tenia posibilidad de haber podido agilizar estos procedimientos, y no haber sido necesario
que por ley tengamos que aprobar un listado de aquellos que son de urgente necesidad.

Estos procedimientos han resultado, los que ustedes han llevado hasta ahora a la practica, insufi-
cientes. Han sufrido grave retraso en su tramitacion, adolecen de fondos para hacer frente a los pagos
de las solicitudes, siendo los casos mas sangrantes, como ya les decia, la renta basica de insercion o
los retrasos en la valoracion y el pago de prestaciones de la Ley de Dependencia.

Por todo lo anterior, sefiorias, no entenderiamos, nadie entenderia que este proyecto de ley no
fuera aprobado hoy.

Senorias, hemos debatido y aprobado enmiendas al articulado, hemos rechazado su enmienda a
la totalidad, hemos consensuado un texto que mantiene lo principal: priorizar la emergencia social.
Yo creo que es el momento de que no fallemos mas a la gente. Sefiorias, nos ha costado llegar hasta
aqui, pero considero que su voto favorable hara que haya merecido la pena.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior San-
chez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Nuevamente, sefiora presidenta, sefiorias:

Bueno, ahora si vamos a fijar posiciones, reiteramos la posicién de Ciudadanos en esta cuestion,
en esta ley, que con la salvedad de una enmienda que se presenta por el Partido Popular y que vamos
a votar a favor, en el resto del dictamen estamos totalmente de acuerdo.

Por tanto, como he dicho antes, es una situacion vergonzosa y vergonzante, y en esto estamos to-
dos de acuerdo. La crisis econémica que estamos sufriendo nos ha afectado a todos, pero a unos mas
que a otros, al final como siempre los sectores sociales mas desfavorecidos son los que soportan los
efectos mas perniciosos de la crisis. Es el Gobierno el que tiene la mision de mitigar estos efectos, y
sin embargo no solo no lo ha hecho sino que no ha tenido reparos en trasladar sus propios problemas
de liquidez, como he dicho antes, o sea, los propios problemas de liquidez, los propios problemas de
una mala gestion, trasladarlo a los colectivos mas desfavorecidos. Por tanto, entendemos esta ley
como una ley buena, una ley positiva y una ley que entenderiamos que deberia salir con el voto de
todos los grupos.

Lo que se pretende en esta ley es hacer justicia, obligar al Ejecutivo a asumir las funciones que le
son propias, a cumplir su funcion social, aquella que nos permite poder identificarnos, como he dicho
antes, con una sociedad desarrollada, con una sociedad del bienestar, aquella que acerca a las distin-
tas capas de la sociedad convirtiéndola en una sociedad mas justa. Bueno, pues esta ley habla, define
lo que se entiende por personas en riesgo de exclusion social, y yo creo que todos estaremos de
acuerdo con los dependientes, personas mayores, drogodependientes, menores, estudiantes, personas
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a las que hay que apoyar y personas en las que hay que agilizar los tramites, y personas a las que no
hay que dejar en situacion de desamparo, como ha sucedido hasta ahora.

Ellos han sufrido el bloqueo de sus expedientes. jQué decir de la situacion de dependencia! La
acumulacion de los mismos como consecuencia de la disminucion de medios materiales y personales
para su tramitacion, la consabida crisis y la excusa de la crisis para recortar siempre en los mismos
sectores y nunca en otros sectores que no se han visto afectados por la crisis curiosamente, y en otros
casos por la ausencia de dotacion presupuestaria para el pago de las prestaciones. Miles de expedien-
tes acumulados sin tramitar, miles de solicitudes archivadas, situaciones bochornosas que afectan a
los sectores necesitados de mayor proteccion. Lo que pretende esta ley, sefiorias, es paliar -en la me-
dida de lo posible, no nos engafiemos-, la inaccioén hasta ahora del Gobierno, la desidia.

Entendemos la fuerte oposicion, no deberiamos entender, pero habida cuenta, la fuerte oposicion
del Partido Popular y su frustracion. Esta ley, sefiorias, realmente certifica una mala gestion, una ges-
tion insolidaria durante los ultimos afios. Recordando las palabras..., bueno, deberiamos, efectiva-
mente, enviarles a ustedes “al banco de pensar”, como se suele decir, y luego deberian ustedes pedir-
le perdon a la Region de Murcia por su actitud insolidaria, que la han tenido. Les recuerdo que en el
pacto de investidura que firmaron se incluian medidas para la actualizacion de los expedientes, efec-
tivamente, medidas para la actualizacion de los expedientes como viene aqui, se incluia en el acuerdo
de investidura, medidas de proteccion para los mas desfavorecidos, pero el Gobierno actual ya ha de-
mostrado claramente que no esta por cumplir. Esta es la razon por la que entendemos adecuado traer
a colacion en este momento esta proposicion de ley.

Los objetivos de la misma son, a saber: mejorar la cobertura de necesidades crecientes de carac-
ter social en segmentos de poblacidon especialmente vulnerables; dotar de recursos suficientes para la
gestion y tramitacion de los procedimientos de emergencia; acelerar este tipo de expedientes median-
te la reduccion del plazo de resolucion; que los 6rganos de la Tesoreria de la Region de Murcia prio-
ricen los pagos relativos a expedientes de emergencia ciudadana, una vez que se delimiten cuéles son
las situaciones de emergencia ciudadana que se priorice la tramitacion de esos expedientes. Son obje-
tos propios de una sociedad solidaria, de una sociedad desarrollada que se preocupa por el bienestar
de sus ciudadanos.

El voto en contra de esta ley entenderiamos, entenderiamos (dicho sea con todo el debido respe-
to), que es un voto insolidario. Nosotros votaremos a favor de la solidaridad, a favor de los murcia-
nos que han sufrido los efectos duros de la crisis.

En este sentido, hacemos mencion a las enmiendas. Efectivamente, el otro dia hubo un debate de
enmiendas que, bueno, unas se votaron a favor, otras se votaron en contra, y el Partido Popular, que
era a lo que yo me referia antes, se ha guardado cuatro enmiendas para traerlas aqui al Pleno. Como-
quiera que se van a volver a debatir cuatro enmiendas, entendiamos que no debiamos hacer una de-
fensa del dictamen porque el dictamen no es firme, porque seguramente -ya les anticipo que nosotros
vamos a votar a favor de una- el dictamen cambie, y, bueno, en este caso, que son las dos enmiendas
seguramente a las que ustedes se refieren, que la 4.706, que es una enmienda de supresion del articu-
lo 4, que, efectivamente, se la vamos a votar a favor, con lo cual el dictamen, si es que sale -que yo
creo que saldré, los votos estan claros-, el dictamen cambia, con lo cual no tenia objeto defender un
dictamen que luego iba a cambiar. Esta enmienda se la vamos a votar a favor por una cuestion de co-
herencia, una cuestion de sentido comuin y una cuestion de sensatez, porque la ley primigenia de Po-
demos hablaba de que debia entrar en vigor a final de afio, noviembre-diciembre, y, comoquiera que
una enmienda de ustedes que sali6 adelante el otro dia en la comision dice que la ley entre en vigor
inmediatamente de que se apruebe y de que se publique, pues este articulo 4 en este momento huelga,
porque lo que se haga es que inmediatamente ya se dote de medios materiales y econdmicos. Si no-
sotros hacemos esto, somos incongruentes, porque nos estamos saltando el presupuesto, estamos ele-
vando el déficit y nos estamos saltando el techo de gasto. Es més l6gico, es mas l6gico, sefiorias, que,
una vez que se apruebe la ley, una vez que se identifiquen y se definan las situaciones que se entien-
den de emergencia y de necesidad, esto se lleve a la proxima ley de presupuestos y se dote presu-
puestariamente, efectivamente, para agilizar estos expedientes, y no ahora porque, si no, estariamos
arbitrariamente haciendo incurrir a la Administracion regional en un gasto que no tenia contemplado
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de momento. Una vez que tenemos la ley, una vez que contemplamos y definimos las situaciones de
emergencia social, de emergencia ciudadana, cuando toque en la proxima ley de presupuestos se ar-
bitraran, se les daran partidas, medios materiales, humanos y econdmicos.

Entonces, bueno, efectivamente la votacion de esta enmienda porque ha cambiado un articulado
de la ley, lo cual nos hace por coherencia votar esta enmienda y no llevar a la Administracion a un
exceso de déficit y a un exceso del techo de gasto, con lo cual actuariamos con irresponsabilidad, la
votacion de esta enmienda cambia el dictamen de la comision, con lo cual entendiamos que no era
objeto de primero definirlo porque era susceptible de cambiarse en un momento ulterior, como va a
pasar ahora cuando se vote.

Y, dicho sea con el debido respeto, y no se pongan ustedes nerviosos, la enmienda 4.705 que us-
tedes presentaron estd mal formulada, y, bueno, por eso pasé lo que pasd, ustedes querian suprimir el
articulo 5, ese era su espiritu, querian suprimir el articulo 5 en su totalidad, pero en la enmienda uste-
des ponen que se suprima el apartado 2 del articulo 5, con lo cual eso fue lo que se voto, se voto la
enmienda que ustedes presentaron. El espiritu de ustedes iba en funcion de suprimir el articulo 5,
pero si ustedes yerran a la hora de formular la enmienda, la comision no puede votar una declaracion
de intenciones y si tiene que votar la enmienda que realmente ustedes han presentado. No se pongan
nerviosos, si aqui todos cometemos fallos, y yo el primero, y, bueno, cuando se comete un fallo uno
lo asume y no pone el grito en el cielo, y ahi est4 la enmienda para verla. Eso es lo que sucedi6 en la
comision y no otra cosa.

Por tanto, salvando la votacion a favor que vamos a hacer de la enmienda, por los motivos que
hemos alegado, 4.706, por motivos de coherencia y por motivos de sentido comun, salvando esto se
va a votar a favor la ley, porque entendemos que es una ley necesaria y entendemos que es una ley
urgente, y entendemos que es una ley justa.

Muchas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Sdnchez Lopez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Romero.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Buenos dias.

Sefiorias, esta mafana debatimos una proposicion de ley del Grupo Parlamentario Podemos que
pretende regular los procedimientos de emergencia ciudadana en la Administracion de la Region de
Murcia.

Una vez mas, el Grupo Parlamentario de Podemos viene a esta Camara a vender humo, a tratar
de manipular y engafiar a esta Camara.

Primero. No dice la verdad el informe econdmico que presenta junto a la proposicion de ley, ya
que dice que la puesta en marcha de esta ley no tiene ningun coste econdémico, cuando todos sabemos
que no es cierto, ya que ustedes mismos lo han demostrado en el debate de enmiendas. Lo demostra-
ron en la comision el martes, donde argumentaron la necesidad de contratacion de personal; lo de-
mostraron en la tramitacioén de los presupuestos de la Region de Murcia para 2016, intentando intro-
ducir enmiendas para dotar econdmicamente esta ley, enmiendas que fueron rechazadas por el Grupo
de Ciudadanos y por el Partido Popular. Por lo tanto, deberian de reflexionar si es correcto presentar
leyes en esta Asamblea con informes manipulados y que faltan a la verdad.

Segundo. Tampoco es cierto que ustedes estén preocupados por todos aquellos casos que enume-
ran en el anexo del texto presentado, porque si de verdad tuviesen un minimo de preocupacion, y si
de verdad fuese que la puesta en marcha de esta ley no tiene coste econémico alguno, querrian que
esta ley entrara en vigor mafana. Y proponen que entre en vigor en noviembre. Noviembre, ;por
qué?, porque como explicaron el pasado martes en comision, en noviembre se puede agilizar el pre-
supuesto para 2017. Por lo tanto, vuelven a engafar y a confundir.

Ustedes no han sido responsables y no han trabajado duro en este texto que hoy debatimos, por-
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que es un texto de copia y pega, ya que es el mismo texto que su partido ha presentado en diez parla-
mentos autonomicos, siendo rechazado en la mayoria de ellos, y en todos estos parlamentos PSOE,
Ciudadanos y Partido Popular argumentaban lo mismo que yo estoy diciendo en esta tribuna.

Este texto no tiene sentido porque la tramitacion de urgencia ya estd regulada en las diferentes le-
yes nacionales y en las diferentes normas de cada comunidad auténoma.

Miren, ayer mismo visito esta Camara un colegio de Caravaca, y una de las preguntas que me ha-
cia uno de los nifios de ese colegio es si los diputados nos ponemos nerviosos cuando tenemos que
hablar en esta tribuna. Yo les expliqué que yo personalmente si que me ponia nerviosa, porque le ten-
go mucho respeto a esta Camara y a todo lo que se dice en esta tribuna, porque cuando hablamos
aqui estamos representando a muchos murcianos que han confiado en nosotros, y debatiendo sobre
asuntos muy importantes para nuestros vecinos, y €so, bajo mi humilde opinion, siempre causa respe-
to al no querer defraudar a nadie.

Senorias de Podemos, creo que ustedes le han perdido todo el respeto a esta Camara y a esta tri-
buna, porque no es de recibo que vengan aqui a manipular, a vender humo, a traer una iniciativa de
corta y pega, que corresponde a una iniciativa a nivel estatal, registrando el mismo texto en todos los
parlamentos autondémicos sin discriminar la legislacion o los textos normativos vigentes en cada una
de las comunidades autonomas. Traen un texto que no han sido capaces de adaptar a nuestra region,
que no han sido capaces de trabajar. Han falseado la realidad de la Region de Murcia.

Seforias, en esta tribuna, en esta Camara tenemos que ser rigurosos y hacer un trabajo minucio-
so, acorde a las caracteristicas y necesidades de nuestra region, porque para ello nos han elegido y
por eso estamos todos nosotros aqui.

Los servicios sociales, las ayudas a las personas mas vulnerables, las prestaciones, las situacio-
nes de emergencia, no las han inventado Podemos. Podemos no ha inventado los procedimientos de
urgencia, porque son servicios, ayudas, prestaciones y situaciones que desde las diferentes Adminis-
traciones publicas se les viene dando solucion a lo largo de muchos afios y con los Gobiernos de dis-
tintos colores, de distintas ideologias. Asi que pueden bajar el brazo de la reivindicacidon porque no
son los primeros ni los tnicos en defender los derechos sociales, pero si que han sido los ultimos en
sumarse a la proteccion de estos derechos.

Se nos ha reprochado esta mafana en este debate la retirada de una enmienda, la enmienda
4.701, y también se nos ha dicho que no hemos respetado las decisiones de la Comisién de Asuntos
Generales. Pues bien, tienen que saber que la enmienda 4.701 la retiré mi partido en virtud de lo que
nos dice un informe de la Comision de Asuntos Generales, y hacia unas anotaciones sobre esa en-
mienda. Por eso hemos retirado, retiramos el pasado martes esa enmienda, y hoy parece que se nos
echa en cara, cuando estdbamos aceptando el informe de la Comision de Asuntos Generales.

Mi grupo llega a las comisiones y llega a los plenos con los deberes hechos, por eso retiramos
esa enmienda, y hoy se nos recrimina, cuando lo inico que hemos hecho ha sido acatar el informe de
la Comision de Asuntos Generales el dia que se reunio para estudiar las enmiendas, dia que tenia que
haberse manifestado si era cierto que habia una enmienda que estaba mal formulada.

Este problema se agrava cuando el Grupo Podemos pretende poner en marcha leyes o programas
sin tener en cuenta el mas minimo conocimiento de la realidad. Pero es mas grave, no tienen ningun
interés en conocer los verdaderos problemas de los murcianos, porque, por ejemplo, todos sabemos o
deberiamos saber que lo que pretende regular con esta ley ya esta regulado en diferentes leyes, decre-
tos, ordenes, por lo que con este nuevo texto estariamos enredando més la Administracion, y este ha
sido el argumento principal que ha defendido mi partido, asi como PSOE y Ciudadanos, en otros par-
lamentos que se han opuesto a esta ley de corta y pega de Podemos, por considerarla innecesaria.
Porque vuelvo a repetir que esta ley es la misma que han presentado en todos los parlamentos sin te-
ner en cuenta las caracteristicas de cada comunidad auténoma.

Por ejemplo, deberian saber que la Ley de Dependencia establece en seis meses el tiempo de tra-
mitacion de ayudas econdmicas, porque es un proceso largo. Empieza con la solicitud, asignacioén de
valorador, cita de valoracidn por carta, valoracion, descarga semanal de los datos de valoracion, reu-
nion de Comision de Valoracion, resolucion del grado de valoracion, envio de carta del grado de de-
pendencia con los tiempos de recurso administrativo para el solicitante. Una vez cerrado ese proceso,
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pasa al proceso de asignacion de prestacion para entrar en ndmina. Si es una ayuda econdmica, tiene
que entrar a la Comision de asignacion de los programas individuales de atencidon en un mes antes de
que se reciba esa primera ayuda econdmica.

Sefiorias, este es un proceso que es materialmente imposible hacerlo en la mitad de plazo, como
propone esta ley. Por eso la ley nacional establece el plazo de seis meses, y como saben, porque en
esta tribuna se ha dicho muchas veces, el compromiso del Gobierno regional es acabar a lo largo de
esta legislatura con la lista de espera de dependencia, al igual que se ha hecho en la renta basica de
insercion.

Aqui se ha hablado de que es una prioridad la renta basica de insercion, jpues claro que es una
prioridad!, y asi lo ha demostrado el Gobierno del Partido Popular, asi lo ha demostrado, porque se
ha acabado con la lista de espera de la renta basica de insercion, renta basica de insercidon que es un
derecho en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y no en otras comunidades gobernadas
por otros partidos politicos. Un ciudadano de la Region de Murcia puede llevar a este Gobierno a los
tribunales por no recibir la renta basica de insercion, cosa que no ocurre en otros Gobiernos ni en
otras comunidades autonomas.

Renta basica de insercion que se esta resolviendo en dos meses, se estan resolviendo en dos me-
ses desde la solicitud hasta que reciben la primera prestacion. Es imposible reducir esos plazos a un
mes, es imposible porque la Comunidad necesita un tiempo para introducir la nomina de ese nuevo
beneficiario en los procedimientos administrativos de la Administracion. Por lo tanto, no engafen, es
materialmente imposible hacer todos los procesos de la renta basica de insercion en solo un mes. En
la Region de Murcia se estd haciendo en dos meses.

Sefiorias, el Partido Popular ha intentado a través de enmiendas mejorar esta ley aportando clari-
dad, realismo y técnica legislativa, pero han sido rechazadas cuatro enmiendas que para mi grupo son
fundamentales estas enmiendas e indispensables para poder votar a favor de esta ley, porque si no se
aceptan estas cuatro enmiendas que esta mafiana vamos a poder volver a votar, esta ley seria inapli-
cable en la Region de Murcia. Por lo tanto, pido a los tres grupos que acepten estas enmiendas y po-
damos sacar entre todos una ley realista y aplicable en nuestra sociedad.

Sefiorias, si no salen adelante estas cuatro enmiendas que propone incluir mi grupo en esta ley,
de este Parlamento saldrd una ley que no se podré llevar a cabo ya que generaria costes adicionales
para la Administracion y, por tanto, para todos los ciudadanos. Habria que contratar el doble de per-
sonal que tiene la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades, suponiendo un coste de mas
de 20 millones de euros. Aqui se vuelve a demostrar que el informe que adjunta el Grupo Podemos a
la ley miente, es falso, porque si que tiene coste econdmico, y no solo con la reorganizacion de per-
sonal se puede llevar a cabo todos estos procedimientos. Un coste de 20 millones de euros, eso ha
sido lo que ha valorado el Gobierno con esta ley.

Sefiorias, esto no es hacer una ley sensata, ni responsable, es dejarnos llevar por el populismo de
Podemos, populismo que se financia con dinero publico de un pais como Venezuela, en el que sus
ciudadanos tienen problemas para conseguir productos basicos... si, si, de un pais como Venezuela
(voces). Alli si que hay emergencia ciudadana, en Venezuela si que hay emergencia ciudadana. Por
ahora aqui tenemos libertad (voces) y reina la democracia. Por ahora aqui en la Region de Murcia. ..

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, guarden silencio.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Por ahora aqui reina la democracia y la libertad de votar libremente una ley y todos los acuerdos
que en esta Camara se lleven a cabo.

Parece que a los diputados de Podemos les duele lo del populismo que estan generando, y el
tema, el problema que se han encontrado ahora en plenas negociaciones con Venezuela. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Por favor, guarden silencio.
Continte.

SRA. GONZALEZ ROMERO:

Populismo que atn no ha demostrado nada alli donde gobierna, y que cada dia que pasa vemos
que se esta convirtiendo en una casta rancia, donde si que desarrollan politicas de apoyo a la familia,
alli donde gobiernan si que aplican politicas de apoyo a la familia contratando y dandole trabajo a los
familiares, a las novias de unos, a los primos, a los cufiados. Esa es la realidad que tenemos. (Voces)

Sefiorias, esta ley que hoy debatimos se limita a abordar aspectos procedimentales y a regular
una serie de medidas que la Administracion autondmica ya esta ejecutando desde hace afios para
atender las necesidades basicas de personas y colectivos sociales mas vulnerables a la crisis econ6-
mica, sin necesidad de recurrir a una norma con rango de ley.

Algunos de los articulos del texto presentado no solo no ayudan a agilizar los procedimientos
sino que limitaran las posibilidades administrativas para acceder a casos urgentes. La pretension de
imponer condiciones especiales al ejercicio de funciones ya existentes puede dificultar su aplicacion
en aspectos esenciales y previstos en la legislacion vigente vinculados con pagos urgentes.

Ademéds, vemos un texto que llega a esta Camara falseando datos, con una memoria econémica,
como decia, de mentira y sin adaptarse a la realidad econdmica y social y normativa de nuestra re-
gion.

Senorias, no podemos copiar leyes de otras comunidades sin adaptarlas previamente a nuestra re-
gion, y para ello hay que trabajar y dejar a un lado los populismos baratos.

Aun estamos a tiempo de ser coherentes y responsables votando a favor de las enmiendas que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular y haciendo que esta ley pueda ser de utilidad para todos
los murcianos.

Las enmiendas son claras, las explicamos en la comision y explicamos el porqué de la necesidad
de suprimir dos articulos completos que se contemplan en las enmiendas 4.706 y 4.707.

Sefiorias, las modificaciones presupuestarias son un sistema reglado que permite alterar los cré-
ditos aprobados inicialmente y, de esta forma, dotar de mayor flexibilidad la ejecucion de los mis-
mos.

Por lo tanto, no parece adecuada la limitacion que establece en este texto de las partidas presu-
puestarias. Podria darse en la practica el caso de que se diera un superdvit en una partida y que no se
pudiera transferir a otra en la que tiene un déficit. Por ejemplo, podria darse que hubiese un superavit
en la partida presupuestaria que va destinada a la creacion de plazas para personas mayores en resi-
dencias, y faltara crédito en la partida de renta basica o en la partida de dependencia, y con esta ley
estamos limitando que se puedan transferir esas partidas. Por lo tanto, nos parece una incoherencia y
por eso intentamos corregirlo con nuestra enmienda 4.707.

Esta ha sido la postura del Partido Popular, por lo que no podemos concebir que ahora quieran
que digamos lo contrario.

La enmienda 4.707, que es la tan polémica, queda claro, se la voy a leer: “Enmienda de supre-
sion. Texto que se suprime: donde dice “Art. 5. Limitacion de las modificaciones presupuestarias”.
Asi empieza el articulo 5 de la proposicion de ley de Podemos, unos puntos suspensivos que entende-
mos que es el resto del articulo, y termina con la ultima frase del articulo 5 en su punto 2. Entende-
mos que contiene todo el articulo 5. Se ha entendido que no. Nosotros ya hemos anunciado ese recur-
so porque entendemos que esta claro y que es evidente la posicion del Partido Popular, eliminar por
completo el articulo 5 porque no tiene sentido que se quiera eliminar solo una parte.

En ese articulo 5 vemos una posible ilegalidad en su colision con el Estatuto de Autonomia, en el
cual en su articulo 46 establece que corresponde al Consejo de Gobierno la elaboracion del presu-
puesto de la Comunidad Autébnoma y a la Asamblea Regional su examen, enmienda, aprobacion y
control. De este modo, la elaboracion y posterior ejecucion del presupuesto son propios de la accion
de Gobierno, como ademas establece la Constitucion espafiola; mientras que la Asamblea, una vez
aprobado el presupuesto, puede realizar el control del mismo pero no aprobar medidas, como seria
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este caso, que limitan abiertamente las capacidades del Gobierno en orden a la ejecucion del presu-
puesto.

Si se desea articular una medida de estas caracteristicas, entendemos que es mas procedente ha-
cerlo en la propia ley de presupuestos y no en una ley de emergencia ciudadana.

Senorias, les pido que reconsideren su posicion y que voten a favor de las enmiendas 4.704, de la
4.705, 4.706 y de la 4.707. Si salen adelante estas enmiendas, estaremos en condiciones de aprobar
esta ley. De lo contrario, es imposible que apoyemos una ley que no cumple las expectativas de na-
die. Y entendemos que de no salir estas incorporaciones que proponemos, saldria de esta Camara
una ley que incumple otras normas. Y creo que ya estd bien que de una Camara, de una Asamblea le-
gislativa salgan leyes que incumplen otras.

Demostremos que tenemos altura de miras y que somos rigurosos en nuestras propuestas, que
afectan a muchos murcianos. Y hagamos entre todos los mejores textos legislativos que beneficien
realmente a toda la Region de Murcia.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Gonzalez Romero.

Pasamos a la votacion de enmiendas. Entiendo, se ha consultado a los grupos, que se votaria se-
parada la enmienda 4.706 al articulo 4, y después hariamos la votacion conjunta del resto de las en-
miendas.

Por lo tanto, votacion a la enmienda 4.706 referida al articulo 4. Votos a favor, 25. Votos en con-
tra, 19. Abstenciones, no hay. Bien, por lo tanto, esta enmienda se incorpora al dictamen.

Votacion del resto de las enmiendas. Votacion conjunta del resto de las enmiendas. Votos a favor,
21. Votos en contra, 23. Abstenciones, 0. Por lo tanto, el resto de las enmiendas no se incorporaran al
dictamen.

Pasamos ahora a la votacion unica del dictamen. Votacion tUnica del dictamen. Votos a favor, 23.
Votos en contra, 0. Abstenciones, 21. Por lo tanto, queda convertida la Proposicion de ley de regula-
cion de los procedimientos de emergencia ciudadana en la Administracion de la Region de Murcia en
ley de la Comunidad Auténoma. (Aplausos)

Han pedido explicacion de voto los grupos Podemos y Popular.

(El Grupo Ciudadanos?, no. ;Y Grupo Socialista?

Vale, Podemos y el Grupo Popular han pedido explicacion de voto.

Tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Si, bueno, en primer lugar, felicitarnos porque definitivamente se ha aprobado esta ley, a pesar de
todas las trabas que ha puesto el Partido Popular, y que yo creo que podemos estar muy orgullosos.

Y si que por alusiones le queria contestar a la sefiora Gonzalez, le quiero recordar que el Tribunal
Supremo...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Senora Giménez, esta en explicacion de voto.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Pero quiero, por alusiones, contestar...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

No, no procede, esta en explicacion de voto.



IX Legislatura / N.” 32 / 7 de abril de 2016 1959

Explique su voto, por favor.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Bueno, hemos votado que si.
Y quiero animar a la sefiora Gonzalez que vaya a los tribunales a denunciar a Podemos por finan-
ciacion ilegal con Venezuela.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Tiene la palabra la sefiora Gonzédlez Romero, del Grupo Popular.
SRA. GONZALEZ ROMERO:

Gracias, presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular se ha abstenido en la votacion de esta ley, no porque estemos en
contra del conjunto del texto, sino porque estamos en contra del articulo 5, del cual estamos esperan -
do un informe y hemos presentado ese recurso de reconsideracion.

Por lo tanto, no estamos en condiciones de votar esta ley a favor, que en su conjunto tal y como
queda nos parece bien, siendo coherentes por ese articulo 5 que entendemos que invade competen-
cias del Consejo de Gobierno y que no es el lugar, esta ley la adecuada para modificar las competen -
cias del Consejo de Gobierno.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Gonzalez Romero.

Mocidn sobre la puesta en marcha de los consejos de salud de area y de zona bdsica sanitaria,
formulada por dofia Consuelo Cano Hernandez, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la presentacion de la mocion, en nombre el grupo parlamentario proponente, tiene la palabra
la sefiora Cano Herndndez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias:

Cuando hablamos del sistema sanitario miramos directamente los valores de nuestra sociedad y
sus gobernantes con respecto a la salud: cémo se financia, como se asignan los recursos sanitarios,
qué servicios se ofrecen, el grado de proteccion que se consigue, la legislacion, la organizacién admi-
nistrativa y la forma de gestion que se elige para asegurar una prestacion eficaz, de calidad y eficien-
te, sin perder de vista la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones importantes y
también de las menos importantes.

La Organizacion Mundial de la Salud define al sistema sanitario como un conjunto de elementos
interrelacionados que contribuyen a la salud en los hogares, los lugares de trabajo, los lugares publi-
cos y las comunidades, asi como en el medio ambiente fisico y psicosocial, y en el sector de la salud
y otros sectores afines.

En el afo 1946 la Organizacion Mundial de la Salud decia que el sistema sanitario es un estado
de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermeda-
des, convirtiéndose de este modo en uno de los méas importantes indicadores para poder analizar el
estado de bienestar de una sociedad y su nivel de desarrollo.

El sistema sanitario es un 6rgano complejo, muy complejo, cuya existencia estd necesariamente
interrelacionada con factores determinantes de otros sistemas, como el politico, el fiscal o el sistema
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educativo; y deberia cumplir, para adaptarse a las exigencias de la Organizacion Mundial de la Salud,
las cualidades de ser un sistema universal que dé cobertura a toda la poblacion, con atencion integral,
tanto higiene y salud mental, medicina preventiva, asistencia primaria, asistencia terciaria, de todas
las patologias agudas y crdnicas; debe tener equidad en la distribucion de los recursos, debe ser efi-
ciente aportando unas buenas prestaciones y un buen nivel de salud al menor coste (esto es importan-
te); tiene que ser flexible, con capacidad de adaptacion y responder de manera rapida a las nuevas ne-
cesidades, y como cierre del asunto, debe contar con la participacion de los ciudadanos en la planifi-
cacion y gestion del sistema.

En el ano 1994 el Gobierno regional aprobd la Ley 4/1994, de 26 de julio, de Salud de la Region
de Murcia. Aquella ley, hoy en vigor, discurria en su escueto preambulo sobre una serie de conceptos
que daban categoria de principios inspiradores de la norma a gran parte de las exigencias y premisas
de la Organizacion Mundial de la Salud. Se trata, se trataba, se sigue tratando de situar al ciudadano
(dice esta norma) en el centro del sistema sanitario como una expresion mas de que la poblacion, las
personas, individual y colectivamente, son el objetivo y los protagonistas de las politicas en el ambito
de la salud.

Con el establecimiento de la gestion por objetivos y el fortalecimiento de los sistemas de infor-
macion se avanza, pues, hacia un sistema transparente en la gestion de los servicios sanitarios.

El Gobierno regional actual es muy proclive a toda esta transparencia y a toda esta coparticipa-
cion ciudadana que tanto pregona, y aqui, en estos detalles, es donde tiene que verse que esas pala-
bras responden a una intencion seria y responsable. Esto afirma nuestra norma, y creo que esa luz
inspira la importancia del asunto que hoy nos trae aqui.

Sin 4nimo de entrar en el recordatorio de incumplimientos normativos y de la extrema laxitud en
el desarrollo de los exigibles y prescriptivos desarrollos reglamentarios de las leyes que han mostra-
do los sucesivos Gobiernos populares en esta region, si haré un breve recordatorio de la historia que
hoy nos ocupa para que, tanto los diputados presentes, sobre todo los que no estaban aqui en las oca-
siones anteriores, porque este tema es recurrente, no es la primera vez que el Grupo Parlamentario
Socialista se sube en esta tribuna para pedir lo que hoy pedimos: los consejos, la creacion de los con-
sejos de area de salud y de zona sanitaria.

Quiero explicarles cual ha sido el devenir de la peticion que hoy traigo antes ustedes y puedan
asi juzgar, los que hoy les toca decidir, si conviene o no su aprobacion en esta casa de todos los mur -
cianos, que realmente son a quienes interesa el fondo de la cuestion a debate.

En el afio 1994 el PP, cuando se aprobo esta ley, no creia en ella, y poco después comprobd que
no era tan mala como pensaban y no la toco cuando ya disponian de una mayoria muy holgada para
haber podido cambiar aquello que no le gustaba o, incluso, la ley entera; pero no lo hizo, y reconocid
en esta Cdmara que no era tan mala ley, que esto estaba bien, incluso algunos diputados de los que
hoy se sientan, no estdn ahora mismo aqui, decian eso en ese momento.

En el afio 2000 llego6 esta misma peticion de la creacion de los consejos de area de salud y zona a
esta Camara, y ustedes, los que estaban entonces ocupando esos escafos, algunos si que repiten, ex-
cusaron la puesta en marcha de los consejos de area y de zona basica con el argumento de que las
competencias estaban incompletas, y se asegurd en ese momento, en el afio 2000, que la constitucion
efectiva de tales organos se produciria cuando el proceso de transferencias estuviese plenamente
completado. El tiempo paso, las transferencias llegaron, se modificé lo modificable en el Estatuto de
Autonomia para acomodar todo, el SMS consolidado empez6 a coger cuerpo.

En el ano 2003, apoyaron ustedes otra iniciativa que presentd nuestro portavoz hoy aqui, el sefior
Rafael Gonzélez Tovar, y vino a la Asamblea volviendo a pedir eso en el 2003. Y anunciaron, en ese
momento, un reglamento para la puesta en marcha de la ley mediante una transaccional, porque, cla-
ro, en ese momento, la diputada que defendié esta mocion por su partido se dio cuenta que para la
creacion de lo que estaba pidiendo, de las zonas sanitarias y de los consejos de area de salud, tenian
que tener el reglamento de la ley, de la Ley de 1994, ya era el 2003, y, claro, se dieron cuenta de que
el reglamento no estaba. Una vez mas.

No hay una sola ley de las que yo haya cogido desde que estoy ocupando el escafio en esta legis-
latura que haya encontrado el reglamento hecho, teniamos las leyes pero el desarrollo reglamentario
no llegaba. Desde luego, se lo tomaron ustedes con tranquilidad. De hecho, en el 2003, claro, se dan
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cuenta y con una transaccional al Partido Socialista le dicen que si, que estan de acuerdo, lo aproba-
ron, ustedes lo aprobaron y ademas dijeron si y vamos a desarrollar esto. Ademads, la diputada en
aquel caso anuncio6 que el sefior Martin Quifionero ya habia dicho en prensa, en octubre de aquel afio,
que una vez creado el Consejo Regional de Salud, que estaba, que a lo largo del 2003 se veria com-
pletada esa fase de creacion de consejos de area de salud.

Nuestro portavoz le recordd entonces la importancia y la necesidad de la participaciéon comunita-
ria en los servicios sanitarios, aspecto que reconocia ya entonces que adquiria mucha mas relevancia
ante la escasez de recursos y ante las decisiones importantes que habia que tomar. De nuevo, la peti-
cion de la necesidad de participacion social en la determinacion del coste de oportunidad. Y cada vez,
con nuestros periddicos poniéndonos esto encima de la mesa con los informes de la Intervencion, se-
guimos convencidos de que es mas que necesario.

Anim6 a sus predecesores a que abandonaran la dejadez y la falta de interés manifiesta en poner
en marcha estos canales de participacion, acentuaba la necesidad de compartir informacion, los cau-
ces de participacion, la capacidad de modular decisiones y de poder cambiarlas, en definitiva, de im-
plicar a los agentes de la salud en la consecucion de sus propios niveles de salud. Se les recordaba
que ocho afios después de la aprobacion de la Ley 4/1994 ya no cabian mds excusas (sigo en el 2003,
ieh!), que ya no cabian mas demoras y mas excusas. Les resultaba preocupante, ya entonces, a los di-
putados de la oposicion que en el Plan de Salud del 2003 al 2007 no apareciese por ningun sitio nada
sobre el desarrollo de los 6rganos de participacion pendientes, entre otras graves carencias.

Les leo las declaraciones de la diputada que defendid la posicion del Partido Popular ante esta
nueva iniciativa, y lo voy a volver a repetir, que afirm6 que el asunto estaba ya tan asumido por el
Consejo de Gobierno que trajo al Diario de Sesiones las declaraciones del sefior Martin Quifionero,
como les recordaba, cuando decia textualmente en prensa: “Cuando el Consejo de Salud Regional
esté totalmente consolidado, se iran constituyendo los de area, y se prevé que se pongan en marcha a
lo largo del 2003

No me tomen esto a mal, pero me pregunto en este término, ;si se termind de consolidar el Con-
sejo de Salud Regional?, y a la vista de la seriedad con la que se tomaron el tema, y de estarlo, de es-
tar funcionando, también me pregunto (si es una mera puesta en escena?, porque con esta seriedad,
pues nunca se sabe.

Trece afos después, sin caer en la tentacion de la ironia, sefiorias, volvemos a preguntar: sefioras
y sefiores del Partido Popular, ;siguen pensando igual que sus predecesores?

En el Ayuntamiento de Murcia recientemente se debatid esta misma mocidn, y sus compafieros
de partido no hicieron mas argumentacion que “cumplase la ley”. El articulo 18 y 19 de la Ley
4/1994 viene muy clarito el tema, y sus mismos compaieros reconocieron: bueno, si esta en la ley,
cumplase. Ustedes dicen ser muy respetuosos con las leyes, pues este es el momento donde hay que
demostrarlo, claro.

Pedimos a todos los diputados presentes que apoyen esta iniciativa, y pido un especial compro-
miso al Partido Popular para que no repitan las actuaciones pasadas en las que apoyaron nuestra ini-
ciativa y después vuelvan a las andadas para echar tierra sobre el asunto.

Que el Gobierno de Valcarcel no creia en la participacion de los sectores de la sociedad en el sis-
tema sanitario es mas que evidente y la prueba es que no desarrollaron las estructuras que la ley pre-
veia para la participacion en nuestro sistema de salud.

Y ustedes, ¢creen ustedes en la participacion y en la transparencia?, esa es la pregunta que esta
encima de la mesa hoy aqui.

La mocion que hoy estamos debatiendo trata sobre la puesta en marcha de los consejos de salud
de 4rea y de zona sanitaria. Y alguien puede pensar que esto es una nueva ocurrencia de la oposicion,
pero no es asi, y no lo es porque el encaje de los articulos, como les decia, 18 y 19 de la norma son,
permitanme el simil, como una parte del sistema endocrino y del sistema inmunolégico de la ley. Lo
son porque aportarian al sistema informacion vital sobre la percepcion y el resultado de las politicas
de salud de la poblacion, a la vez que participarian en esas politicas con capacidad de implicacion e
influencia en las decisiones de direccion de aquellas.

Los consejos de salud de area y de zona, perfectamente definidos en la Ley de Salud de la Re-
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gion de Murcia, los define como 6rganos de asesoramiento, cultura, seguimiento y supervision de la
actividad de las respectivas areas de salud de la Region de Murcia. Entre otras funciones, tiene las de
asesoramiento, reconocimiento...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Senora Cano, vaya terminando.
SRA. CANO MOLINA:

... e incluso se les atribuye la funcion de promover la participacion de la Comunidad en los cen-
tros y establecimientos sanitarios del area de salud.

Me atrevo a decir aqui que sin los consejos funcionaran con plena operatividad, los colapsos del
sistema, las listas de espera, los cierres de consultorios, las percepciones negativas que tienen los 30/
y la practica totalidad de los profesionales de la sanidad, no existirian. Ademas, en todo caso, las dis-
funciones y sus consecuencias serian compartidas ya por todos, ya que todos serian coparticipes en la
toma de decisiones en cuanto a las exigencias del coste de oportunidad que les decia.

La sanidad es uno de los pilares del Estado democratico y social de derecho, es una de las garan-
tias contra el miedo mas antiguo, el miedo al dolor y al sufrimiento. Por tanto, en la participacion de
la sociedad en el dia a dia....

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefiora Cano, por favor, vaya terminando.
SRA. CANO MOLINA:

Pues termino solamente con una pregunta: ;podremos poner en marcha de una vez estos valiosos
instrumentos de participacion democratica? Es lo que les pido hoy encarecidamente que consideren.
Muchisimas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
Para la presentacion de la enmienda de totalidad 5.762, formulada por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Coronado Romero.

SR. CORONADO ROMERO:

Buenos dias, sefiora presidenta.

Seforias:

Buenos dias al publico que nos acompana, y en especial a la gente de Las Torres de Cotillas.

Voy a intentar convencerla, sefiora Cano, y usted estara conmigo en que efectivamente militamos
en un partido y tenemos que asumir toda la historia, la buena, la mala y la regular, de nuestros parti-
dos, pero al final, al final hoy estamos aqui, vamos a hacer un poco de sintesis de esa historia y va-
mos a proyectarnos al futuro, que yo creo que es, desde mi punto de vista, lo importante.

Senora presidenta, sefiorias, la enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Parlamentario Po-
pular, y que a mi me cabe el honor de defender, a la mocion presentada por el Partido Socialista so-
bre la puesta en marcha de los consejos de salud de area y de zona sanitaria, intenta expresar, ademas
del acuerdo con la propuesta de la mocidn, el convencimiento que tenemos en el Partido Popular de
dar un paso mas en la direccion de conseguir el maximo de la participacion de la sociedad en nuestro
sistema sanitario publico de salud, como mecanismo imprescindible de mejora y adaptacion a la rea-
lidad social del mismo.
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Entre otras muchas cosas, nuestro presidente regional, Pedro Antonio Sanchez, no pierde ocasioén
en sefialar que la actual legislatura ha de ser la mas reformista, transparente y participativa de nuestra
vida democratica. Es indudable que para realizar reformas y hacerlas de forma transparente, la parti-
cipacion de los ciudadanos y ciudadanas de nuestra region resulta imprescindible, igual de impres-
cindible que articular de forma ordenada dicha participacion. Siendo justos, el tema de la participa-
cion ciudadana en la toma de decisiones relacionadas con la salud no es de ahora, aunque también es
verdad que, desde mi punto de vista, nos encontramos en este campo, como en otros muchos, con im-
portantes oportunidades de mejora.

Es verdad que la Ley General de Sanidad del 86, la de Salud de la Regién de Murcia del 94, re -
cogen principios sobre la participacion comunitaria en los servicios de salud. Centrandonos en nues-
tra Comunidad, ya saben ustedes que en determinadas ocasiones ha funcionado el Consejo Regional
de Salud y ha desempenado, desde mi punto de vista, con acierto las funciones cuando se le han re-
querido.

En el Ayuntamiento de Murcia, por cierto, lleva funcionando el Consejo Municipal de Salud des-
de el afio 1988.

Nuestra Ley de Salud del afio 94 también recoge de forma detallada como 6rgano de participa-
cion el Consejo de Salud de Area y determina su composicién en el apartado 2 del articulo 18, y se-
nala que: “Correspondera al Consejo de Salud, en su calidad de 6rgano de asesoramiento, consulta,
seguimiento y supervision de la actividad de las respectivas areas, ejercer las siguientes funciones”, y
ademas relata hasta siete funciones.

No ocurre igual cuando hablamos de los Consejos de Salud de Zona, a los que la ley se refiere en
el articulo 19, punto 5, cuyo contenido les voy a leer porque tiene mucha relacion con la enmienda
que presentamos: “En las zonas basicas de salud, como 6rgano de participacion de caracter social, se
tendra que contar con el apoyo del Consejo de Salud de Zona. Su constitucion en cada zona y su re-
gulacion se establecera por orden de la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales (la competente en
aquellos tiempos), garantizando adecuadamente la presencia de las corporaciones locales y las enti-
dades ciudadanas”.

Voy a intentar luego contestarle algunas cosas de lo que usted ha dicho, pero ahora me voy a ce-
fiir a mi intervencion.

En este caso nuestra enmienda propone, como todos ustedes conocen, sefiorias, que el Consejo
de Gobierno elabore un decreto en el que se regule precisamente la composicion y funcionamiento de
los 6rganos de participacion ciudadana del sistema sanitario publico de la Region de Murcia, que
son: el Consejo de Salud de la Region de Murcia, asi como los Consejos de Salud de Area y, en su
caso, los Consejos de Salud de Zona. Vendriamos asi a dar cumplimiento a la legislacion anterior-
mente mencionada y, ademas, a la Ley 3/2009, de 11 de mayo, de derechos y deberes de los usuarios
del sistema sanitario de la Region de Murcia. En dicha ley se recogen, en el capitulo II, los derechos
de participacion sanitaria, y su articulo 39.1 habla de la participacion social y reconoce el derecho de
los ciudadanos, a través de las instituciones, corporaciones y organizaciones sociales, a participar en
las actuaciones del sistema sanitario publico de la Region de Murcia mediante los cauces previstos en
la normativa vigente. A estos efectos, la Administracion sanitaria impulsard y velara por el correcto
funcionamiento y actuacion de los drganos de participacion sanitaria, que son el Consejo de Salud de
la Region de Murcia, como maximo o6rgano consultivo y de participacion ciudadana de la sanidad,
los Consejos de Salud de Area en su condicion de 6rganos de participacion comunitaria en las de-
marcaciones territoriales en que se ordena el mapa sanitario de la Region de Murcia y, en su caso, los
Consejos de Salud de Zona. Como usted sabe, hay 9 areas sanitarias en nuestra region y 89 zonas ba-
sicas de salud.

Respecto a la independencia del Consejo de Gobierno para el disefio y elaboracion del decreto
que le instamos a elaborar, desde la independencia que le suponemos, pensamos desde el Grupo Par-
lamentario Popular que desde luego una parte de su contenido deberia de ir encaminado a establecer
la periodicidad y publicidad de las reuniones de estos o6rganos de participacion, dando asi también
cabida a la enmienda de adicidon propuesta por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Sefiora presidenta, sefiorias, hasta este momento hemos intentado desarrollar un escenario en el
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que la herramienta que podriamos denominar “participacion comunitaria en salud” estuviese ampara-
da por toda la normativa legal que le permita crecer y mejorar nuestro sistema sanitario publico.

Desde el Grupo Parlamentario Popular nos gustaria dejar constancia, sefiorias, de cudles son las
dimensiones basicas de la participacién comunitaria en salud a las que nosotros pretendemos dar res-
puesta con nuestra enmienda a la totalidad, y que precisarian de desarrollo normativo adecuado. Es-
tas dimensiones serian, y son importantes, sefioria: una dimension politica, una dimension del ciuda-
dano como agente activo de su propia salud, una dimension del ciudadano como agente de salud ha-
cia la comunidad y, finalmente, una dimensioén que suponga la mejora de la relacion médico-enfermo
y con los servicios de salud.

Por medio de la dimension politica, la participacion traduce la conducta de los individuos en la
toma de decisiones en el sector salud compartiendo el poder con los profesionales de la salud y Ad-
ministracion sanitaria, participando representativamente en los Consejos de Salud en sus distintos ni-
veles. Desde esta dimension el ciudadano resuelve los conflictos de presupuestos en los centros de
salud, distribucion de recursos, asignacion de horarios, indicacion de prioridades sanitarias, etcétera.
Supone el reconocimiento de un derecho democratico con valor en si mismo.

La dimensién del ciudadano como agente activo de su propia salud transforma el concepto del
paciente pasivo receptor de cuidados y supone una dimension individual de la participacion fomen-
tando el autocuidado. El ciudadano, en su dimension como agente de salud hacia la comunidad, ha de
canalizar sus iniciativas hacia el cambio de ambiente y contextos, participando en organizaciones
ciudadanas de defensa del usuario y sindicales que tienen incidencia en el sector salud, asi como en
grupos de autocuidado, autoayuda y voluntariado.

Finalmente, en la dimension que supone la mejora de la relacion médico-enfermo y con los ser-
vicios de salud, cumpliendo las relaciones terapéuticas, colaborando en programas, utilizando correc-
tamente los servicios de salud o haciendo reclamaciones contra ellos.

Eso es lo que pretendemos nosotros a la hora de elaborar el decreto y lo que pretendemos desa-
rrollar desde el punto de vista de la participacion ciudadana en el sistema sanitario publico de nuestra
region.

Sefiorias, cualquier paso que demos todos juntos en el mantenimiento, desarrollo y mejora de
nuestro sistema sanitario publico, seguro que serd aplaudido por todos los habitantes de la Region de
Murcia. Por eso me atrevo a pedirles a todos ustedes que apoyen la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Popular, porque pensamos que va a en la direccion adecuada: mantener, mejorar y de-
sarrollar lo que es de todos, como decia, nuestro sistema sanitario publico.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Coronado Romero.
Para la presentacion de la enmienda parcial 5.699, formulada por el Grupo Parlamentario Ciuda-
danos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Senora presidenta, sefiorias:

Bien, entendemos la mocién del Partido Socialista y la queremos completar con un par de puntos
que creemos que la mejoran.

La cuestion que estamos tratando hoy, pues es una realidad que, por desgracia, es muy cotidiana,
no solo en la Regioén de Murcia, sino en todo el pais, y es que sencillamente no se cumplen las leyes.
Tenemos una ley nacional, del afio 86, y otra regional, del 94, en la que se hace mencion a estos orga-
nismos de participacion ciudadana en materia de politicas sanitarias. Es verdad que se puso en mar-
cha el Consejo Regional de Salud, que parece ser que es un 6rgano que se reine de una forma perio-
dica; pero el resto de 6rganos, los Consejos de Area y de Zona, que seran los siguientes en el escala-
fon, esos ni estan ni se les espera, de momento.

Y por qué se aprueban leyes y luego no se desarrollan? Pues no lo sé, desidia, falta de presu-
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puesto, falta de voluntad.

Hace tiempo lei un articulo que decia que en este pais se publicaban alrededor de 700.000 nor-
mas, regulaciones, leyes, en las diferentes publicaciones oficiales de los gobiernos, de los ayunta-
mientos, de las diputaciones, 700.000 leyes, normas, etcétera. Eso es una barbaridad, yo creo que es
absolutamente un exceso.

Tenemos ese dato, pero no tenemos el dato de cudles de todas esas normas, leyes, regulaciones,
se cumplen. En definitiva, la conclusion que yo saco de esto es que hay muchas leyes y poca serie-
dad, porque luego muchas de esas leyes ni se cumplen ni se desarrollan ni nada.

Esta de los organos de participacion es una de esas leyes que no se estd cumpliendo al menos en
ciertos apartados, y probablemente es buena, creemos que esos organos finalmente pueden ser efi-
cientes, pero hay que comprobar si realmente funcionan y mejoran las politicas de sanidad, y para
comprobarlo 16gicamente lo primero es que los pongamos en marcha, que los creemos. Sabemos que
son organos de participacion, tienen una funcion de consulta, de asesoramiento, lo ha comentado el
sefior Domingo Coronado, nos ha explicado un rollo por cierto, yo esperaba algo... si, si, le he escu-
chado, le digo eso porque sabe que le iba a preguntar, porque nos hemos encontrado, y le iba a pre-
guntar por qué no se han puesto en marcha, pero, bueno, nos ha contado como funcionan, etcétera.
Nos ha contado la ley, que esté ahi, que la conocemos, pero que no se ha desarrollado.

Y les comento que, por desgracia, estos consejos no tienen caracter vinculante, eso a nuestro en-
tender es un error porque puede desincentivar el trabajo, es decir, si sistematicamente lo que ellos
proponen no se tiene en cuenta, logicamente llegard un momento en que la gente que estd ahi dira
que para qué servimos.

La pregunta que yo queria hacerle y que la hago es por qué no se han puesto en marcha. Yo creo
que no se han puesto en marcha quiz4 por una cuestion de presupuesto, por falta de presupuesto,
pero, en fin, eso tiene arreglo porque si es por una cuestion de dinero, reservamos una partida en los
presupuestos del afio que viene y se crean. Ahora, si es otra cuestion, que no lo sé porque al final no
he entendido por qué no se han puesto en marcha porque no se nos ha explicado tampoco, yo creo
que después de treinta afos (una ley del 86 y una del 94 regional) ha habido tiempo de buscar el di-
nero si era una cuestion de dinero, y si es otra cuestion, habria habido tiempo de solucionarla, pero en
fin.

Bueno, y como decia al principio, estamos de acuerdo con la mocion, queremos -digamos que-
apuntalar un par de cosas, que son: primero, que se marque un calendario de trabajo para los consejos
con una periodicidad adecuada, de manera que esto no se quede en que creamos los consejos y se
acabo, es decir, no los estamos creando para cubrir el expediente sino para que realmente trabajen,
aporten soluciones y comprobemos si son eficientes o si hay que cambiar algo en la composicion o
en la forma de trabajar de los consejos; y segundo, que se publiquen los trabajos de los consejos
como una medida de transparencia, que ademas debe ser la que rija la actuacion de todos los 6rganos
y consejos de la Administracion publica.

Creo que lo que estamos debatiendo y lo que vamos a votar son medidas que no tiene sentido vo-
tar en contra, porque seria como decir que queremos sin que se cumpla la ley, sin que se desarrolle la
ley, y yo creo que aqui en esta Camara nadie pretende que no se cumplan las leyes ni se desarrollen.
Por lo tanto, creo que debe salir adelante, creo que ustedes deberian de votar a favor, el Partido Popu-
lar, y finalmente a ver si es verdad que de una manera o de otra ponemos en marcha estos consejos y
comprobamos, efectivamente, su efectividad, o si hay que ir cambiando cosas, pues se van cambian-
do, pero pongamoslos en marcha.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Molina Gallardo.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra la
sefiora Garcia Navarro.
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SRA. GARCIA NAVARRO:

Senora presidenta:

Buenos dias, sefiorias, ciudadania que nos acompana.

Como soy la tltima en intervenir, quizas repetir toda la normativa que se ha dicho resulte algo
cansado, asi que voy a intentar no repetirme mucho, pero, como han dicho quienes me han precedi-
do, la participacion en el sistema de salud venia recogida en la Ley General de Sanidad del afio 86,
en la Ley de Salud de la Region de Murcia del afio 94, en la que se incorporaba el Consejo de Salud
Regional, el Consejo de Salud de Area y los Consejos de Salud de Zona como 6rganos de participa-
cion social.

En el ano 2003, como ha dicho la sefiora Cano, el director del Servicio Murciano de Salud en
aquel momento, el sefior Martin Quifionero, decia que se pondrian en marcha para el afio 2004.

Con posterioridad, la Ley de derechos y deberes de los usuarios del sistema sanitario de la re-
gion, de 2009, incide en la regulacion de los derechos de participacion social de los ciudadanos en el
sistema sanitario.

Atendiendo a lo establecido en la Ley del 94, pero dieciséis afios mas tarde, o sea, en el afio
2010, como ya se ha dicho también anteriormente, la Consejeria de Sanidad elabor6 un borrador de
decreto para poner en marcha los consejos de las areas de salud, pero aun asi este borrador de decreto
no garantizaba la suficiente participacion de las organizaciones de consumidores y usuarios en gene-
ral, ni incluia a los pacientes ni usuarios ni asociaciones y profesionales de la sanidad publica.

Este borrador de decreto paso distintos tramites, como el informe del Consejo Econémico y So-
cial, el de los Servicios Juridicos de la Comunidad y el del Consejo Juridico, coincidiendo todos es-
tos informes en que habia una excesiva participacion de las organizaciones sindicales en estos ambi-
tos. El Consejo Juridico emiti6é dictamen en febrero de 2012 con unas conclusiones que decian que
debia de tenerse en cuenta la participacion de estas organizaciones sindicales.

Mi pregunta es: ;por qué no se tuvo en cuenta este dictamen y el Consejo de Gobierno aprob¢ el
decreto incorporando las conclusiones del Consejo Juridico?

Si hago un repaso de las fechas que he nombrado, estamos en el afio 2016, hubo alguna actua-
cion en este sentido en el afio 2012, 2010, 2003, 1994 y 1986, y, como digo, aqui seguimos, segui-
mos hablando de los consejos de salud de area en el 2016, treinta afios después de la primera ley que
hablaba de la participacion ciudadana en la sanidad y veintiin afios después de mayorias absolutas
del Partido Popular, que, si bien el sefior Coronado ha intentado explicarnos el motivo de su no pues-
ta en funcionamiento, yo no acabo de entender, y es el propio Partido Popular el que hoy nos trae una
enmienda a la totalidad de la propuesta que presenta el Partido Socialista para que se elabore un nue-
vo decreto.

Pregunto: ;no sirvio lo que se elabord hasta el momento con anterioridad, o es que al Partido Po-
pular le gusta estar ddndole vueltas una y otra vez a lo mismo para llegar a qué conclusion?

Mucho nos tememos que esto va a seguir siendo asi porque el modelo de gestion del Servicio
Murciano de Salud, esa es la explicacion que le encontramos, sigue estando muy jerarquizado y cen-
tralizado, porque actualmente sigue centrado fundamentalmente en el control de la actividad y del
gasto; se siguen manteniendo las mismas resistencias a poner en marcha la participacion, sera por el
temor a perder el minimo poder de decision, serd por el momento de deterioro de lo publico y el
avance de las privatizaciones (y no quieren que haya participacion en este sentido), sea por lo que sea
estd claro que la participacion en este momento no es su prioridad, veintiun afios han pasado.

(Y por qué es necesaria esta participacion? Es necesaria porque los antiguos conceptos sobre el
origen de las enfermedades ha cambiado, ha dado paso a una nueva comprension multifactorial y di-
namica, en la que la organizacién social, las condiciones y los estilos de vida desempenan un papel
determinante en la salud, asi como en la organizacion de los servicios sanitarios. De esta manera, los
usuarios de los servicios de salud tienen que ser protagonistas, y sin su participacion resulta técnica-
mente imposible resolver los problemas existentes, prevenir las enfermedades y mejorar el estado de
salud.

Un sistema de salud mas eficaz y eficiente requiere que el rol de los pacientes y usuarios como
consumidores se transforme en una nueva funcion de coproductores, una forma diferente de contem-
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plar la produccion de salud, basada en la democracia participativa y contraria a la jerarquia de la au-
tonomia médica o a la competencia del mercado. La participacion debe garantizar el acceso de los
ciudadanos a los debates sobre cuestiones sanitarias como las reformas sanitarias, los planes de sa-
lud, la revision de lineas estratégicas de participacion, los consejos éticos y consultivos, las guias de
practica clinica, la gestion y el funcionamiento de los servicios sanitarios...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefiora Garcia.
SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, voy acabando.

...y la adaptacién de la informacion sanitaria a las necesidades de alfabetizacion de la poblacion.
Pero mucho nos tememos que esto no ocurra: hasta que no cambie el Servicio Murciano de Salud,
posiblemente la participacién no sea un hecho.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Procede ahora un turno para la fijacion del texto de la mocion por la ponente de la misma, sefiora
Cano Hernandez.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Voy a empezar respondiendo al Grupo Ciudadanos. Aceptamos la enmienda de adicion: con esa
coletilla, efectivamente, viene a profundizar mas en la idea de establecer periodicidades y publicidad
y transparencia, que no por redundante es innecesario a la vista del grado de cumplimiento de las le-
yes que ha hecho el Partido Popular en los ultimos veintitantos afios.

Vamos a ver, le voy a leer textualmente lo que dice el articulo, un puntito del articulo 18 de esta
Ley 4/94, donde termina el articulo diciendo: “Debera desarrollarse reglamentariamente el régimen y
funcionamiento del consejo de salud de area para que pueda hacer efectivas las funciones que le han
sido asignadas”. En esas funciones en ese momento reglamentariamente deberia establecerse este
tipo de argumentos de periodicidad, transparencia y demads, o sea, que tiene perfecta cabida legal,
pero, bueno, no estd mal que se explicite de esa manera y asi lo aceptamos, por supuesto que si.

Y seguiré con el portavoz del Grupo Popular, el sefior Coronado, al que le tengo gran respeto y
admiro su inteligencia, por lo que pienso que tiene que ser muy dificil lo que usted ha hecho aqui hoy
de salir a contarnos lo que nos ha contado e intentar convencernos, porque, sefior Coronado, perdo-
neme, pero no nos convence, porque en la misma enmienda a la totalidad dirigirse a la ley que uste-
des mismos estan incumpliendo para mi es algo absolutamente incomprensible, no entiendo nada, no
entiendo nada. Aluden a la misma ley que estan incumpliendo un montén de afios, un montén de
anos.

Y ademas le voy a decir mas, le voy a decir mas, ;qué les molesta del nombre “consejos de area
de salud”?, porque ni siquiera se refieren a ellos como tal, hablan de érganos de participacion ciuda-
dana, los estan rebautizando. Vamos a ver, estos eufemismos, porque usted aqui ha estado intentando
convencerme, y ademds es un orador habil y le ha dado la vuelta a lo que no tiene mas vuelta que
darle, sefior Coronado, esos eufemismos no sé¢ qué esconden, no s¢ qué esconden, pero tenemos un
reglamento y una ley que cumplir y no hay mas vueltas que dar ni mas eufemismos. Si, pero, jqué
enmienda a la totalidad! No, no, jpero qué decreto! Volvemos a los decretos, volvemos a las 6rdenes
de consejeria, jpero qué ordenes ni qué decretos, si esta legislado, articulo 18 y articulo 19, perfecta-
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mente delimitado quién va a participar en esos consejos, cudles son las funciones! No hay mas, no
hay mas, ni 6rganos de Consejo de Gobierno ni decretos ni érdenes de consejeria, una ley incumplida
desde 1994, prometido por ustedes, luego incumplido, y asi una y otra vez.

Mire, esto es un desprecio a la participacion, un desprecio, si, sefior Coronado, al cumplimiento
de la ley, un desprecio a la Atencion Primaria y a sus necesidades, que claro que tendrian que escu-
char ustedes ahi quiza cosas que no les gustaran.

Es que probablemente no les sale la cuenta, cuando usted dice “vamos a dar un paso mas”, no
dejo de sorprenderme, sefior Coronado. ;Un paso mds hacia donde? Si sencillamente tenemos que
dar los pasos que teniamos que haber dado. ;Que van con retraso? Pues si, pero, miren, la nueva con-
formacion de la Camara abre la esperanza a que las leyes vean los reglamentos y que la transparencia
y la participacion llegue a los ciudadanos no solamente en declaraciones de intenciones sino también
de una manera real y efectiva, porque salir a un micr6fono y decir que estamos por la transparencia,
por la coparticipacion, por la codecision y por todas las cosas bonitas que decimos todos, pero luego
en los detalles es donde esta el meollo (dicen los ingleses que el diablo siempre esta en los detalles),
y en los detalles entonces es donde se ve que realmente no hay intencion, y cuando le cambia el nom-
bre yo no termino de ver cudl es la cosa. Si, porque es que ni siquiera aluden a ellos como consejos
de salud de area.

Mire, han tenido desde 1994 para cambiar aquello que no les gustaba, para haber cambiado la ley
entera, entera. No se tienen que plantar hoy aqui en 2016 a decir que vamos a dar un paso mas para
organizar esos Organos de participacion ciudadana, es que no tienen ningun sentido, por eso entiendo
el trago que ha tenido usted que pasar, porque yo lo habria tenido que pasar, de haber dicho lo que
aqui le hemos oido, porque aluden a esa misma ley, si es que no hay mas. No volvamos a ninguna
regulacion y cumplamos la que tenemos.

En cuanto a la periodicidad y todas las cosas a las que usted también ha aludido, en respuesta
también a la peticion del Grupo de Ciudadanos, como acabo de leer en el recuadro que aparece en las
ultimas lineas del articulo 18, viene muy claro.

Senor Coronado, sefiores del Partido Popular, menos bla, bla, bla, y vamos a cumplir la ley, y va-
mos a cumplir la ley en la unica direccion, que ustedes se dicen muy respetuosos de las leyes y aqui
es donde se ve, no en la declaracién de intencion sino donde realmente tenemos que tomar esta serie
de decisiones.

Y me alegro de que la composicion de esta Camara pueda permitir albergar ciertas esperanzas de
que estos compromisos adquiridos en una ley ya antigua...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefiora Cano.
SRA. CANO HERNANDEZ:
...vean la luz y que ustedes no metan mas en la camara de hibernacion todos estos reglamentos y
toda esta participacion ciudadana que han venido metiendo en auténticas cadmaras de hibernacion.
Muchisimas gracias, sefiorias. (Aplausos)
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Muchas gracias, sefiora Cano.
Procede ahora un turno a efectos de manifestar si se acepta o no la transaccion propuesta.
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

SR. MOLINA GALLARDO:

Si, aceptamos la transaccion.
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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:
Si, de acuerdo.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Grupo parlamentario Popular.

No se acepta la transaccion por parte del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a la votacion de la mocion.

iAh!, perdon, es que crei que solo habia dicho no. Si, si, por supuesto, desde el escaino puede ha-
cerlo, por supuesto. Dispone de sus tres minutos.

SR. CORONADO ROMERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Yo entiendo que me explico muy mal, lo asumo, yo me he explicado muy mal y no he sido capaz
de que ustedes me entendieran.

Miren, lo que les proponemos desde el Partido Popular es hacer un decreto en el que no hay nada
que obviar, donde se hable de Consejos de Salud de Area, donde se hable de Consejos de Salud de
Zonas, donde se constituyan 9 Consejos de Salud de Area y donde se constituyan 89 Consejos de Sa-
lud de Zona, sin ningin eufemismo, sin nada, ;queda claro? Eso es lo que proponemos que contenga
el real decreto, y donde se diga la composicion... ya estd en muchos sitios...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefior Coronado, se trata de explicar si acepta la transaccion en concreto.
SR. CORONADO ROMERO:
Sefioria, estoy explicando por qué no acepto la transaccion, porque no estoy de acuerdo...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
La transaccion en concreto.
SR. CORONADO ROMERO:
...porque mi propuesta es otra, sefioria. ..
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Pero no explique su propuesta, explique si acepta la transaccion en...
SR. CORONADO ROMERO:
Estoy diciendo que no acepto la transaccion porque yo creo que no me han entendido. No acepto

la transaccion porque creo que ellos se quedan tres pasos mas detras de lo que yo digo.
Y no es verdad que no haya habido participacion de la poblacion y de la comunidad. Deberian
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leerse el 521/87, donde se habla de la Comision de bienestar en los hospitales, de la Comision de par-
ticipacion hospitalaria. No entienden mucho de lo que ha sido la participacion ciudadana, no lo en-
tienden, no se lo han estudiado, y si quieren ustedes yo les ayudo.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Coronado.
La proponente tiene tres minutos para cerrar el debate.

SRA. CANO HERNANDEZ:

Senor Coronado, ni pasos adelante ni pasos atras, la Ley 4/1994 sencillamente tenemos que desa-
rrollar.

Cuando usted me habla de que no hablan de eufemismos y ni siquiera los mencionan como tal en
la enmienda que presentan, les llaman “6rganos de participacion”. No, sefior Coronado, se llaman
Consejos de Salud de Area y de Zona Bésica de Salud.

No, sencillamente ni decreto de Gobierno ni orden de consejeria ni nada de nada, vamos a empe-
zar a funcionar como se deberia de haber estado funcionando en esta Comunidad desde hace mucho
tiempo. Que se hagan las cosas 0 no se hagan no depende de la voluntad del gobernante de turno,
porque esto viene, por suerte para todos, en las leyes que nosotros mismos nos damos. Cumplamos
las que tenemos dadas desde 1994, venimos pidiendo una y otra vez, y no tiene mas nombre que
Consejo de Salud de Area. Esta muy especificado en ese catalogo quién debe conformar esas areas,
esos consejos, quién debe estar en los de zona basica. {No hay mas que inventar, sefior Coronado!,
esta escrito en la ley de todos. Cumplamosla, no hay mas que valga.

(Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Cano.

Pasamos a la votacion de la mocion. Votos a favor, 23. Votos en contra. Abstenciones, 21. Por lo
tanto, queda aprobada la mocion. (Aplausos)

Mocion sobre derogacion de las tasas judiciales a las pequefias y medianas empresas y a las orga-
nizaciones no gubernamentales, formulada por don Oscar Urralburu Arza y dofia Maria Giménez Ca-
salduero, del Grupo Parlamentario Podemos. Para la presentacion de la mocion en nombre del grupo
parlamentario proponente, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seforias:

En primer lugar, me gustaria agradecer al publico asistente, especialmente la presencia del deca-
no del Colegio de Abogados de Cartagena. También queria agradecer la carta enviada por el decano
del Colegio de Abogados de Lorca, el cual nos ha mostrado su total apoyo y adhesion a esta mocion
que presentamos hoy, y en general agradecer a todo el colectivo de la Administracion de justicia que
estaba esperando el debate y aprobacion definitiva de esta mocion.

Senorias, debatimos hoy una mocion de especial trascendencia para la ciudadania, porque no po-
demos quedar ajenos ante la flagrante injusticia que supone la actual regulacion de las tasas judicia-
les respecto a las pequeias y medianas empresas, mas del 90 % del tejido productivo, y de las ONG.
Y decimos que es de especial importancia porque lo que con esta mocion se pretende es revertir uno
de los mayores atentados que se han realizado en este pais contra la justicia. La imposicion de las ta-
sas judiciales por el Gobierno Popular en el afio 2012 tocéd claramente el alma del sistema, dejando
como siempre a los més débiles fuera de él, y lo hacia ademas dejandolos huérfanos de asistencia ju-
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dicial. jQué injusticia, sefiorias!, pero sobre todo qué irresponsabilidad.

En Espafia ya habian existido tasas judiciales. En este sentido ni siquiera le podemos reconocer
al sefior Ruiz Gallardon el mérito de la originalidad. Pero afortunadamente la promulgacion de la
Constitucion reconocid el maximo nivel de proteccion, y como uno de los valores superiores de
nuestro ordenamiento, la justicia, y se encargd a los poderes publicos que velaran por la efectiva
igualdad de la ciudadania también para acceder a la justicia, concretandose como derecho fundamen-
tal que la tutela judicial efectiva no puede depender de la situacion econémica o posicidon social de
las personas.

Asi, siguiendo esos principios constitucionales, en el afio 86 se eliminan las tasas judiciales, que
no volverian a aparecer hasta el afio 2002, pero solo para las empresas de gran facturacion, empresas
que no solo obtienen ingentes beneficios sino que ademas son grandes usuarios del sistema judicial,
por lo que parece l6gico que colaborasen en su mantenimiento.

Desgraciadamente, y entendemos que no casualmente, en una situacion de grave crisis economi-
ca, tras el estallido de la burbuja inmobiliaria y financiera, con una inmensa mayoria de gente en una
situacion econdmica muy complicada, el ministro Gallardon y el Consejo de Ministros que lo apoyo
entendié que era el momento de aprobar una ley mal llamada “de tasas”, porque la tasa, sefiorias, su-
pone la prestacion a cambio de un servicio en condiciones, y les aseguro que la justicia hoy dia no lo
es.

Esta Ley de Tasas el sefior Gallardon la aprueba para aplicarlas con caracter general, es decir, ya
no solo a las empresas de gran facturacion sino a todas las personas fisicas y juridicas. Y por qué se
le ocurri6 hacerlo precisamente en este momento, precisamente cuando menos recursos econdémicos
tenian los justiciables. Tenemos que recordar que el estallido de la burbuja financiera destapo la gran
estafa de las preferentes, mas de 700.000 afectados directos, mas de 700.000 espanoles y espafiolas
estafados, y todas sus familias afectadas. Sus ahorros se habian esfumado de un dia a otro. Justo en el
momento en que se preveé un aluvion de demandas judiciales contra las entidades bancarias, justo en-
tonces a alguien se le ocurre que es el momento adecuado para imponer una tasa que impida o limite
el acceso al sistema judicial.

No nos engafiemos, sefiorias, en este pais se ha rescatado a los bancos y cajas de ahorro y no a la
ciudadania, y no solo se les ha rescatado inyectandoles cantidades astronémicas de dinero publico
detraido de los presupuestos, también se les ha rescatado otorgdndoles una proteccion injusta y des-
proporcionada frente a quienes tinicamente querian recuperar lo suyo.

La Ley de Tasas cred un problema donde no lo habia. Se construyd premeditadamente una barre-
ra econdémica que afecta a toda la ciudadania, pero muy especialmente a las clases medias y, por su-
puesto, a las mas vulnerables, dado que no tenia en cuenta la situacion econdémica del justiciable.

Para algunos esta medida supuso una dificultad; para otros, un desincentivo, y para otros, direc-
tamente un impedimento a la hora de acceder a la justicia.

Se nos llena la boca al hablar de Espafia como un Estado que se dice social y democratico de de-
recho, pero sin embargo sus Gobiernos, sefiores del Partido Popular, se han obstinado en limitar o in-
cluso impedir el acceso a la justicia.

Sefiorias, estas injustas e ilegitimas decisiones nos alejan peligrosamente de los principios que
han de regir nuestro pais al dejar fuera del amparo de los tribunales a todas las personas que no tie-
nen medios suficientes para superar esa nueva barrera econdmica que ustedes crearon. La aprobacion
de la Ley de Tasas supuso uno de los mas graves a la democracia que ha sufrido Espafia al eliminar la
igualdad ante la justicia.

([ Aprobarian ustedes una ley que dijera que se prohibe el acceso a la justicia de quien no tenga
los medios econdmicos suficientes?, porque eso es lo que hicieron, poner barreras insuperables en la
entrada de un edificio es lo mismo que prohibir el acceso.

Sin lugar a dudas, tras la aprobacion de la Ley de Tasas no habia nada mas que una voluntad di-
suasoria y recaudatoria, nada mas lejos de lo que debe ser un servicio publico, y precisamente lami-
nando uno de los pilares basicos de cualquier Estado social y democratico de derecho, pues esta re-
forma coartaba a la ciudadania a ejercer su derecho a reivindicar la tutela judicial efectiva.

Evidentemente, como el papel lo aguanta todo, pero no la ciudadania, no se equivoquen, desde el
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Gobierno popular se intentdé convencernos de que esta medida era necesaria para hacer frente a la sa-
turacion de juzgados y tribunales, y a la falta de recursos efectivos para que la justicia operara con la
agilidad exigible, y para ello se limit6 sin piedad el acceso a los tribunales de causas y litigios, un
desproposito que supuso una colision frontal con los derechos de proteccion constitucional. De nue-
vo los menos favorecidos fuera del sistema.

Lo que llamaron eufemisticamente una “racionalizacion”, esta palabra que a ustedes les gusta
tanto y que han utilizado para cometer los mas aberrantes ataques a nuestro sistema social, “raciona-
lizacion -deciamos- del acceso al sistema jurisdiccional”, lo que hacia era cerrar el acceso a la justi-
cia a todas aquellas personas fisicas y juridicas que no tienen medios suficientes para hacerlo, por
muy razonables que fuesen sus demandas.

Pero es que la Ley 10/2012, ademas de ser una ley injusta, resultd ser una ley mentirosa, porque
supuestamente la finalidad de la misma era que los usuarios colaborasen a los gastos de la Adminis-
tracion de justicia y muy especialmente del sistema de justicia gratuita. ;Como es posible que de los
450 millones de euros que se han recaudado anualmente con estas tasas ni uno solo se haya destinado
a financiar la justicia?, como reconocio sin rubor el hoy ministro de Justicia en funciones. ;Doénde ha
ido a parar ese dinero, sefiorias? ;Lo saben ustedes? Yo no, y la ciudadania tampoco.

Para que se hagan una idea, el Estado destina unos 34 millones de euros al afio al mantenimiento
del servicio de justicia gratuita. Imaginen qué se podria haber hecho con el dinero recaudado si,
como obligaba la ley, se hubiera destinado a la Administracion de justicia, y muy especialmente al
servicio de justicia gratuita, verdadero garante del acceso a la justicia en este pais.

Las tasas judiciales, seforias, ademds de una barrera econémica, no han sido mas que otro meca-
nismo de recaudacion para el Estado.

Con esta ley por primera vez un ministro de Justicia consigui6 unir a todos los operadores juridi-
cos, aunque fuera en su contra. De eso si tenemos que estar orgullosos, de un movimiento social que
se levantd contra esta aberracion juridica, esa sociedad articulada a través de diversos movimientos
sociales y asociaciones entre los que queremos destacar la conocida como “La Brigada Tuitera”, que
tiene este simbolo, y por eso lo llevo hoy aqui, reivindicando la lucha que ha permitido al menos re-
vertir en parte la situacion al dia de hoy, un grupo de abogados y abogadas para mayor orgullo nues-
tro, con gran presencia en nuestra region, especialmente en esta ciudad, en Cartagena, que inici6 una
campafa de denuncia publica en las redes sociales que termin6 convirtiendo en un clamor generali-
zado que acabo por forzar al Gobierno en 2015 a rectificar. Pero esa rectificacion se quedd a medias
y, pese a dejar fuera de la obligacion de pago a los particulares, mantuvo dicha obligacién respecto a
las pymes y a las ONG y similares.

No podemos permanecer ajenos al hecho de que las ONG vy otras entidades sin &nimo de lucro,
que en tantisimas ocasiones acuden a los tribunales de justicia en defensa de intereses colectivos,
piénsese en los grupos ecologistas por ejemplo, o en los de defensa del patrimonio historico, se vean
apartados del acceso a la justicia por no poder afrontar, en la mayoria de los casos, el pago de las ta-
sas judiciales.

Hay que recordar que para una pyme, por ejemplo, reclamar una deuda de 25.000 euros le supo-
ne pagar una tasa de 450, si ademads tiene la mala suerte de perder en primera instancia y quieren re-
currir se ve obligado a pagar 950 euros mas. Para un grupo ecologista, por ejemplo, recurrir un pro-
yecto de urbanizacidon presuntamente ilegal que esté¢ valorado en unos 40 millones de euros, le su-
pondria pagar una tasa de 10.350. Por poner ejemplos cercanos, a dia de hoy no se podria haber recu-
rrido la actuacion de interés regional de Marina de Cope o la construccion del hotel del Algarrobico
en Almeria.

En Podemos tenemos muy claro que tenemos promover los cambios que la sociedad demanda, y
es evidente que la igualdad en el acceso a la justicia es uno de esos cambios, y para ello es necesario
que las pymes y entidades sin animo de lucro también se queden fuera de la obligacion del pago de la
tasa judicial.

Por eso, sefiorias, en lo que a la Ley de Tasas se refiere, desde la instituciones en la que ya esta-
mos y haciendo nuestras las demandas y luchas de tanta gente que ha sabido plantar cara a esta situa-
cion, defendemos hoy esta mocion para que el Gobierno regional inste al Gobierno de Espafia a in-
troducir las modificaciones a las que ya hemos hecho referencia.
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Tenemos que recordar que al mismo tiempo en el Congreso de los Diputados el Grupo Parlamen-
tario Podemos, En Comtl Podem y las Mareas, han presentado una propuesta legislativa para modifi-
car la Ley de Tasas en este sentido. Porque creemos que la igualdad ante la justicia es fundamental si
realmente queremos ser un Estado social y democratico de derecho. Y de justicia es reconocer que
también han sido presentadas iniciativas similares por el PSOE y Ciudadanos, por lo que confiamos
contar con su voto positivo en la mafiana de hoy.

Respecto a ustedes, sefiorias del Partido Popular, estoy convencida de que son conscientes de que
aquella ley fue un error, y de sabios y valientes sera rectificar.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Para el turno de presentacion de la enmienda parcial 5.713, formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Bienvenidos a las personas que nos acompafian. Saludar también al decano del ilustre Colegio de
Abogados de Cartagena.

Efectivamente, como decia la sefiora Giménez Casalduero, si hay algo que logro el sefior Gallar-
don en su triste etapa como ministro de Justicia fue poner de acuerdo a todos, ya no solamente a los
que conformaban los grupos parlamentarios, sino a los operadores juridicos en general, sobre el error
que suponia la Ley del afio 2012, la que se llamd entonces “tasazo”, se puso a todo el mundo de
acuerdo. Un rechazo que ademas era justificado, un rechazo que, lo mas grave, se tradujo durante
mucho mads tiempo del deseado en una consecuencia muy grave, y es la que pagaban pues las ciuda-
danas y los ciudadanos de nuestro pais, también los de la Region de Murcia.

No repetiré algunas de las cuestiones que dijo estupendamente la sefiora Giménez Casalduero so-
bre lo que supone de retroceso de esta ley en su momento. Y si matizar que es cierto que la ley en su
literalidad inicial, lo que califico de error, lo que hizo fue impedir, vedar y generar situaciones real-
mente absurdas de aquellos que, efectivamente, si podian acudir a los juzgados y tribunales, pero
veian claramente impedida o se veian disuadidos de ello al tener que abonar estas tasas. Porque la
Ley de asistencia juridica gratuita esta en vigor, y por tanto las personas que no tienen medios si pue-
den acudir a la justicia. El problema se producia porque esas otras personas que pueden tener ese ac-
ceso, que no tienen acceso a la Ley de asistencia juridica gratuita, veian claramente gravada ese dere-
cho a la tutela judicial efectiva que la Constitucién nos reconoce. Ese es el error y esa es la interpre-
tacion erronea, politica, una vez mas, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y de su Go-
bierno, porque es la hoja de ruta permanente con los servicios publicos: el que pueda solamente po-
dré si puede pagarlo, y esa es, como en otros casos, en la educacion o en la sanidad, la tendencia.

Sefiorias, no todo esta en el mercado, no todo se puede comprar. Ese fue otro golpe mas, sencilla-
mente, a la igualdad de oportunidades. Porque si es posible, e incluso razonable, que quien puede
contribuir al sistema de justicia, cuando lo utiliza y se ve beneficiado por ¢l, lo haga. Pero no puede
ser con un criterio, con el criterio que ustedes utilizaron de la barra libre para todos, porque no distin-
gue a las situaciones en donde no se mide la capacidad econdémica, no se mide cudles son las condi-
ciones de aquellos que tienen que acceder a la justicia, no son beneficiarios de la asistencia juridica
gratuita y, por tanto, ven vedada esa posibilidad. Disuadidos asi, decian que habia menos asuntos.

Yo, como profesional, qué puedo decir; puedo decir que la justicia necesita, no estas medidas in-
justas, sino medios para que los procedimientos en los juzgados y tribunales de este pais y de nuestra
region no se dilaten afios, porque la justicia asi no es justa. Y, por tanto, tampoco es justo vedar el de-
recho de las personas y de las familias y de las empresas cuando tienen derechos que ejercer ante los
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tribunales.

A nosotros nos parece que este debate es simbdlico. Hoy aqui no vamos a decidir sobre esto,
pero decidimos una posicion que vamos a enviar y que vamos a dirigir al Congreso de los Diputados
en esta legislatura, que esperemos no acabe, que no acabe hasta dentro de cuatro afios, y por tanto
tengamos un Gobierno que pueda decidir sobre esta cuestion.

Hemos aportado una enmienda de modificacion de la mocion del Grupo Parlamentario Podemos,
en la que simplemente incluimos los elementos que el Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
de los Diputados ha presentado mediante proposicion de ley en fecha 11 de marzo de 2016. Efectiva-
mente, como decia la diputada Giménez Casalduero, yo creo que en esto vamos a contar en el Con-
greso con un apoyo importante sobre los detalles, y hemos incluido (y brevemente me voy a referir a
ello) algunos puntos de esa proposicion de ley que no se incluian en la mocion, y que creemos que
simplemente pueden ser, a titulo orientativo, para que incluyamos a sociedades mercantiles exentas
de tasa cuya cifra de negocios sea inferior a un millén de euros, y no tanto en las empresas de reduci-
da dimensién que, segin el Impuesto sobre Sociedades, supondrian cifras de negocios de diez millo-
nes de euros. Creemos que habria empresas que si podrian contribuir con su tasa sin tener un proble-
ma de acceso a la justicia y, por tanto, progresividad en el pago de esta tasa. De acuerdo con las enti-
dades sin fines lucrativos. Incluimos las comunidades de propietarios expresamente, aunque la Direc-
cion General de Tributos ya se haya pronunciado sobre esto, y las entidades total o parcialmente
exentas en el Impuesto sobre Sociedades, algunas no incluidas en la Ley 49/2002.

Finalmente afadimos un punto cuarto, en el que también entendemos necesario, y asi lo vamos a
trabajar en el Congreso de los Diputados, una reforma global del sistema de justicia gratuita, que es
de lo que hablamos, fomentando la especializacion, dotdndola de medios, que es lo que necesita, y
que, en definitiva, permitamos a la ciudadania ese acceso del articulo 24.1 de la Constitucion. Rese-
far, sirva simplemente como anécdota, que el acuerdo entre el Partido Socialista y Ciudadanos a ni-
vel nacional recoge precisamente estas dos medidas.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.

SR. LOPEZ PAGAN:

Termino, presidenta.

Reformar, derogar de manera implicita las tasas en justicia y reformar la justicia gratuita dotan-
dola de mas medios.

Si se quiere, se puede.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciu-
dadania, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Senora presidenta, sefiorias:

Bueno, dar la bienvenida al Decano del Colegio de Abogados de Cartagena, el sefior Muelas, y a
lo que se viene denominar, y por el magnifico trabajo que realizan, “Brigada Tuitera”, que también se
encuentran aqui muy bien representados. Aqui esta, aqui dejo lo que muchos, o la mayoria de los
abogados, en algin momento lo hemos utilizado como hashtag en el twitter, o nos lo hemos puesto
como etiqueta en el twitter o en las redes sociales. Yo en algin momento lo he hecho.

Y bueno, pues también reconocer a mis predecesores, abogados como yo, al sefior Lopez Pagan,
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magnifica la intervencion, a la sefiora Casalduero, muy buena intervencion, y también hay diferentes
diputados, veo a Isabel, del Partido Popular, que también es abogada, porque abogado siempre se es,
abogado siempre se es. Ahora mismo estamos en un momento de excedencia, pero yo me considero
abogado y moriré abogado, y moriré letrado, aunque ahora temporalmente, y por un tiempo limitado,
me dedique al ejercicio de la politica, y representando a tantos y tantos y tantos abogados compatfie-
ros, que nos hemos quejado amargamente por esta situacion. Y en este momento pues me siento or-
gulloso de poder llevar sus palabras, que en algin momento pues han sido quejas, quejas hondas y
amargas.

La Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, vino a poten-
ciar un sistema de tasas judiciales que hasta la fecha existia de forma residual. Fue una ley muy polé-
mica, que enervo a una buena parte de la sociedad y a todo el sector, y digo todo el sector, de la Ad-
ministracion de justicia. Era una ley injusta, antisocial, porque mermaba el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, el derecho de acceso de los ciudadanos a los juzgados y tribunales, reconocido en el ar-
ticulo 24 de la Constitucion espaiiola, y lo limitaba fundamentalmente a la clase media espafiola, si,
la mas castigada por la crisis, porque ponia una traba mas, un tramite mas, a un ya colapsado acceso
a la Administracion de justicia.

Los mas desfavorecidos, sefiorias, podian acudir a la justicia gratuita, pero la clase media, gran
parte de ellos en situacion econdmica limite, tenia que pasar por la caja y pagar un dinero del que no
disponian a la hora de acceder a los tribunales de justicia, a la hora de acceder al derecho de la tutela
judicial efectiva.

Los colegios profesionales documentaron los innumerables casos en los que se desistid de inicia-
tivas judiciales por no poder pagar las tasas judiciales. Gente que no pudo reclamar su legitimo dere-
cho en los tribunales de justicia por no poder hacer frente a las tasas judiciales.

La presion social, sin embargo, fue muy elevada, entre otras cosas, de la “Brigada Tuitera”, como
he dicho al principio; los colegios profesionales se movilizaron y la situacion limite devino en el
Real Decreto-Ley 1/2015, de 27 de febrero, no sin antes pasar por la dimision del ministro de Justi-
cia, entre otras razones, por la nefasta gestion de este asunto, porque fue una de las causas, entre
otras, que le llevo a la dimision por su nefasta gestion. Este real decreto nuevo daba una nueva redac-
cion, seforias, al articulo 4 de la Ley 10/2012, la Ley de Tasas Judiciales, con el que excluia a las
personas fisicas, pero si bien excluia a las personas fisicas mantenia a las personas juridicas y a las
ONG.

Lo que esta mocion pretende es que la exencion se extienda a las pymes, a las pequefias y media-
nas empresas tan perjudicadas por la crisis y a las que debemos apoyar, y a las organizaciones no gu-
bernamentales. Nos parece 16gico y razonable lo que se propone, pero ademas nos parece equitativo,
y ademas nos parece justo.

Segtn la definicion de Ulpiano: Justicia es constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo
suyo, su derecho. Con esa definicion en la mano, nos parece justisimo lo que se propone y por eso lo
vamos a apoyar, y mas en la situacion econdémica en la que nos encontramos.

Muchas pymes (pequeiias y medianas empresas) se encuentran, como he dicho antes, en una si-
tuacion econdmica critica, con innumerables créditos que han de ser objeto de reclamacion judicial, y
que la tasa, en muchos casos, impide que se puedan dirigir a los tribunales a reclamar lo que en justi-
cia les corresponde.

Las ONG, asociaciones sin animo de lucro en lucha altruista por intereses generales, es una ob-
viedad que han de estar excluidas, exentas del pago de esta tasa. Bien es cierto que la Ley de asisten-
cia juridica gratuita, 1/96, prevé en su articulo 2 que las asociaciones de utilidad publica y fundacio-
nes que acrediten insuficientes recursos (supuestos que se van a dar en la mayoria de las ONG) se les
reconozca el beneficio de la justicia gratuita y, por ende, la exencion del pago de la tasa judicial. Pero
entendemos que no esta de mas una exencion subjetiva sin necesidad de acreditar la capacidad eco-
némica de las mismas teniendo en cuenta su funcion social.

En relacion al punto 2, en el cual va a haber una transaccion de la mocion, segiin tenemos enten-
dido, efectivamente, porque hablaba de que se destine a la Comunidad Autéonoma de la Region de
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Murcia el importe correspondiente a las tasas judiciales ingresadas en 2013 y 2014 para sufragar los
gastos. ..

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando sefior Sdnchez.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

...de justicia -si, sefiora presidenta, ya termino- gratuita, efectivamente, la Comunidad Auténoma
no tiene transferidas las competencias de justicia, a Dios gracias que no las tiene transferidas, y en
este caso se va a transar, tengo entendido, y que se dediquen estos dineros a sufragar los gastos de
justicia gratuita en general.

También se ha incluido las comunidades de propietarios, pero, como muy bien ha dicho mi pre-
decesor, ya estaban exentas, pero, bueno, no esta mal que se incluya en la transaccion.

Es una buena idea y supondria esto dedicarlo a justicia gratuita el cumplimiento de la Ley de Ta-
sas, que vincula la tasa de justicia gratuita a destinar y sufragar un maltrecho...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Senor Sanchez, por favor, vaya terminando.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

... servicio esencial con fondos publicos.

Termino, sefioria.

Senorias, nuestra Administracion de justicia esta colapsada, no necesita mas trabas que empeoren
la situacion, necesita soluciones que pasan necesariamente por la dotaciéon de mas medios econémi-
cos y personales. A veces, y ya termino, se olvida que la Administracion de justicia es un servicio
esencial en un Estado desarrollado, que el derecho a la defensa es parte integrante de los méas funda-
mentales de las personas.

Muchisimas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Sdnchez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Soler Hernandez.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias. Un saludo al ilustre decano del Colegio de Abogados de Cartagena, a compaiieros
de la Junta de Gobierno que le acompafian. Saludos a miembros de la Brigada Tuitera, que estan hoy
presentes aqui.

Hoy nos trae el Grupo Podemos a esta Camara una mocion cuya parte resolutiva consta de tres
puntos en un principio, a los que voy a ir haciendo referencia a lo largo de mi intervencion.

En primer lugar, queremos desde el Grupo Parlamentario Popular que vaya por delante que el
Partido Popular va a estar siempre al lado de nuestras pymes, hemos estado y vamos a estar siempre
al lado de nuestras pymes y al lado de nuestras ONG, sumando en todo aquello que pueda redundar
en su beneficio. Pero tengo que empezar diciendo que a pesar de lo que se ha escuchado esta mafia-
na, sobre todo por el Grupo Parlamentario Podemos, ha sido, por qué no decirlo, en algunos momen-
tos extremadamente demagdgico.

Las tasas judiciales desde luego no son un invento espafiol, ni mucho menos, ni tampoco ha sido



IX Legislatura / N.” 32 / 7 de abril de 2016 1977

un invento del Partido Popular. Existen, como bien saben ustedes, en la inmensa mayoria de paises
europeos. En alguno de ellos, como es el caso de Alemania, suponen el 44 % de la recuperacion del
coste de justicia. En este sentido hay un informe de la Comision Europea para la eficacia de la justi-
cia que manifiesta que, efectivamente, la inmensa mayoria de los paises europeos, en un total de 46,
los impuestos y las tasas judiciales constituyen importantes recursos financieros con los que algunos
paises cubren parte de los gastos de funcionamiento de justicia, llegando en algunos de ellos, como
es el caso de Austria, a generar incluso beneficios. Desde luego, Espana estd muy por debajo de pai-
ses como, por ejemplo, Irlanda, que esta en el 16,9 %, su amada Grecia, que esta en el 22,8 %, Portu-
gal, en el 31,1 %, Polonia en el 31,2 %, Alemania en el 43 o Austria, como he dicho, en el 109 %.

Pero si algo debe de quedar claro, y me refiero a las manifestaciones del Grupo Parlamentario
Podemos, es que una cosa es la tutela judicial efectiva, que no debe ser confundida con el derecho a
la justicia gratuita, ya que son dos realidades juridicas muy distintas.

Desde luego, la jurisprudencia que hasta ahora tenemos del Tribunal Constitucional ha declarado
la constitucionalidad de las tasas. Ademads, reconoce expresamente la viabilidad de un modelo en el
que parte del coste de la Administracion de justicia sea soportado por quienes se benefician de ella.
Otra cosa es ver o legislar, o regular, quiénes son quienes tienen que abonar esas tasas. Pero con res-
pecto a la constitucionalidad de las mismas, creo que no hay ninguna duda hasta ahora.

Efectivamente, en Espafa los gastos de justicia asciende a 3.000-4.000 millones de euros anua-
les, y en el momento mas algido de las tasas en ningiin momento la recaudacion super6 el 10 % de la
recuperacion del coste de la Administracion de justicia.

Espaiia no es ni mucho menos el pais, por otra parte, al hilo de su argumentacion y uno de los
puntos que llevan en la mocion de Podemos, no es ni mucho menos Espafia el pais que menos invier-
te en justicia. Cuando otros paises comunican su media de gasto en justicia, tenemos que decir que en
esos calculos se detraen los gastos de la Administracion penitenciaria. En Espafia, en cambio, cuando
se calculan los gastos medios de justicia, se incluyen. Si hiciéramos los mismos calculos que hacen el
resto de paises y si detraemos de esos calculos medios los gastos de la Administracién penitenciaria,
podemos observar que Espafia ya invierte un 13 % mas que la media europea. Insuficiente, estoy de
acuerdo, hacen falta muchos mas recursos, pero estos son los datos.

No obstante, como he dicho anteriormente, este grupo parlamentario va a estar siempre apoyan-
do cualquier iniciativa que redunde, como digo, en el beneficio de pymes y ONG.

Con respecto al apartado segundo de la mocion, tengo que reconocer que efectivamente, como
ha dicho el compafiero del Grupo Parlamentario Ciudadanos, nos suscité dudas con respecto a poder
apoyarla, porque lo que estaba diciendo es que lo recaudado por el importe de las tasas en el afio
2013 y 2014, creo, se transfiriera a la Comunidad Auténoma para suplir los gastos de justicia gratui-
ta. Efectivamente esto seria un punto que seria inviable completamente el poder aprobarlo porque,
como todos sabemos, Murcia carece de competencias en materia de justicia. Por lo tanto, creo, si
como han parecido apuntar los grupos, se ha llegado a una transaccion y este punto va a ser modifi-
cado en el sentido de que simplemente se dé cumplimiento al articulo 11 de la ley, desde luego el
Grupo Parlamentario Popular no tiene ningtn reparo al respecto. De lo contrario, estariamos apro-
bando algo inviable y ademas ilegal.

En cuanto al punto tercero, como he dicho anteriormente, que se destine la media europea, pues
me remito a lo que anteriormente he comentado, que cuando hagamos los calculos bien hechos, al
igual que los hacen en el resto de los paises europeos, Espana ya estd invirtiendo la media europea
sobradamente.

Con respecto a la enmienda del grupo del PSOE, tengo que reconocer en primer lugar lo comedi-
do de la intervencion del Grupo Parlamentario Socialista, desde luego cuando ademas ha precisado
uno de los puntos que yo creo que hoy deben de quedar perfectamente claros. Cuando la Ley de Ta-
sas, la ley originaria, la del afio 2012, impuso las tasas, en las exenciones subjetivas del articulo 4,
antes de modificar en el 2005, ya venia que estaban expresamente excluidas de la Ley de Tasas...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Por favor, vaya terminando.
SRA. SOLER HERNANDEZ:

...-si, sefiora presidenta, voy terminando- todas las personas beneficiarias del derecho a la justi-
cia gratuita. Por lo tanto, tengo que decir que efectivamente esta ley si ha perjudicado a alguien no ha
sido precisamente a las personas sin recursos econdomicos, que han tenido, tienen y tendran siempre
garantizado el derecho a la justicia gratuita.

Por eso les decia que no podemos confundir. No obstante, también hay que decirlo, antes de la
correccion que se produjo en el afio 2015 tampoco han dicho que habia una serie de procedimientos
en las exenciones objetivas que estaban excluidos. Es decir, todos los procedimientos que fueran en
materia de familia, que afectaran a la capacidad de las personas, a los derechos fundamentales, los
procesos matrimoniales, de menores, etcétera, estaban expresamente excluidos. Y es importante decir
que todos aquellos procedimientos en los que se dilucidaran derechos fundamentales de las personas
estaban expresamente excluidos de la Ley de Tasas. Posteriormente, en el afio 2015, se amplio tanto
las exenciones subjetivas como objetivas, dando mas cabida, si bien es cierto que ahora lo que toca
es ampliar y modificar efectivamente. ..

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SRA. SOLER HERNANDEZ:

...-si, sefiora presidenta, termino-, apoyar a pymes y a ONG, desde luego el Grupo Parlamentario
Popular en este sentido va a estar de acuerdo.

Gracias y disculpe, presidenta.

(Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Soler.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, para la fijacion del texto de la mocion tiene la palabra la
sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, después de oir las intervenciones de estos grupos parlamentarios, nosotros hemos
presentado un texto alternativo en el cual incorporamos la enmienda presentada por el Partido Socia-
lista con alguna modificacion, que creo que ya la tienen todos los grupos parlamentarios. Por ejem-
plo, introducimos practicamente integra esta enmienda, lo tinico que en relacion con la letra f), relati-
va a las sociedades mercantiles, como ya ha explicado el sefior Pagan, cuya cifra de negocios es infe-
rior a un millén de euros, nosotros consideramos mas adecuado dejarlo en el ambito general de pe-
quefias y medianas empresas, porque de todas formas no nos corresponde a nosotros determinar cual
es... a qué nos estariamos refiriendo, que es algo por lo tanto que instamos al Congreso para que
sean ellos los que adopten la decision al respecto. Por lo tanto, es un texto que tienen ustedes y que
espero que aprueben.

Hemos aceptado los demas puntos del Partido Socialista, y hemos modificado efectivamente,
como indicaba el sefior Sanchez y la sefiora Soler, el segundo punto de nuestra mocidn para adaptarlo
efectivamente, de manera que el importe correspondiente a las tasas judiciales ingresadas en los afios
2013 y 2014 vayan destinados a cubrir los gastos de asistencia juridica gratuita, eliminando la refe-
rencia a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.
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Por lo tanto, este es el texto el cual ha sido ya puesto a disposicion del resto de los grupos.

Yo solamente queria dar las gracias a los sefiores diputados y diputadas que han defendido esta
mocion, porque me ha parecido entender que van a votar todos a favor y por tanto va a salir por una-
nimidad, y creo que eso es un gran éxito. Simplemente queria, en relacion con las intervenciones que
ha habido, especialmente con la de la sefiora Soler, esto es ya un clédsico en esta Asamblea, que antes
de empezar a hablar e iniciar un discurso, pues nos ataquen y nos digan demagogos a los diputados
de Podemos, pero, bueno, esto es algo ya que asumimos. (Voces)

Solo le queria recordar a la sefiora Soler que yo la entiendo, la entiendo perfectamente, sé lo difi-
cil que puede ser para un diputado o una diputada del Partido Popular, que ademas cree en su trabajo,
y me consta porque yo sé¢ que ella es abogada y sé que es una gran profesional, lo dificil que tiene
que ser defender determinadas posturas de su partido, especialmente en este caso. Por lo tanto, s€ que
ha intentado, en la medida de lo posible, justificar lo injustificable en relacion con la decision adopta-
da por el ministro Gallardon, pero, bueno, quiero decir que por lo menos desde aqui mi apoyo.

Usted ha dicho que ya existen los recursos financieros que iban destinados a sufragar la Adminis-
tracion de justicia y que esa era la filosofia de las tasas judiciales, si es cierto, pero ustedes no han
destinado el dinero a eso, y yo lo he puesto de manifiesto en mi exposicion, y me gustaria que si us-
ted sabe exactamente que todo ese dinero recaudado iba la Administracion de justicia, que nos lo dé a
conocer, porque creo que a dia de hoy nadie sabe realmente a donde ha ido el dinero recaudado con
las tasas judiciales, y evidentemente no ha ido a la Administracion de justicia o a sufragar los gastos
de la justicia gratuita.

Cuando usted dice que Espana no es el peor pais de la Unidon Europea o el que menos invierte en
justicia, a mi esta afirmacion no me convence, porque es como decir que Espana es el pais que me-
nos viola los derechos humanos, por ejemplo, en relacion con el acuerdo de los refugiados. Es decir,
hay una violacién de derechos humanos ;si 0 no? Si. ;Se estd invirtiendo en la Administracion de
justicia? No. Por lo tanto, no nos vale, y creo que a la ciudadania tampoco, el hecho de que, dentro
del escalafon de los peores, no somos los mas malos.

Yo creo que, para finalizar y finalizar con un tono mas positivo, dar las gracias a todos los gru-
pos, dar las gracias al publico asistente y dar las gracias a los movimientos sociales, y especialmente
a la Brigada Tuitera, que han luchado todos estos afios para que sea una realidad y que en breve en el
Congreso de los Diputados vamos a ver como las tasas judiciales se van a eliminar definitivamente
en este pais.

Gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Procederia un turno a efectos de manifestar si aceptan o no la transaccion propuesta. Ciudadanos.

SR. SANCHEZ LOPEZ:
Si.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Grupo Socialista. Se trata de que manifieste el Grupo Socialista si acepta la transaccion propues-
ta.

SR. LOPEZ PAGAN:
Gracias presidenta, muy brevemente.

Claro, aceptamos la transaccion porque probablemente el texto que nos propone la diputada Gi-
ménez Casalduero dentro de este acuerdo, simbdlico pero importante que llevamos hoy, desde luego
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manda ese mensaje claro de que creemos que sobre todo no debe haber discriminacion para el acceso

a la asistencia juridica gratuita, perdon, a la exencion de las tasas judiciales, y hacemos nuestro por

tanto el razonamiento del Tribunal Constitucional, que claramente viene a mostrar que ninguna de es-

tas tasas pueden hacer imposible el acceso a la justicia, esto es lo que creemos que es importante.
Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

SRA. SOLER HERNANDEZ:
Si, aceptamos la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.

Pasamos a la votacion de la mocion. Votos a favor. La mocioén queda aprobada por unanimidad.

(Aplausos)

Mocion sobre recuperacion del presupuesto inicial previsto para programas de empleo publico
local y programas mixtos de empleo y formacién, formulada por don Marcos Ortuiio Soto, dona In-
maculada Gonzalez Romero y don Victor Manuel Martinez Muioz, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Para la presentacion de la mocion, en el nombre del grupo parlamentario proponente tiene la pa-
labra el sefor Soria Garcia.

Por favor, les ruego que vayan a la antesala, por favor, para que podamos continuar el Pleno.

SR. SORIA GARCIA:

Buenos dias, presidenta, Mesa.

Buenos dias, sefiorias. Gracias por el silencio.

Bueno, tenemos un debate esta manana bastante complicado, sobre todo por la importancia del
mismo, la importancia del mismo porque estamos hablando de parados y paradas de nuestra region,
de desempleados y desempleadas de nuestra region. Y parece ser, pese al intento, que no nos vamos a
poner de acuerdo en votar a favor esta modificacion o esta recuperacion del presupuesto que el Go-
bierno regional insiste en que es necesaria e importante, sobre todo para el empleo publico, para el
empleo que genera esta Administracion que todos llamamos mas cercana, que son nuestros ayunta-
mientos.

A lo largo del afno 2015 estos programas de empleo han permitido que los municipios hayan po-
dido ejecutar directamente politicas activas de empleo que incrementen la empleabilidad y mejoren
la insercion laboral. Basicamente esto se ha llevado a cabo a través de los programas mixtos de em-
pleo y formacion, los programas de empleo publico o las diferentes convocatorias de cursos y pro-
yectos de formacion, formativos.

A este respecto, hay tres cuestiones importantes:

Una de ellas, la primera, estos proyectos van dirigidos a aquellos colectivos que mas dificultades
estan teniendo para acceder a un puesto de trabajo. ;Cudles son? Pues son precisamente, como todos
sabemos, los jovenes, las mujeres, los mayores de 45 afios y los desempleados de larga duracion.

Segundo, que estas actuaciones -asi como la Estrategia de Empleo y su revision- estan siendo
fruto del didlogo social y del consenso, teniendo ademas una alta participacion de los agentes socia-
les, patronal y sindicatos. Yo les preguntaria ya a los tres grupos politicos (a Ciudadanos se lo puedo
preguntar al companero Luis, que esta aqui, porque los demas nos han abandonado), les preguntaria
qué cara van a dar ante CROEM, ante los Centros Tecnologicos del Marmol, ante la FREMM, ante la
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sociedad murciana, votando en contra de esta mocion, votando en contra de la recuperacion de estos
créditos. Y me referia a Ciudadanos en este sentido porque, si bien otras formaciones politicas no se
han dirigido directamente a estos colectivos, si que Ciudadanos se ha dirigido directamente a estos
colectivos y les han dicho que rectifiquen, y les han dicho ademas los diputados de Ciudadanos que
van a rectificar. No sé lo que va a pasar a partir de esta tarde, cuando, segin la manifestacion del se-
fior Miguel Angel Lopez Morell a mi personalmente, vote en contra de esta mocion, qué les van a de-
cir a centros tecnologicos, a CROEM, a la FREMM, o incluso modificaciones presupuestarias como
la que hoy va a salir a la palestra en la asamblea de UCOMUR, en la cual a los asociados les van a
decir que faltan mas de 3 millones de euros para la educacion concertada. No, si tiene que ver, si tie-
ne que ver porque es abrumadora la barbaridad de las modificaciones en los presupuestos que ustedes
han hecho y las enmiendas que han hecho a los presupuestos del afio 2016, si tiene importancia, si
tiene importancia, tiene mucha importancia.

Ustedes, sefiores de Podemos, Ciudadanos y PSOE, estan en contra del millon y medio de mur-
cianos, estan en contra de los programas de empleo del millon y medio de murcianos que los benefi-
cien, ustedes estan en contra, ustedes tendran que explicarles a algunos de los ayuntamientos donde
gobiernan la medida, esta medida de reversion que pretendemos de créditos, ;coOmo es que no la van
a hacer, como no la van a aceptar? Tendran que explicarselo a algunos de sus alcaldes, tendran que
explicarselo y no lo van a entender. Ya les digo que no lo van a entender porque algunos de esos al-
caldes, que no son de mi partido, ya lo han hablado conmigo y no lo entienden, y no lo entienden, y
simplemente se explica porque hay que levantar la mano ante el jefe, que parece ser que el jefe prin-
cipal, que también se ha marchado, solo esta pendiente del sillon, el jefe principal de la oposicion
solo esta pendiente del sillon, en lugar de estar en el funcionamiento de la Region de Murcia.

Parece que no les gusta, parece que no les gusta... (Voces)

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Sefnor Soria Garcia, espere un momento, por favor.
Por favor, mantengamos silencio en el Pleno para poder continuar.

SR. SORIA GARCIA:
Parece que no les gusta...
SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
Sefior Soria, espere un momento porque no puede continuar hasta que yo le conceda la palabra.
SR. SORIA GARCIA:
Si, gracias, presidenta.
SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Muchas gracias a todos.
Puede continuar, sefior Soria.

SR. SORIA GARCIA:

Muchas gracias, presidenta.

Parece que cuando escuchan estas cosas no les gusta, pero son las verdades del barquero, son las
verdades de la calle. ;Absurdas? Pues como usted serdn de absurdas... jAh!, las mias, habia entendi-
do absurdas, y digo “pues absurdas como usted seran, no como yo, probablemente”.
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Miren ustedes, el dia 5 de abril presenta esta enmienda a nuestra mocion Podemos, y solamente
dice que se anada un punto final, que estan de acuerdo absolutamente con la mocion, y que se anada
“instar a la realizacion de un estudio de evacuacidn y eficiencia y eficacia de los planes de ayuda a la
contratacion temporal”.

La aceptamos, sefor Pedrefio, don Andrés, sefioria, se acepta. ;Pero, qué pasa? Que usted, que es
el nimero dos, llega el nimero uno al dia siguiente y le dice “no, le rectifico, porque lo que usted
esta haciendo esta mal”. Pues yo creo que usted en este plan tendria que ser el nimero uno en vez del
numero dos, porque usted es bastante mejor y tiene mas conciencia de lo que estd haciendo para la
sociedad murciana que lo que ha hecho el nimero uno al dia siguiente. Yo creo que lo tiene usted cla-
ro, yo creo que lo tiene bastante claro.

Miren, ustedes no estan por la labor mas que de perjudicar a la sociedad murciana, de perjudicar
sobre todo a los parados, a los que mas necesidades tienen de la Region de Murcia. Ustedes les van a
quitar casi 6 millones de euros en formacion, les van a quitar en empleo publico, en empleo publico,
en ese dinero que se reparte a los ayuntamientos de la Region de Murcia, y que lo estdn esperando
porque es del poco dinero que reciben hoy de la Administracion regional, lo estan esperando como
agua de mayo los ayuntamientos.

Y, como les decia, expliquenlo porque nosotros lo vamos a explicar. Nosotros vamos a promover
desde todos los plenos de nuestros ayuntamientos, de los nuestros y de los de ustedes, el que se pre-
sente una mocion reivindicando esta modificacion presupuestaria en los presupuestos de la Asamblea
Regional y en los presupuestos del Gobierno regional. ;Por qué? Porque nuestra preocupacion es,
como les decia, un millon y medio de personas, nuestra preocupacion no es un sillon, no es un asien-
to, es trabajar, es luchar por la gente que tiene problemas, es luchar por las mujeres y por los jovenes
de la Region de Murcia, y no es preocuparnos de demagogia, aqui no hay demagogia ninguna, hay
necesidades, y a esas necesidades se les busca solucion con estas modificaciones presupuestarias que
ustedes se equivocaron, pero ahora, como decia el grandisimo actor Paco Martinez Soria, ustedes
erre que erre y que erre, no paran, erre que erre que erre. No nos bajamos del... tal por no rectificar,
por no darle la razon al Partido Popular, porque no queremos al Partido Popular. jOiga!, no se equi-
voquen, aqui no quieren ustedes al Partido Popular, ja quien no quieren es al millon y medio de mur-
cianos, y sobre todo a los que no quieren es a todos los que estan en el paro, a esos son a los que no
quieren ustedes! Esto es lo mas claro, 1o més claro de todo, ahora nos lo explicaran para que lo enten-
damos.

Ustedes, miren, ayer, antes de ayer, en esta semana, salen diciendo que no creen en la politica del
Partido Popular, no creen en nuestras reformas, no creen en nuestras modificaciones. Pero hay una
realidad muy clara, a mitad-final de 2013, 163.000 parados en la Region de Murcia; hoy, con refor-
mas, con nuevas leyes, con nuevas normas, hoy, dos aios después, 37.000 parados menos en la Re-
gion de Murcia, concretamente 3.398 menos en el mes de marzo. ;Esto es bueno o esto es malo?
(Esto da resultados o no da resultados? ;Las reformas son importantes o no son importantes? “Que
queremos empleo de mas calidad”, claro, y nosotros también, yo también lo quiero para mi y para to-
dos los murcianos, empleo de mucha mas calidad, pero vamos a empezar por el camino que se empe-
70, recuperando el destrozo que habia y del que veniamos y volviendo a la senda del empleo, del pro-
greso y de la calidad en el empleo, que es lo que estamos intentando conseguir.

Como les decia, ustedes no se alegran, no ponen nada mas que pegas. Hemos recuperado 3.398
empleos, personas empleadas en la Region de Murcia en este mes de febrero, en este mes de marzo
con respecto al anterior y a ustedes no les da alegria. Nosotros nos sentimos tremendamente satisfe-
chos de que en los ultimos dos afios haya 37.000 empleados mas en la Regién de Murcia.

Y, sefiorias, voy a terminar en este primer turno diciéndoles que deben ustedes de preocuparse de
verdad de nuestra region, deben de preocuparse... yo les diria que se preocupen de los murcianos que
estan en el paro, aunque a veces nos pide el cuerpo, a mi me lo pide después de escucharles muchas
veces, me lo pide, dejarles que vayan por su camino; su camino es obstruccion, pesimismo, crispa-
cion... Yo creo que van ustedes un poco amargados. Permitanme que les diga que el trabajo y la vida,
incluso esta de diputado, es otra, vamos a lo nuestro, lo nuestro es trabajar por la Regiéon de Murcia y
trabajar por la gente que realmente tiene problemas, pues esta es nuestra mision.

Yo, desde luego, les digo que me siento satisfecho en ese aspecto y espero... yo por lo menos
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confiaba en que algin grupo tomara una decision de cambio con respecto a la postura de esta mocion
porque creo que beneficia muy, mucho en el empleo publico y sobre todo en los ayuntamientos de la
region, pero veo que va a ser dificil. No obstante, repito, el problema creo que no va a ser nuestro, el
problema va a ser de todos los murcianos que estan en el paro, y sobre todo también el problema va a
ser de ustedes para explicarle esto que va a pasar esta mafiana aqui.

Muchisimas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Soria.
Para la presentacion de la enmienda de totalidad 5.762, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Guillamon Insa.

SR. GUILLAMON INSA:

Sefiora presidenta, sefiorias:

Bien, esta mocidn que traen ustedes hoy aqui ya la conocemos, porque la han ido ustedes presen-
tando en los diferentes ayuntamientos de la region, y parece ser que, como guinda o como colofon,
pues ahora toca debatirla en la Asamblea Regional. Pues bien, vamos a ello.

Antes de nada, permitame decirle que los presupuestos que present6 el Gobierno regional fueron
unos presupuestos opacos y que, desde luego, no respondian a las necesidades de los murcianos. Y,
por lo tanto, las formaciones politicas de esta Cdmara -que para eso estamos- iniciamos un proceso
de enmiendas de modo que pudiéramos hacer mas aceptables los presupuestos, teniendo en cuenta,
teniendo en consideracion que solamente pudimos enmendar una insignificante cantidad como el
1,5 % aproximadamente de los mismos.

Dice usted, sefior Soria, antes de comenzar con mi intervencion, que, bueno, hay muchos colecti-
vos, centros tecnoldgicos, etcétera, que se han quejado de las enmiendas de estas formaciones politi-
cas. Pues déjeme que le diga que el otro dia el Grupo Parlamentario Socialista estuvo reunido con el
Centro Tecnologico de la Madera, y nos manifestaron que estaban satisfechos con las explicaciones y
que, por supuesto, no se iban a dejar manipular por nadie.

Y permitame decirle, sefior Soria, que yo no creo que el Partido Popular sea el grupo politico que
se pueda permitir ensefiarnos sensibilidad sobre los desempleados y el problema tan importante de
desempleo que tenemos en esta region a ninguno de los partidos politicos que estan en esta Camara,
a ninguno. Y por lo que a mi me toca especialmente, tampoco por supuesto al Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectivamente, el Grupo Socialista presentd y apoy6 algunas enmiendas relacionadas con el em-
pleo. Las enmiendas a las que usted se refiere son, concretamente, las correspondientes a los subcon-
ceptos 46.351 y 46.501. Y voy a comenzar indicando brevemente a qué se destinaron dichas enmien-
das.

Las minoraciones propuestas al primer subconcepto que he comentado se destinaron a un cheque
de formacion a los trabajadores desempleados, becas y ayudas para el estudio, evaluacion de las poli-
ticas de empleo y cursos de formacion para el empleo.

Las propuestas de minoracion al segundo subconcepto se han dirigido a un estudio de evaluacion
de la eficacia de los planes de contratacion, potenciar las agencias de desarrollo local, becas y ayudas
para la adquisicion de cualificaciones profesionales y competencias formativas, aumento de la parti-
da destinada a escuelas-taller y un incremento de los cursos de formacion para el empleo.

Con respecto a estas enmiendas, decir que las cantidades que se detraen de ambos subconceptos
algunas se invierten directamente en los parados y otras se invierten o se aplican para becas y ayudas
a la formacion, con el fin de tratar de insertar en el mercado laboral a los desempleados desde el pun-
to de vista de una forma permanente y no de fomentar el contrato temporal.

Pero que quede clara una cosa: en ningin momento, en ningiin momento se ha especificado (por
ninguna formacion politica en las enmiendas) que las minoraciones se dirigieran hacia la Garantia
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Juvenil, como ustedes exponen en la declaracion de motivos de su mocion, dicen que se ha eliminado
la Garantia Juvenil.

Si el Gobierno decide promover actuaciones a cargo de la Garantia Juvenil, serd unica y exclusi-
vamente su responsabilidad. Aunque realmente eso no sea posible, porque, como todos ustedes sa-
ben, como todos ustedes conocen perfectamente, los fondos europeos son finalistas y, por tanto, de-
beran aplicarse unica y exclusivamente a la Garantia Juvenil. Y si acaso el Gobierno no destina los
fondos europeos a la Garantia Juvenil, debera explicar en esta Camara porque inevitablemente debe-
ran ser devueltos a la Union Europea como consecuencia de no haber sido aplicados en la Region de
Murcia.

Miren ustedes, en un sistema democratico los asuntos se debaten, se toma una decision, se acuer-
dan y se aceptan. Y esos acuerdos hay que respetarlos, y maxime cuando surgen de la legitimidad de
un parlamento.

Y es que la salud democratica, seforias, exige un comportamiento acorde a las reglas de las que
nos hemos dotados todos, que vienen refrendadas en la Constitucion y en cada uno de los reglamen-
tos de los propios parlamentos, incluido el Parlamento regional.

Sefioras y sefiores diputados del Partido Popular, por su actitud, por su actitud dan ustedes la im-
presion de no saber nada acerca del funcionamiento democratico, por su actitud y por su comporta-
miento. Utilizando un simil, son como aquellos jugadores de cartas a los que no les ha tocado una
buena mano y pretenden parar el juego, detenerlo y que se vuelvan repartir. Y eso en politica, sefio-
rias, saben ustedes perfectamente que asi no se funciona. Dejen ustedes de hacer oposicion al resto
de las formaciones politicas y que el Consejo de Gobierno se dedique a gobernar de una vez, que eso
es lo que tiene que hacer. Dejen de fragmentar ustedes a la sociedad murciana tratando de enfrentar a
la ciudadania con quienes legitimamente, legitimamente, repito, optamos por otras vias de aplicacion
de los presupuestos.

Y lo que tienen que hacer, senorias del Partido Popular, es cumplir con la ley que al efecto se
aprobo en esta Asamblea Regional, cumplir con la ley.

Y miren, si de verdad quisieran ustedes favorecer a los desempleados de larga duracion, a los
mayores de 45 afios, a los jovenes menores de 30 afios, lo tienen ustedes muy sencillo. En virtud del
articulo 19 de la ley, del reglamento, lo que tienen que hacer es conseguir mayores ingresos, y desa-
rrollen ustedes un plan de creacion de empleo a través de los ayuntamientos, merced al subconcepto
46899.

Y ya que han sacado el tema, si, efectivamente, apoyamos unas enmiendas encaminadas hacia un
cambio en el disefio y en el contenido de las politicas activas, un cambio respecto a la escasa eficacia
del tipo de politicas activas basadas en las reducciones y en las bonificaciones en las empresas, que
lo Gnico que estan consiguiendo es una merma en los ingresos de la Seguridad Social. Creemos que
hay que dirigir ese gasto hacia la orientacion y hacia una formacion adaptada a los desempleados. Es
decir, orientacion y formacion adaptada a los desempleados para superar el grave problema de los de-
sempleados, del paro de larga duracion. Y, ademads, superar también el déficit de competencias del
que adolece nuestra poblacion activa.

Creo necesario considerar como una emergencia social, como una emergencia social, lo repito
porque asi lo creo, la situacion de las personas que llevan mas de dos afios buscando empleo, mas de
dos afios, impulsando medidas para la contratacion de parados de muy larga duracion. Se trata de es-
tablecer un plan de reintegracion laboral que multiplique el presupuesto actual para ayudar a encon-
trar un puesto de trabajo a aquellas personas desempleadas que han agotado su prestacion o subsidio
de desempleo. Y se trata, en definitiva, sefiorias, de proteger a las personas desempleadas de larga
duracién que no disponen de prestaciones con el derecho al cobro de una renta de integracion durante
la duracion de un proceso de formacidon que culmine en la reinsercion en el mercado de trabajo.

Lo que acabo de relatarles, sefiorias, son solo algunas de la medidas que planteamos en materia
de empleo, que me he permitido recordarles a la vista de la disparidad de criterios en cuanto a politi-
cas de empleo.

Miren, seforias del Grupo Popular, ustedes tienen un ....

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Por favor, vaya terminando.
SR. GUILLAMON INSA:

... tienen un problema, en realidad tienen varios, pero el principal es que, a la vista de sus actua-
ciones, a la vista de sus comportamientos y desde un punto de vista politico por supuesto, no han
sido ustedes fabricados -por asi decirlo- para soportar un sistema democratico.

Desde el punto de vista politico, no han sido ustedes disefiados...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Por favor, sefior Guillamon, vaya usted terminando.
SR. GUILLAMON INSA:

...para aceptar las decisiones de la mayoria, aunque les duela, aunque les duela.

El Consejo de Gobierno debe entender de una vez que fue elegido por esta Camara para gobernar
y no para hacer oposicion.

Y miren, si por alguna razon, si por alguna razon, el Gobierno de esta region no se considera ca-
paz de asumir la situacion, pues que dimita y que permita que sean otros quienes dirijan el destino de
esta region. Asi de claro.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Senor Guillamon, vaya terminando, por favor.
SR. GUILLAMON INSA:

Termino, sefioria.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Termine.

SR. GUILLAMON INSA:

Por esta razon...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Sefior Guillamoén, termine.

SR. GUILLAMON INSA:

Si, si.

... hemos presentado una enmienda a la totalidad que esperamos tenga el referendo necesario
para ser aprobada en esta Camara. Porque, seforias, asi...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Sefior Guillamoén, termine.
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SR. GUILLAMON INSA:

... €s como se toman las decisiones.
(Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien, en el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la pala-
bra el sefor Pedrefio Canovas.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Podemos va a votar en contra de esta mocion que presenta el
Grupo Popular, pues entiende que forma parte del teatrillo que ustedes vienen montando en los ulti-
mos meses con el pretexto de las enmiendas de la oposicion a los presupuestos.

Sefiorias del Partido Popular, les voy a recordar lo obvio: ustedes son Gobierno y Ejecutivo. La
Ley de Presupuestos del 2016 es cosa suya, y ustedes la ejecutan, son sus politicas y no las nuestras.
No pretendan presentar el mundo al revés: la oposicion no gobierna, ustedes gobiernan. Todos los
compromisos que ustedes dejen sin ejecutar seran responsabilidad exclusivamente suya, pues es suya
exclusivamente la responsabilidad de ejecutar la Ley de Presupuestos del 2016.

Ustedes estan utilizando para sus propios fines el minimo margen, el minimo margen que la opo-
sicion tuvo para definir otras lineas politicas en los presupuestos del 2016, minimo margen. Y este
minimo margen les ha servido a ustedes para urdir una campafia de invenciones y pretextos para des-
calificar la labor de la oposicion; y témome que ya, de paso, quieran colar algiin que otro recorte, que
es lo que les gusta.

Mientras que la oposicion ha intervenido en la Ley de Presupuestos con un minimo margen, in-
sisto, ustedes cuentan con un amplisimo margen y un buen numero de procedimientos para movilizar
partidas y atender los ajustes necesarios. No vayan de colectivo en colectivo, como estan haciendo,
contandoles cualquier milonga, y pénganse a hacer politica y a resolver los problemas de la ciudada-
nia. Es su responsabilidad gobernar.

En el debate sobre presupuestos, cuando el sefior consejero de Desarrollo Econdémico nos presen-
to las politicas, las partidas presupuestarias que iba a destinar a empleo y formacion, le dijimos muy
claramente, desde este grupo parlamentario, que no nos gusta en lo que se han convertido las ayudas
a la contratacion temporal, pues cada vez mas son menos politicas activas de empleo y se han con-
vertido en otra cosa. Por eso estin muy cuestionadas por innumerables foros. Sin ir mas lejos, el
Consejo Econdmico y Social de la Region de Murcia todos los afnos nos recuerda, con comentarios
muy precisos, que la eficacia de las ayudas a la contratacion temporal son altamente cuestionables.
Por ello, propusimos privilegiar, efectivamente, transferencias a formacion, a becas, a las agencias de
desarrollo local, a las escuelas taller, e incluso les propusimos que se evaluara en profundidad la efi-
cacia de estas ayudas a la contratacion temporal, que insisto estan cuestionadas por innumerables ex-
pertos, agencias, etcétera.

Para terminar, apoyaremos la enmienda a la totalidad del Grupo Socialista. Y si contintian con
esta campafia orquestada y dirigida a la difamacion de los grupos de la oposicion, les diremos e insis-
tiremos en que son ustedes los Unicos responsables de los recortes en las politicas publicas que nece-
sita la ciudadania.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Pedrefo.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Lopez
Morell.
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SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Si, efectivamente, hace apenas tres meses presentamos y apoyamos una enmienda a los presu-
puestos, y lo hicimos con una enorme responsabilidad, pensando unicamente en los desempleados a
los cuales queriamos ayudar, y créame usted que es una responsabilidad y una preocupacion que te-
nemos todos los miembros de esta Camara y que en absoluto tiene su grupo politico en exclusiva, le
ruego que no vuelva a repetirlo.

Esas enmiendas a los presupuestos que presentamos y apoyamos entendimos que eran buenas en
su momento, y esas enmiendas le voy a dar a usted, a diferencia de lo que ha hecho usted, que nos ha
dado un mitin, yo le voy a dar una explicacion técnica de por qué las apoyamos. Y esas enmiendas,
ya empiezo por decirle, ya que ha hecho usted esa alusion tan simple, tan poco fundamentada, rela-
cionada con una iniciativa de centros tecnologicos que ha hecho mi partido, le diré que no tiene nada
que ver, empezando porque las enmiendas de los centros tecnologicos se basan en una opacidad ex-
traordinaria en el presupuesto del Info que hace que ni siquiera los propios directivos y presidentes
de esos buenos institutos de investigacion aplicada sepan qué dinero van a recibir afio a afio, y preci-
samente por eso hemos presentado una mocion para generar un plan plurianual, para que no estén a
expensas continuamente de la voluntad de uno u otro consejero o director del Info.

Pero voy a pasar, ya les digo, a las cuestiones técnicas, que son las que justifican ese apoyo a
mociones que son, creo, las que tenemos que presentar por responsabilidad a los ciudadanos aqui esta
mafana. Por un lado, en su mocion, que, efectivamente, ya les digo, es un puro brindis al sol contra
la oposicion, indica que los destinatarios de las politicas de empleo son exclusivamente los ayunta-
mientos, y estan dirigidos a aquellos colectivos que mas dificultades estan teniendo para acceder a un
puesto de trabajo, como son los jovenes, mujeres, mayores de 45 afos y desempleados de larga dura-
cion con cargas familiares.

Pues bien, la mayor parte del crédito que se ha retraido de las partidas de los programas mixtos
de empleo y de los programas de empleo publico local han sido destinadas precisamente a las parti-
das y cursos de formacién de estos grupos, es decir, jovenes, mayores de 45 afios, personas con dis-
capacidad, y muy especialmente mujeres, y muy especialmente mujeres con problemas de violencia
de género por casualidad. Pero, es mas, parte de esos créditos los hemos destinado a incrementar be-
cas y ayudas, como hemos dicho, que facilitan a los cursos de formacion de personas desempleadas y
que por supuesto tendrdn un impacto, como esta reconocido en todos los sistemas econdmicos, a la
hora de acceder a un nuevo puesto de trabajo.

En su mocion hace referencia a que se ha eliminado la convocatoria de empleo publico local para
jovenes de Garantia Juvenil, dotado con 2.100.000, que se ha reducido a 1 milléon. Lo primero que
debemos decir es que las enmiendas no han suprimido ninguna convocatoria, ninguna. Sera el Servi-
cio Regional de Empleo y Formacion quien decida con ese millon de euros si saca una u otra convo-
catoria, y efectivamente los jovenes inscritos en el sistema de Garantia Juvenil podran participar. Las
enmiendas lo que realmente hicieron fue reducir la partida 46.501, que inicialmente estaba dotada
con 4.400.000 y dejarla en un millon. El motivo es que consideramos esta convocatoria, como ya se
ha dicho en esta tribuna, ineficaz para la generacion de empleo, y cuya finalidad -quiero recordar- es
subvencionar los costes laborales. Tan ineficaz como lo considera el propio Servicio Regional de
Empleo, dirigido por el Partido Popular, y me explico: cuando los presupuestos presentados por el
SEF se incrementaron en mas de un 16% en el Servicio de Empleo, pasando de 30 a 35 millones, la
partida presupuestaria para programas de Empleo Publico Local se redujo por el propio SEF de
6.600.000 en 2015 a 4.400.000 en 2016, es decir, la propia Administracion gobernada por el Partido
Popular redujo este programa un 35 %. Lo que debe hacer el Ejecutivo regional, efectivamente,
como aqui se ha dicho esta mafiana, es medir el impacto de estas politicas, que no lo esta haciendo.
No obstante, se ha aprobado una enmienda, como les he dicho, para poder precisamente hacer ese es-
tudio, y espero que se haga efectivo.

En lo que respecta a la otra convocatoria a que se refiere la mocion, los Programas Mixtos de
Empleo, les voy a hablar también de numeros: en 2015 los presupuestos contemplaban una partida de
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6.200.000 euros y en 2016 la partida sube a 10.300.000, un incremento del 6 7% cuando apenas ha-
bia un incremento de un 5 % en cursos de formacion. Pues bien, con las enmiendas a los presupues-
tos esta partida queda en 7.800.000, lo que tanto le preocupa a usted. Es decir, se ha incrementado
con respecto a lo que habia cerca de un 27 %. No tiene sentido que la mocién diga que 135 personas
no obtendran un certificado de profesionalidad a la vez que desarrollan un trabajo remunerado, por-
que se ha reducido la partida en 2,5 millones con respecto a lo inicialmente presupuestado, aunque se
ha incrementado definitivamente casi 2 millones con respecto a 2015. Pues bien, ;saben donde han
ido a parar esos 2,5 millones? Pues van dirigidos a cursos de formacion, que no a 135 sino que afec-
tan a 1.100 personas. Insisto, vamos a beneficiar a 1.100 personas frente a 135, y mis cuentas no me
salen... Y, por cierto, ;sus seforias saben lo que cuesta la insercion de cada alumno de este progra-
ma? Pues se lo digo yo, 22.977 euros por cada alumno insertado laboralmente. Sinceramente, no
creemos que esa sea la politica que hay que hacer, no podemos crear 135 puestos temporales de em-
pleo cada afio para otras tantas personas al precio de dejar a 1.100 desempleados sin ayuda de forma-
cion.

Y me quedo sin tiempo, pero tengo mas detalles que no tendré problema en discutir con usted
posteriormente. Efectivamente, entendemos que la politica laboral del Partido Popular no es perfecta,
y me remito a las pruebas: el 90 % del empleo que se genera en la region, de los contratos, siguen
siendo precarios y esa realidad no hay quien la quite. Y tenemos, sefior Soria, el récord con Grecia de
desempleo en Europa, y no me siento orgulloso.

Y por supuesto vamos a colaborar en acabar con esa lacra, y a nosotros nos tendra a su lado para
medidas juiciosas, no para tirar el dinero o para tener un uso alternativo peor, como ha quedado de-
mostrado.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. LOPEZ MORELL:

En esencia y en definitiva, no vamos a apoyar su mocion.

Y vamos a apoyar la del Partido Socialista por su contenido de queja que tiene, que comparti-
mos. Es una queja, es un grito... jSefiores, nos van a acusar ustedes de la muerte de Kennedy, si, se-
fiores! Todos los males, hemos cambiado... No hemos cambiado ni suprimido, hemos movido el 1 %
el presupuesto, y qué casualidad, jqué casualidad!, ahora que el ministro de Hacienda les ha llamado,
y mucho y fuertemente, la atencion por problemas de déficit, ahora empiezan ustedes a sacar por to-
dos lados enormes problemas generados por esos cambios del 1 %. Y, claro, como ya se ha dicho en
esta tribuna, todos los problemas que van a surgir con respecto a la generacion de gasto publico en
nuestra region estaran, por supuesto, relacionadas con las enmiendas de la oposicion.

(Y nada que ver con lo suyo, con su responsabilidad ejecutiva? Sefiores, que cada uno apechugue
con sus responsabilidades. Yo lo haré con las mias, por supuesto que si, sefior Soria.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez Morell.
Para la fijacion del texto definitivo de la mocion, tiene la palabra el sefior Soria Garcia.

SR. SORIA GARCIA:

Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias, muchas gracias.

Bueno, simplemente voy a contestar un poco lo que me han dicho, porque yo creo que en la pri-
mera intervencion ha quedado todo bastante claro.

La verdad, me han hecho mucha gracia las palabras del sefior Guillamén en el sentido de que
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“no hemos sido disefiados ni fabricados para estar en un sistema democratico”. jJoder!, a mi me sue-
na... (risas), a mi me suena un poco fuerte eso habiéndome elegido veinte afios concejal y doce de
ellos alcalde, no he sido disefiado ni fabricado para estar en un sistema democratico. Est4 usted ha-
ciendo un juicio de los cehegineros bastante fuerte, ;eh? Me han elegido durante veinte afios concejal
y doce alcalde y dice que no estoy en un sistema democratico disefiado para esto. La verdad es que
yo, que en mi faceta privada he sido disefiador, le tengo que decir que qué mal trabajo he hecho con-
migo mismo, verdaderamente desastroso, me disefi¢ torcido. (Risas)

Bueno, y al sefior Andrés Pedrefo, de Podemos, con todos mis respetos, decirle que nosotros ni
hacemos teatrillo, ni tratamos de descalificar absolutamente a nadie, ni tratamos de hacer recortes de
ninguln tipo, estamos en nuestra posicion de tratar e intentar hacerlo lo mejor posible. Y no vamos de
colectivo en colectivo, en absoluto, incendiando la situacién ni politica ni de los grupos de la oposi-
cion, le puedo garantizar que no vamos incendiando absolutamente nada. A mi me gustaria, ante es-
tos signos de no estar de acuerdo con lo que digo, que vaya alguien a la FREMM, por favor, y al-
guien pregunte qué es lo que dicen con los cursos de formacion para este aflo, porque lo primero que
dicen es que en septiembre no van a poder dar dos de esos cursos motivados por la modificacioén de
los presupuestos, pero vayan ustedes y que se lo expliquen, vayan ustedes, que no lo digo yo, que es
que lo dicen ellos, vayan ustedes y les diran “si no se modifica, en septiembre tenemos dos cursos
que no podemos dar”, dicho por el presidente, por el sefior Juan Antonio Mufioz. ;O yo le estoy con-
tando una mentira? Yo se la podré contar a usted, pero yo no puedo decir mentiras de lo que me dice
el sefior Mufioz, ni muchisimo menos, jcomo voy a hacer eso!

Yo, sefior Morell, Lopez Morell, yo no le doy lecciones, bueno, por supuesto, ni a usted ni a na-
die, jqué va!, lecciones de ningun tipo. ;Que a ustedes les preocupan los parados? Es lo que dice us-
ted. Yo, con arreglo a los votos que van a poner usted y su grupo hoy aqui, le digo que usted no se
preocupa, ni Ciudadanos, por los parados de la Region de Murcia. Yo se lo digo desde mi postura
como representante politico y diputado del Partido Popular, usted no se preocupa por los parados de
la Region de Murcia, permitame que se lo diga. No, no, es que es asi, es asi, usted no se preocupa.
No, no quieran ustedes escuchar lo que quieren escuchar, no, ustedes escuchen lo que cada diputado
tiene que decir, igual que yo he escuchado lo que ustedes han dicho. Yo les digo que ustedes no se
preocupan.

La enmienda presentada por el Grupo Socialista le puedo decir varias cosas, pero entre ellas -y se
las voy a leer-, respecto al primer punto: los ayuntamientos, que, efectivamente son la Administra-
cién mas cercana al ciudadano, los que conocen efectivamente mas las necesidades de su municipio,
pueden realizar una labor mas efectiva ejecutando directamente politicas activas de empleo que in-
crementen la empleabilidad, efectivamente, y que mejoren la insercion laboral. Pero, miren ustedes,
en su punto segundo, que saben que su punto segundo dice que cumplamos estrictamente y ejecute-
mos los presupuestos, insistir en que es imposible poder cumplir y ejecutar los presupuestos que us-
tedes han marcado con esas enmiendas. Referente a los temas que han marcado en la mocion, juste-
des saben que 3,4 millones de euros son fondos europeos, fondos conveniados, fondos asociados eu-
ropeos, y que no se pueden modificar? Si se pueden modificar porque ustedes lo dicen, ya esta, esta-
mos en contra... Bueno, pues nosotros decimos que no se pueden modificar, son fondos estructurales
y no se pueden modificar. Pues no se puede cumplir el punto segundo que dicen ustedes, no se puede
cumplir de ninguna manera.

Miren ustedes, han eliminado completamente la convocatoria de empleo publico local para jove-
nes de Garantia Juvenil, dotada con 2.100.000 euros, con lo que se niega que aproximadamente 223
jovenes menores de 30 afios que no estudian ni trabajan obtengan en muchos casos su primera expe-
riencia laboral; la convocatoria general de empleo publico local destinada prioritariamente a desem-
pleados de larga duracion, mujeres y hombres mayores de 45 afios, se ha visto reducido su presu-
puesto desde los 2.300.000 euros a 1 millon de euros; y la convocatoria de Programas Mixtos de Em-
pleo y Formacién ha visto minorado su presupuesto en 2,5 millones de euros, que es de 7.930.000 a
5.430.000, con lo cual 135 personas, nueve proyectos para los ayuntamientos de la region, no se van
a poder realizar y vamos a perjudicar a 135 parados.
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Ahora yo les vuelvo a decir lo mismo de antes, ahora se van ustedes a partir de esta tarde, cuando
se vote esta mocion, se van ustedes a Jumilla, se van a Cehegin, se van a Caravaca, se van a Morata-
lla, se van a Totana...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefior Soria.
SR. SORIA GARCIA:

Ahora mismo, sefioria.

... se van a Totana, se van a Cartagena, aqui mismo, y les explican ustedes a sus alcaldes por qué
no aceptan esta modificacion y se van a ver reducidos los fondos que van a ir a estos municipios go-
bernados por ustedes. Esto es muy facil y muy sencillo. Nosotros vamos a intentar explicarselo para
que lo entiendan bien, para que lo entiendan bien, nos vamos a reunir con ellos para que lo entiendan
bien, pero “de pe a pa”, y vamos a seguir yendo a los colectivos para que lo entiendan también, y us-
tedes deben de ir por lo menos y explicarles algo, deben de ir y explicarles algo. (Voces)

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Soria.

Pasamos, por tanto, a la votacion de la mocién. Votos a favor de la mocion, 21. Votos en contra,
23. No hay abstenciones. Por lo tanto, no queda aprobada, queda rechazada la mocion.

Procede entonces ahora la votacion de la enmienda de totalidad presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Votos a favor, 23. Votos en contra, 21. Por lo tanto, la que queda aprobada es la
enmienda de totalidad formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. (4plausos)

Ha pedido turno de explicacion de voto el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciuda-
dania. Tiene la palabra el sefior Lopez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Mi grupo ha votado que no a la primera de las mociones y que si a la segunda. En la segunda, en
cualquier caso, es por una cuestion hartazgo, de hartazgo por una situacion que se estd creando de
persecucion, de oposicion del Gobierno a la oposicién que no entendemos y que no creemos leal.
Que el Gobierno gobierne y que a nosotros nos deje legislar.

Estoy explicando por qué hemos votado en contra, si quiere usted generar un didlogo no tendré
problema de hacerlo con usted.

En segundo lugar, hemos votado en contra de la mocién del Partido Popular porque la aritmética
nos sale, desde luego, mejor a nosotros: 1.100 es mas que 135, aqui y en cualquier lugar.

Y le ruego que escuche a los laboralistas, a las personas que hacen economia del trabajo, y que
efectivamente hace ya mucho tiempo que estdn criticando ese tipo de programas de empleo y que
efectivamente han perdido su efectividad. Por lo menos estudien su efectividad, y a partir de ahi ya
veremos.

Desde luego, no cambiaremos nuestra postura.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez Morell.
Sefior Soria.
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SR. SORIA GARCIA:

Si, sefiora presidenta, gracias.

Hemos votado que si porque queremos recuperar 2.100.000 euros para el empleo juvenil. Tam-
bién hemos votado que si porque no queremos que reduzca 1.300.000 euros en empleo publico local.
Y también hemos votado que si porque queremos que se recuperen los 2.500.000 de euros quitados
del programa mixto de empleo a través de las enmiendas presentadas.

Y hemos votado que no a la enmienda del Grupo Socialista, porque no dice absolutamente nada,
y lo tnico que hace esta enmienda es unir al tripartito en contra del Partido Popular. (4dplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Soria.

Mocion sobre solicitud al Gobierno de la nacion de regulacion del modelo de las franquicias sa-
nitarias, formulada por dofia Patricia Ferndndez Lopez, por donia Inmaculada Gonzalez Romero y
don Victor Manuel Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion de la mocion, en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pala-
bra la sefiora Ferndndez Lopez.

SRA. FERNANDEZ LOPEZ:

Muchas gracias, presidenta.

Saludo al presidente del Colegio de Odont6logos de la Region de Murcia, Oscar Castro, y del
Consejo de Dentistas de nuestro pais.

Y en primer lugar, hago entrega de la transaccion del Grupo Parlamentario Popular a las enmien-
das, tanto del grupo Partido Socialista como de Ciudadanos, de la mocioén presentada.

Senorias, el pasado 29 de enero la policia detenia al responsable de las clinicas Funnydent acusa-
do de un delito de estafa. Este mismo 16 de febrero se detenia al responsable de las clinicas Vital-
dent, acusado de blanqueo de dinero y fraude. El 30 de diciembre de 2014 se detenia a dos miembros
del consejo de administracion de un grupo de franquicias en Barcelona por falsificacion y delitos fis-
cales. Asi como otros ejemplos que hemos visto en diferentes medios de actividades presuntamente
fraudulentas en casos de franquicias en diferentes ambitos sanitarios.

Este tipo de fraudes estd empezando a ser una practica comun. De ahi la presentacion de esta
mocidn, que lo que pretende es la regulacion de las franquicias y cadenas marquistas a nivel nacio-
nal. Cada vez son mas frecuentes las denuncias por intrusismo y reclamaciones de pacientes, y donde
mas del 80 % de las reclamaciones en los ltimos afios proceden de franquicias, principalmente den-
tales. Las quejas por la calidad asistencial que prestan estas clinicas franquiciadas y el intrusismo
profesional no son los Uinicos problemas detectados, ademas hay denuncias por publicidad engafiosa
en estas clinicas y franquicias. La publicidad de dichas franquicias dista mucho de ajustarse a los es-
tipulado en nuestras leyes. Unas practicas que dejan en situacion de grave indefension a los usuarios
de estos servicios y comprometen la reputacion asistencial del resto de profesionales.

Los paises de nuestro entorno regulan con mucho mayor rigor tanto el funcionamiento de estas
franquicias, o cadenas marquistas, como su publicidad; estando, por ejemplo, prohibida en paises
como Bélgica, Francia, Islandia, Grecia o Portugal.

Senorias, estas situaciones de posible fraude afectan a miles de personas que estaban siendo tra-
tadas en diferentes tratamientos y que, en muchos casos, han adelantado el pago de unos servicios
que han quedado suspendidos para los pacientes afectados.

Franquicias y empresas que obligan a los profesionales a darse de alta como autonomos haciendo
en la practica un uso fraudulento de la normativa laboral, que deja desprotegidos y mal pagados a mi-
les de profesionales que ven como, ademas de nos disfrutar de sus derechos laborales esenciales, re-
ciben presiones con politicas empresariales restrictivas que afectan y perjudican la calidad asistencial
que merecen los pacientes.
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Es imprescindible, por tanto, actuar para asegurar la calidad asistencial, evitar abusos y proteger
tanto a los pacientes y ciudadanos que contratan los servicios como a los profesionales que prestan la
asistencia sanitaria, de tal manera que el prestigio del sector quede salvaguardado.

En estos momentos hay una enorme incertidumbre tanto en los titulares de las franquicias como
de sus empleados, de ahi que pidamos su regulacion. En muchas ocasiones estas ofertas ademas con-
llevan detras situaciones que, una vez investigada judicialmente, ponen de manifiesto delitos de in-
trusismo profesional, tipificado en el articulo 403 de nuestro Cddigo Penal. En ambos casos se trata
de situaciones que afectan a la salud de las personas, ya sea por fraude real de las expectativas que
levanta esta publicidad engafiosa como por posibles dafios infringidos en actuaciones o tratamientos
realizados por personas no cualificadas profesionalmente para ello.

El Grupo Parlamentario Popular presenta esta mocion para instar al Gobierno de la nacion, a tra-
vés del Gobierno regional, para que una regulacion de las franquicias sanitarias proteja a los consu-
midores. De ahi que solicitemos que estos negocios estén vinculados a profesionales y se establezca
un control mas exhaustivo de la publicidad sanitaria, impulsar una regulacion de las franquicias sani-
tarias con el proposito de reforzar los mecanismos de control que ayuden a evitar los fraudes que he-
mos conocido en los tltimos meses, en los que los grandes afectados son los miles de ciudadanos que
por una u otra causa, anteriormente expuestas, han sido estafados econdmica y asistencialmente.

La iniciativa hace hincapié en que sean principalmente socios profesionales quienes estén al
mando de las franquicias sanitarias, lo que ayudard a que el servicio se preste bajo el conocimiento,
la buena praxis y la aplicacion de principios éticos profesionales, ademdas de una regulacion expresa
de la publicidad sanitaria para evitar anuncios engafiosos que supediten algo tan delicado como la sa-
lud de las personas al puro interés economico.

A pesar de que la Region de Murcia es una de las cinco comunidades autonomas espafiolas que
disponen de una normativa concreta, en concreto el Real Decreto 41/2003, de 2 de mayo, que regula
la publicidad sanitaria, consideramos que la regulacion regional ha de estar respaldada por una a ni-
vel nacional, de ahi la presentacion de la propuesta, asi como la regulacion y el control de la oferta y
la demanda de las salidas profesionales del ambito sanitario, que deben de estar controladas en fun-
cion de las necesidades reales de la poblacion espaiiola.

Termino agradeciendo la total disponibilidad, tanto del diputado del Partido Socialista como del
Partido de Ciudadanos, para que fuese posible la transaccion.

Muchisimas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Ferndndez Lopez.
Para la presentacion de la enmienda de totalidad 5.759, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Lorente.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Con su permiso, sefora presidenta.

Sefiorias, sefior representante de los odontologos, que no tengo el gusto de conocer, pero parece
ser que esta aqui, buenos dias.

Bien, efectivamente hemos transaccionado, no sé si desde algunos compaieros de su partido les
parecera bien que hable con estos que no queremos a los murcianos, ;verdad?, estos sefiores demo-
nios con rabo y con cuernos de otros tiempos que se nos decia que éramos, ;verdad?, y que algunos
parece que todavia lo llevan ahi un poco medio en los genes y pretenden que los representantes de
los ciudadanos en esta Asamblea, queremos todos, todos, no voy a dudar de lo que ustedes aman a
los murcianos, todos, exactamente igual a los murcianos, aunque tengamos distintas formas de ver
como conseguir que los murcianos sean mas felices. Y obviamente una de las cosas que da la felici-
dad, una de las cosas que da la felicidad es la salud, y con la salud no se juega. En ese sentido, noso-
tros tenemos distintas visiones de como regular los distintos sectores econémicos. La derecha, mas
partidaria del laissez faire, del dejar hacer, del no regular, de que ya se autorregularan ellos; y la iz-
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quierda, mas partidaria de que la economia de mercado, el mercado por si solo genera efectos adver-
sos, efectos adversos que en muchas ocasiones pueden ser graves, y eso es especialmente asi en el
caso de la salud.

Las empresas -permitan que actie ahora un poco como profesor-, digamos, en los mercados
compiten en precio, en calidad, y cuando saben gestionar muy bien, en ambas cosas. El problema es
que cuando se compite en precio pues se puede hacer a costa de ofrecer calidades muy bajas, y claro
eso puede suponer un problema para el consumidor. Y si ademads se les permite a esas empresas ha-
cer publicidad engafiosa, pueden hacer creer a los ciudadanos, a los consumidores, que los servicios
que estan ofreciendo son de una calidad superior a lo que realmente es, con lo cual se esta pervirtien-
do el ejercicio de la libre competencia.

Bien, si de lo que estamos hablando es de boligrafos, pues no hay un problema muy grave, com-
pramos un boligrafo que no nos satisface, la préxima vez compraremos de otra marca, y la empresa a
largo plazo pues quebrard. Ahora bien, cuando estamos hablando de servicios sanitarios, pues no es
lo mismo, no es lo mismo un boligrafo que una dentadura nueva. La persona que se mete en una den-
tadura nueva, si tiene un problema grave de calidad del servicio obviamente va a sufrir muy mucho
en su vida, en su completa vida, las consecuencias de ese mal servicio.

Por tanto, el sector sanitario es un sector que tiene que estar muy bien regulado y muy bien con-
trolado. En esa linea esta nuestra enmienda que ustedes han aceptado al 100 %, parece ser que estan
dispuestos a aceptar cosas de estos sefiores que no quieren a los murcianos, pero en algunos casos us-
tedes estan dispuestos a rechazar, a retirar parte de su enmienda y a aceptar al 100 % la enmienda a la
totalidad del Partido Socialista. Y ademads es tanto asi, que por eso desde la izquierda tenemos una
opcidn preferencial por la sanidad publica, y ustedes aunque ahora aqui quieran regular en ciertos
sectores, nosotros creemos que en general la opcidon preferencial tiene que ser la sanidad publica,
porque las decisiones de calidad del servicio en la sanidad publica se toman en funcion de criterios
estrictamente médicos y no en funcion de criterios econémicos. El mercado cuando se lleva a la sa-
lud de las personas es muy peligroso.

También hemos detectado, y usted también lo ha dicho en su intervencion, que en algunos casos
ha habido pues situaciones de explotacion de los trabajadores, de los profesionales que trabajaban en
esas franquicias. En ese sentido, nuestra enmienda a la totalidad incorporaba el que se controlara ese
tema, el que se asegurara que esos profesionales pues tienen las condiciones laborales que han de te-
ner y nadie desde una posicion de poder econdmico se aprovecha pues de la situacion de paro que te-
nemos actualmente y que también afecta a profesionales sanitarios en general, y especificamente a
los del sector de odontologia.

Por tanto, agradecemos en este caso su disposicion a transaccionar con nosotros, a consensuar.
Nosotros creemos que todos queremos a los murcianos y que todos somos capaces de poder transac-
cionar y ponernos de acuerdo en lo que es razonable, y desde aqui también aprovecho para decir que
lo que en el fondo a esta persona que habla ahora mismo le gustaria es que en un futuro tengamos los
recursos disponibles (porque obviamente hay que tener los recursos necesarios para ello) para que
desde el sector publico se atienda las necesidades de salud dental de la poblacion espafiola en general
y murciana en particular, y que muchas de esas cosas que hoy dia todavia tenemos que pagar, y pagar
a precios que para muchas personas suponen un coste desorbitado, esté cubierto por el sector publico.
En eso estamos seguros de que con ustedes no ibamos a poder transaccionar, puesto que lo que uste-
des buscarian a largo plazo es privatizar toda la sanidad.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez Lorente.

Procede el turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 5.764, formulada por el Grupo
Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martinez.
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SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Senora presidenta, sefiorias:

Presidente del Colegio de Odontdlogos, bienvenido, y muchas gracias.

El discurso que traiamos era evidentemente para criticar la mocion, pero una vez consensuada,
evidentemente creemos que ha habido un trabajo como el que se tenia que estar realizando en esta
Camara y en todas las Camaras y en el Parlamento nacional, y creemos que era el tema de la unidad.

Sefiora Patricia, usted parece que ha iniciado... bueno, lo hemos hecho en otras ocasiones, pero
parece que en estos momentos tenemos un discurso mas pensando en otras cosas que pensando en los
murcianos y murcianas que nos escuchan y que estan aqui con nosotros.

Tenemos que seguir en esa linea, que es hablar y pactar y negociar todo lo que afecte a los mur-
cianos, y en este tema estamos hablando de salud. Desde este grupo parlamentario consideramos que
precisamente el cierre de varias franquicias y la detencion de responsables de algunas de estas clini-
cas (como hace referencia en su exposicion de motivos) es lo que nos hace pensar que el sistema fun-
ciona y que hay normativa y leyes suficientes que asi lo permiten. No debemos presumir de la irres-
ponsabilidad y las actuaciones fraudulentas de todas las franquicias o franquiciados, en todas las pro-
fesiones y d&mbitos hay garbanzos negros, jqué vamos a decir aqui! Aunque si velar por defender los
derechos de los usuarios y clientes quizas con un poco mas de celo, pues son temas de salud y, por
supuesto, velar y defender que sean profesionales debidamente acreditados y homologados por nues-
tras Administraciones los que presten estos servicios.

La normativa es tan amplia... la hemos sacado, hemos contado més de una veintena de normas
con referencia a la ordenacion de las profesiones sanitarias, las limitaciones de la publicidad sanita-
ria, los colegios profesionales, ademas de toda la legislacion civil, penal y mercantil. Quiza deberia-
mos de simplificarla, quiza deberiamos de reducirla o unificarla.

De todas formas, reconocer que hay muchos y muy buenos profesionales en todas estas franqui-
cias. No nos olvidemos de que los que las atienden son personas y que muchos de ellos tratan de ha-
cer una labor y un tratamiento. Las franquicias muchas veces nada mas que tienen un cartel que los
une, pero el resto no tiene nada que ver a lo mejor como funciona en una localidad con como funcio-
na a 300 kilometros de distancia.

Bien, la mocién, evidentemente, lo que decia al principio, ha sido consensuada. Por tanto, no voy
a entrar en los puntos de discrepancia que llevabamos, puesto que yo creo que era mas por un tema
de no saber cémo funciona el tema de franquicias o como funcionan las clinicas que por un tema de
presentar la mocion. En la mocidn, evidentemente, aprovechar para apoyar a todos los profesionales
del ambito sanitario y otros profesionales.

Nos alegramos de que al final hayamos quitado el punto ese de los nimeros clausus, porque, cla-
ro, si tenemos numeros clausus en odontologia o en las facultades sanitarias evidentemente qué va-
mos a hacer, sefiores, con los historiadores, qué vamos a hacer con los fildlogos, qué vamos a hacer
con los profesores que salen de las facultades, de las distintas facultades. Evidentemente si habria
que tener, dentro de la sanidad publica, una planificacion a mas largo plazo, que es lo que venimos
defendiendo desde nuestro grupo parlamentario. Las planificaciones no se pueden estar haciendo a
dos y tres afios, y més en el mundo sanitario, cuando algunos profesionales necesitan diez y mas afos
para su formacién, y ademds una formacién continua y permanente. Necesitamos que esa planifica-
cion sea con una lejania de miras, como ustedes acostumbran a decir, mucho mas amplia y mucho
mas lejos. Tiene que haber planificacion a més largo plazo.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, alabamos que en esta Asamblea se traigan mociones
en defensa de colectivos, pues es nuestra labor, pero vamos a actuar con la legislacion vigente y las
consiguientes denuncias también de los colegios que hacen, los colegios profesionales, la Adminis-
tracion sanitaria... Incluso ante los juzgados se debe de presentar estas denuncias cuando se considere
que no se cumple en materia de praxis, publicidad engafiosa o fraude a los consumidores y usuarios.

Sefiorias, solamente decirles que venimos a trabajar por lo que nos une y no por lo que nos sepa-
ra. Muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Muchas gracias, sefior Fernandez Martinez.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra la
sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes de nuevo.

Bienvenido al presidente del Colegio de Odontdlogos y Estomatologos de la Region de Murcia y
presidente del Consejo General Estatal.

Yo no voy a criticar el fondo de esta mocion con la que estoy totalmente de acuerdo, lo que voy a
criticar son las practicas que nos llevan a este tipo de mociones.

Senorias, varias son las circunstancias que nos han llevado a que se dé esta situacion, calificada
de “burbuja dental”, que, dicho en palabras de ustedes, recuerda otra burbuja de la que ya sabemos
quiénes fueron los responsables y de la que atin seguimos pagando las consecuencias.

Esta burbuja de la que hoy hablamos tiene -asi consta en su mocion- se debe a un exceso de titu-
lados que estan trabajando para empresas en condiciones precarias con bajos salarios y material de
baja calidad. Dignos profesionales, defendidos aqui y representados por el presidente del Colegio,
que trabajan en unas condiciones totalmente indignas.

Otra de las situaciones que nos ha llevado a esta burbuja dental es la economia precaria de mu-
chas familias, que hace que no puedan acceder a tratamientos dentales, y es que tenemos un sistema
sanitario que apenas incluye entre sus tratamientos los bucodentales. Un sistema en el que se encuen-
tren estos tratamientos financiados en parte por el Sistema Nacional de Salud evitaria que prolifera-
sen las franquicias, como ya se ha puesto de manifiesto por la sefiora Fernandez, y haria que hubiese
un mayor control sobre este tipo de centros.

Y otra de las medidas que nos han traido a esta situacion es la falta de control por parte de las
Administraciones en cuanto a la inspeccion, la publicidad y la proliferacion de estos centros.

Tengo que sefialar, sefiorias del Partido Popular, que ustedes son los responsables de estas cir-
cunstancias que se dan en este sector sanitario. Asi que ahora me causa estupor que sean ustedes mis-
mos los que presenten esta mocidn, por supuesto, como he dicho, con unas reivindicaciones justas
con las que estamos totalmente de acuerdo. Esto me lleva a pensar que lo unico que les preocupa es
la notoriedad.

Sefiorias, este tiempo de crisis ha alterado la manera en la que se demandan los servicios de los
profesionales odontologos. Actualmente, la clinicas dentales de bajo coste se han convertido en una
alternativa a las tradicionales consultas odontologicas: ante la escasez de recursos, las personas deci-
den prescindir de esta asistencia sanitaria, y en caso de hacerse algiin tratamiento deciden hacerlo
bajo los cuidados minimos y menos costosos, una combinacion idoénea para las clinicas dentales de
bajo coste y los centros franquiciados que han proliferado en los Ultimos afios, siendo un sector so-
bredimensionado y que recurre a la publicidad engafiosa para captar clientes, en la mayoria de las
ocasiones de poblacion vulnerable.

El Consejo General de Dentistas ha venido alertando de los riesgos de este tipo de clinicas en las
que el criterio de rentabilidad prima por encima de cualquier otro.

En relacion con la publicidad, actualmente ya existe normativa que regula la publicidad sanitaria,
y de toda esta normativa se desprende que la publicidad ha de ser veraz, objetiva y completa, y que
se precisa de la autorizacion previa de las autoridades administrativas competentes para poder llevar
a cabo su emision. Ademads de esta normativa, también existe una propuesta del afio 2015 de la elabo-
racion de un real decreto sobre autorizacion de centros sanitarios aqui en la Region de Murcia. Asi
que creemos que mas normativa no es necesaria, lo que si es necesario una y otra vez es que se cum-
plala ley.

En cuanto al control de clinicas, que se pide que corresponda a los profesionales, totalmente de
acuerdo, pero queremos que esto sea extensivo a todos los centros clinicos. ;O acaso otras clinicas
no tienen que estar controladas por profesionales? ;Acaso el control de Salus Medical, un centro co-
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nocido por las derivaciones de pruebas de diagnostico, podia estar controlado por empresarios del
sector del automdvil?

Senorias del Partido Popular, en cuanto a los numeros clausus, que veo que ahora ya ha desapa-
recido, me parece una tomadura de pelo que lo planteen ustedes, porque tengo que recordarles que
fue su Gobierno quien este pasado afio 2015 aprob¢ para este curso académico la titulacion de Odon-
tologia en la UCAM, una titulacién que no tuvo en cuenta en ese momento el informe que emitio el
propio Colegio de Odontdlogos, el Consejo General, en el que decia que no era necesario implantar
una nueva titulacion, y cito literal lo que decia el informe, que “no era oportuna la puesta en marcha
de esta titulacion por la situacion actual del mercado y por las perspectivas futuras inmediatas de es-
tos titulados”. Tomaron una decision que beneficiaba ya sabemos a quién, sin contar con el apoyo y
teniendo en cuenta el informe de los profesionales.

A esto le llamo puro cinismo, Murcia es la comunidad auténoma que mayor aumento de titula-
dos, de colegiados tuvo de toda Espafia, un 105 %, y ahora vienen ustedes a limitar el nimero de titu-
lados. O quizas lo que pretenden es que se eliminen o que se limiten los titulados de la Administra-
cion publica, porque otro sentido no le veo.

Y para acabar, digo que proteger y velar por este sector profesional es escuchar sus demandas a
su debido tiempo, como lleg6 el informe que se emitié en su momento, pero esta es su especialidad:
crear problemas para después ofrecernos las soluciones.

Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Turno para fijacion del texto de la mocion. Tiene la palabra la ponente de la misma, sefiora Fer-
nandez Lopez.

SRA. FERNANDEZ LOPEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Martinez, me ha recriminado en numerosas ocasiones la transaccion. No lo entiendo, no es
cuestion de recriminarme a mi si he retirado parte de la mocién, que lo he hecho igual que lo han he-
cho en otras muchas ocasiones mis compafieros, y no me duelen prendas en decirlo, ni muchisimo
menos, ya que se ha hecho a costa de sacar en consenso que se eviten situaciones fraudulentas de mi-
les de ciudadanos que estamos viendo que han sufrido tanto en calidad asistencial como econdmica.
Para nada me duelen prendas por haber retirado parte de la mocién para aceptar la enmienda tanto de
Ciudadanos como de Podemos si va y redunda en el interés general, que es para lo que esta el Grupo
Parlamentario Popular. Para nada esa recriminacion que usted ha hecho en numerosas ocasiones.

Y no estoy de acuerdo con el tema de Ciudadanos en la apreciacion que ha hecho de que las fran-
quicias no tienen nada que ver unas con otras, la de Alicante con la de Murcia. jClaro que tienen que
ver!, son politicas generales de empresa las que llevan a este tipo de fraudes. Por eso no estamos de
acuerdo, y de ahi la presentacion de la mocion para que se regulen las franquicias sanitarias.

Y sefora Garcia Navarro, usted estd en una burbuja ajena a lo que hoy estabamos tratando, ajena
totalmente a lo que estdbamos tratando que era la regulacion de las franquicias sanitarias, porque ha
hablado usted de casi todo menos de lo que tenia que hablar y no se ha enterado realmente de lo que
va la mocion, es que ni se ha leido la mocion, porque dice que nos circunscribimos solo a la salud
bucodental. jEs que no es cierto!, es que si usted coge la mocidn dice “las franquicias sanitarias en
general”, para nada solo las bucodentales, o dice “regular la publicidad sanitaria en general”, para
nada solo la bucodental. Por lo tanto, sefiora Garcia Navarro, céntrese en los temas, céntrese y salga
de esa burbuja donde solo saben hablar de que la culpa de todo es del Partido Popular.

En este caso agradecer al Partido Socialista y a Ciudadanos la predisposicion para la aprobacion
de la mocion. Muchisimas gracias.

(Aplausos)
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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Ferndndez Lopez.

Pasamos, por tanto, a la votacion de la mocion. Votos a favor. Bien, la mocion queda aprobada
por unanimidad. (4plausos)

Pide explicacion de voto el Grupo Parlamentario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Garcia Na-
varro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, hemos votado a favor porque, como he dicho en mi intervencién, estdbamos totalmente de
acuerdo con lo que se pretendia en esta mocion, con el fondo, no con las practicas que nos han lleva-
do a esto.

Hemos votado a favor porque estamos de acuerdo con que se regulen las franquicias.

Hemos votado a favor porque queremos que se regule la publicidad. Pero también queremos,
como he dicho en mi intervencion, que todo esto se haga extensivo a todos los centros y clinicas que
prestan servicios sanitarios, no solamente a las franquicias. Por eso hemos votado a favor.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Bien, hemos sustanciado todo el contenido de esta sesion y, por lo tanto, se suspende la sesion.
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