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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Buenos dias.

Vamos a dar comienzo al desarrollo de la sesion plenaria prevista para hoy en la Asamblea Re-
gional. Comenzamos con el debate y votacion del dictamen de la Comision de Politica Territorial,
Medio Ambiente, Agricultura y Agua a la Proposicion de ley por la que se modifica la Ley 1/2009,
de 11 de marzo, de transporte maritimo de pasajeros de la Region de Murcia.

La presente proposicion finaliza su tramitacion con un ultimo debate en Pleno, y al no haberse
reservado enmiendas ni formulado votos particulares para su defensa en Pleno se va a realizar con-
forme al articulo 130 del Reglamento de la Camara, esto es, habrd un turno general de intervencion
por un tiempo de 15 minutos para cada uno de los grupos parlamentarios. En este turno general de in-
tervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez Pagén.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, seforias.

Se termina el debate de una proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
una proposicion de ley presentada por el Grupo Popular, realizada por el Gobierno.

Mantenemos nuestra posicion, por supuesto, la que fue objeto de nuestra enmienda a la totalidad,
por coherencia con lo que dijimos en el pasado debate de esa enmienda, en la que entendiamos que
hay que respetar al Parlamento, hay que respetar la democracia parlamentaria, y el primero que lo
tiene que hacer es el Gobierno, y yo digo al Grupo Parlamentario Popular que también el Grupo Par-
lamentario Popular deberia tomar nota de esto.

Sencillas razones son las que aludimos en su momento y volvemos a repetir. La proposicion de
ley, mas alla del fondo, al que ahora aludiré, estaba incluida en el calendario legislativo del Gobierno
de la Region de Murcia. Y esto qué significa? Lo repito, en el calendario legislativo del Gobierno de
la Region de Murcia. Pues significa que ese era el compromiso que tenia el Gobierno de traer un pro-
yecto de ley a esta Camara con los informes que establece... se lo digo también por si no lo sabe, que
hay unos informes que hay que traer con los proyectos de ley, para que el Gobierno los traiga, del
Consejo Juridico, del Consejo Econémico y Social, en fin, las cosas de la democracia, que normal-
mente, si la respetamos, pues va a mejor. Pero, claro, ustedes se sientan con quienes ustedes creen
conveniente, hablan ustedes con quien ustedes creen conveniente, con toda legitimidad, que nadie
piense que yo estoy coartando la libertad -buenos dias sefior consejero- del Grupo Parlamentario Po-
pular de hacer lo que crea conveniente. No es eso. Yo lo que le digo al Grupo Parlamentario Popular
es que el calendario legislativo del Gobierno es del Gobierno, no es de ustedes. Ustedes sostienen al
Gobierno pero el calendario legislativo es del Ejecutivo. Yo creo que esto es una cuestion de primero
de Ciencias Politicas: division de poderes, Ejecutivo, Legislativo, y en este caso no hay Judicial. Pero
ustedes no son el Gobierno, son el grupo parlamentario que le sostiene.

Y yo creo, creemos nosotros, desde el Grupo Parlamentario Socialista, que es bueno respetar es-
tos compromisos, porque ademas todos sabemos a qué atenernos. Fundamentalmente porque ustedes
traen una proposicion de ley redactada por el Gobierno, comprometida por el Gobierno, que elude los
informes que, a nuestro juicio, para esta proposicion de ley son necesarios para nuestra valoracion,
para la valoracion de los demas grupos de la Camara, también de ustedes, que supongo que tendran
esos informes porque alguien se los habra dado, pero estos grupos que estamos en la oposicion no los
tenemos. Entonces juegan con ventaja.

Estas son las razones, entre otras, por las que les digo que vamos a votar en contra, y no tanto del
fondo, en el que ahora, como digo, entraré, sino de esta forma. A nosotros nos parece que es un error
importante de Ciudadanos el levantar la barrera en este caso. No lo hemos hecho en el caso de la
Ley de Puertos, y la Ley de Puertos tendrd, en aquello que hemos acordado, un objeto concreto, un
texto conjunto que yo reconozco, y esta aqui el consejero, fue una propuesta yo creo que generosa, y
creo que es la manera de hacer las cosas, creo que es la manera de hacer las cosas. En este caso no
hemos tenido esa suerte porque ustedes no han sido firmes, y no me vale ninguna de las razones que
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usted ha planteado, sefior Fernandez. La ley que regula estos transportes estd en vigor, no necesita
ninguna ley para poner en marcha esos transportes, solo son dos meses para que se autoricen €sos
transportes con los informes que usted sabe, y yo, son necesarios para que esos transportes se reali-
cen con seguridad juridica y medioambiental en nuestra costa, y la ley en vigor lo establece. Dos me-
ses, solo dos meses, al verano llegamos, porque la ley, como usted bien sabe, sefior Fernandez y Gru-
po Parlamentario Popular, establece que si en esos dos meses esos informes no se han expedido, la
autorizacion esta dada. Por tanto, ;cudl es el problema? Si aqui hay algo que se retrasa es el Go-
bierno o la propia Administracion regional, que no emite informes. No es un problema de liberalizar
de forma errénea y descontrolada este tipo de transportes. ;Si hay una ley! ;Por qué abrimos esta ba-
rrera que no nos deja controlar y si a posteriori? Es muy complicado controlar a posteriori, porque
habra quien preste la actividad con buena fe y cumpliendo la normativa y habrd quien no. ;Por qué
abrimos esa barrera de forma descontrolada para un control a posteriori que no sabemos si se va a
realizar? ;Cuales son los medios, que esta ley no tiene ni siquiera una memoria econdmica para valo-
rar cudles son los medios que se van a poner por parte del Gobierno en ese control a posteriori que se
plantea.

Es un error por el fondo, porque entendemos que no estd justificada con la normativa tampoco
europea, porque excluye este tipo de transportes. Pero es un error en la forma, sefior Fernandez, por-
que hay que entender y hay que ensefiar al Gobierno del Partido Popular que ha habido un cambio
politico en la Regién de Murcia y que no hay mayoria absoluta en esta Camara, que tienen toda la le-
gitimidad como grupo parlamentario para traer las proposiciones de ley que crean conveniente. Yo no
estoy discutiendo eso y si alguien cree que estoy discutiendo eso no me estoy explicando bien. Lo
que estoy diciendo es que esto es un compromiso del Gobierno que el Gobierno debe cumplir, por-
que asi lo dijo. Si no lo hubiera dicho yo no lo discutiria, pero lo dijo. Significa un proyecto de ley
con unos informes, que en este caso concreto, por las repercusiones que puede tener, a nosotros nos
parecen necesarios. | Es que esto es tan dificil de entender, es tan dificil de entender esto? ;Esto es un
argumento demagdgico, esto es un argumento destructivo? Yo creo que no. Insisto, no estoy coartan-
do la libertad que tiene el Grupo Parlamentario Popular de hacer lo que el Gobierno le dice.

A nosotros lo que nos preocupa en este sentido son los 176 kildmetros de costa en la Region de
Murcia, desde San Pedro hasta Calarreona. Tenemos una costa que estamos decidiendo y un Mar
Menor en el que estamos en este momento discutiendo, con buen criterio, cdmo revisamos, evalua-
mos los efectos que el tiempo, el descuido o aquellos que han contaminado han provocado sobre esa
laguna que es, sin duda, patrimonio de todos. Si estamos discutiendo sobre eso, sobre lo que ya es un
hecho evidente, y es que hay efectos sobre el medio ambiente en el Mar Menor, pues qué sentido tie-
ne que ahora hagamos normas que liberalizan, que abren el uso sobre el Mar Menor y sobre nuestra
costa de transportes, que, al desconocer cualquier dato, al desconocer con esta proposicion de ley de
qué estamos hablando, porque ni siquiera la exposicion de motivos refiere de qué tipo de transporte
estamos hablando, no lo sabemos, no tenemos ninguna informacién, tampoco podemos valorar de
qué estamos hablando, ;mucho?, ;poco?, ;estamos hablando de un transporte concreto, puntual? Al
final lo que hacemos es levantar la barrera y con esta actividad, que es sin duda contaminante, y no
digo yo que la actividad como tal no sea necesaria, digo que lo es, pues creemos que lo razonable es
no eludir los controles que la ley en vigor, del afio 2009, que es una ley aprobada por ustedes, esta-
blece. La ley del 2009 es una ley que tiene seguridad juridica, que plantea una serie de informes cla-
ramente necesarios y logicos en una actividad de transporte, y ademads si hablamos de transporte pu-
blico, que creemos que la Administracion debe de controlar, y ustedes ahora hacen un control a pos-
teriori. A nosotros e€so nos parece un error por todas las razones de las que estamos hablando, por el
fondo y por la forma. Es un error, sefior Ferndndez, Grupo de Ciudadanos, levantar la barrera en este
concreto, es un error. Los efectos de esta ley recaeran sobre quien los aprueba, y ustedes hoy lo estan
haciendo.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Muchas gracias, sefior Lopez Pagan.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Pedrefio Canovas.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Buenos dias, sefiora presidenta, sefiorias, sefior consejero.

También desde el Grupo Parlamentario Podemos vamos a reiterarnos en la posicion que mantu-
vimos en el pleno en el que ya se trajo esta proposicion de ley con la enmienda a la totalidad presen -
tada por el Partido Socialista, y alli ya dijimos que nos parece muy poco pertinente traer una pro-
puesta de estas caracteristicas como un decreto. Lo ideal hubiera sido un proyecto de ley, lo ideal hu-
biera sido disponer de informes econdmicos, informes sociales, informes medioambientales, juridi-
COS...

La propia exposicion de motivos del decreto que plantea la regulacion del transporte maritimo de
pasajeros, o, mejor dicho, la simplificacion de la regulacion, dice que es de suma importancia para el
fomento del desarrollo econémico y la cohesion social en la Region de Murcia, de suma importancia
para el fomento del desarrollo econémico y la cohesion social, ademas de implicar a un ecosistema
tan valioso como es la costa, el litoral. De tal forma que no entendemos como algo que es de tan vital
importancia para la economia, para la cohesion social y que implica al medio ambiente costero se
haga con esta rapidez, con esta ausencia de informes preceptivos de organismos implicados, insisto,
sin documentos econémicos, sociales, juridicos y medioambientales.

Por tanto no vamos a apoyar esta forma de legislar a base de palos de ciego. Sin informacion
econdmica, juridica, social y medioambiental el debate es imposible, y, como muy bien se ha dicho,
s un error traer asi una propuesta de estas caracteristicas.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Pedrefio Canovas.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Presidenta, sefior consejero, sefiorias.

Bien, son puntos de mira. Nosotros creemos que lo tinico que hace esta ley es cambiar la autori-
zacion administrativa por una declaracion responsable por parte de los empresarios. Se lo digo y lo
conozco bien, tengo un hijo que montd un negocio hace un afo con una inversion de mas de 200.000
euros, y que si a estas alturas fuera todavia no lo podria tener abierto porque no tiene licencia de
apertura, teniendo todos los informes técnicos, los informes de ingenieria, los informes de todo lo
que se necesita. Aqui la ley no exime del cumplimiento de la norma, la ley lo que exige es que se
ponga una declaracion responsable por parte de los empresarios.

Nosotros estamos de acuerdo en que las formas no han sido las adecuadas, como bien decian y
como bien hemos dicho, porque nos hubiera gustado que esto se hubiera tramitado como un proyecto
de ley por parte del Gobierno, porque asi venia recogido, como han dicho, en el calendario legislati-
vo, y que no hubieran usado al grupo parlamentario para saltarse los informes preceptivos que son
necesarios para esta liberalizacion en cuanto a los tramites administrativos, y estamos hablando de li-
beralizacion en cuanto a los tramites, no en cuanto a los requisitos necesarios para ejercer la activi-
dad. Y si es verdad que la Administracion debe de tener funcionarios o controles suficientes para que
todo eso se lleve a cabo.

La Ley de Transporte Maritimo lo unico que tiene es eso, la simplificacion de tramites adminis-
trativos en un sector que, obviamente, puede tener una especial trascendencia en nuestra region. Que
toda norma tendente a la liberalizacién econémica la entendemos como positiva. Que esta proposi-
cion, de aprobarse, supondra la eliminacion de trabas burocraticas, no requisitos de cumplimiento, de
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obligado cumplimiento, y, por ende, supondri el incentivo a la actividad econdmica, a la creacion de
riqueza y de empleo. Lo que pretende es eliminar la exigencia de autorizacidn administrativa y susti-
tuirla por la comunicacion previa, como ya hemos dicho, y como en el Tercer Foro de Agilizacion y
Simplificacion Empresarial el consejero Juan Hernandez sefialo, que cualquier empresa sabra que tie-
ne los mismos derechos, garantias y seguridad juridica, independientemente de donde desarrolle su
actividad econdmica, y coincidimos en que lo mas importante es crear la oportunidad de un escenario
economico de seguridad, agilidad y facilidad para la inversion empresarial. Otorguemos esa confian-
za a la clase empresarial, con esa declaracion responsable para el inicio de cualquier actividad, no so-
lamente del transporte maritimo, y establezcamos los mecanismos de control necesarios para que na-
die vulnere la confianza depositada.

Eso si, sefiores del Gobierno, ponemos en duda la creacion de esos 12.000 puestos de trabajo, al
menos de manera inmediata. No dudamos que se irdn incrementando, pero los empresarios no se van
a aventurar hasta que no se demuestre esa nueva realidad, hasta que no se demuestre esa de verdad
agilizacion, porque si después lo suplimos con unas restricciones en cuanto a las revisiones e inspec-
ciones, pues lo tendremos complicado.

Sefiorias, ya estd bien. Tenemos que adecuar nuestra Administracion al siglo XXI, ya que lo que
mantenemos ahora es una Administracion creada en el siglo XIX con las mismas trabas burocraticas
de antafio. Muchas veces los ordenadores se usan como simples maquinas de escribir, pero seguimos
y seguimos solicitando a los administrados los documentos que ya obran en poder de la Administra-
cion, tal y como la Ley de 11/2007 regulaba, que las transmisiones de datos entre administraciones
publicas deberian de ser entre ellas y no entre los administrados y aportando los administrados. Y es
la Ley del 2007, nueve afios sin que las administraciones hayan establecido una coordinacion de es-
tos datos. ;A quién de ustedes cuando han ido a hacer cualquier tramite con la Administracion hoy en
dia no le han pedido como primer requisito la fotocopia del DNI?

Les recuerdo también que con esta ley, en cuanto a la simplificacion administrativa, el sector de
transporte maritimo de pasajeros hemos perdido siete afios, siete largos anos en los que ustedes han
perjudicado también los intereses legitimos de operadores econdmicos del sector, porque se podia ha-
ber sacado en su momento, aunque quedaba exenta del cumplimiento de la Directiva 2006/123 del
Parlamento Europeo, pero que se podia haber adaptado en la misma medida que se ha adaptado aho-
ra, porque ya estaba vigente esa directiva y esa directiva hace siete afios que se aprobd, o esta ley
hace siete afios que se aprobd y que podia estar en esa misma consideracion. Hubiera sido el momen-
to perfecto para introducir las modificaciones que hoy votamos.

Espero que hoy solucionemos este problema que ustedes crearon. Nosotros votaremos si en be-
neficio del sector y de los ciudadanos. Y también les volvemos a advertir que es la ultima ley que es-
tando en el calendario legislativo del Gobierno nosotros aprobaremos por este método, a propuesta
del Grupo Parlamentario Popular.

Muchisimas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Merofio Fernandez.

SRA. MERONO FERNANDEZ:

Muchas gracias, presidenta.

Senorias, consejero, buenos dias.

Como ya se ha dicho aqui hoy debatimos una proposicion de ley que modifica la Ley 1/2009, de
11 de marzo, de transporte maritimo de viajeros de la Region de Murcia, y que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

El Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia atribuye a esta Comunidad Auténoma compe-
tencia exclusiva en materia de transporte maritimo entre puertos o puntos de la Comunidad Autono-
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ma sin conexion con puertos o puntos de otros ambitos territoriales. El Partido Popular propone a la
Asamblea la aprobacion de una modificacion de la Ley de transporte maritimo, que se basa funda-
mentalmente en modificar el actual régimen de autorizacion previa para el transporte maritimo de pa-
sajeros por el de comunicacion previa, al objeto de dar cumplimiento a la directiva de servicios y a
sus normas de trasposicion, prescindiendo del régimen de autorizacion previa, que obstaculiza la li-
bertad de establecimiento y la creacion de nuevas empresas de servicios. Este cambio permite que las
empresas que deseen poner en marcha un taxi nautico o un ferry en el Mar Menor para trasladar per-
sonas de puerto a puerto puedan hacerlo de manera inmediata en un plazo de 15 dias, para que pue-
dan funcionar este mismo verano.

Las actividades autorizadas se concederan con todas las garantias que exige operar en un entorno
protegido como el Mar Menor y contribuira a reducir el trafico rodado en todo su entorno y con ello
la presion sobre la laguna. Ello no supone la inexistencia de un control por parte de la Administra-
cion, senor Lopez Pagan, manteniéndose la mismas garantias de prestacion del servicio de transporte
maritimo que venian recogidas en el texto vigente. En el plazo de 15 dias, previos al inicio de la acti-
vidad, la Administracién comprobara el cumplimiento de los requisitos legales preceptivos, y si se
constata el incumplimiento de los requisitos se dictara resolucion ordenando su inmediata paraliza-
cion.

La aplicacion de esta reforma implicara, por una parte, la simplificacion de trdmites administrati-
vos, que conlleva, como he indicado, una menor carga econémica para los prestadores de servicio y,
por otra, un refuerzo de la inspecciéon de dicha prestacion por parte de la Administracion regional.

Se transforma el régimen de autorizaciones para desarrollar actividades de transporte maritimo,
pasando a un proceso mucho mas agil y sencillo. Esta simplificacion administrativa beneficia a todos
los actores del sector del transporte maritimo, ya que elimina las trabas burocraticas. Cumplimos con
el compromiso de hacer de la Region la mas emprendedora de Espafia, menos burocracia y mas res-
ponsabilidad empresarial.

Esta modificacion de ley no modifica sustancialmente a la anterior, introduce la figura de la co-
municacion previa, algo que no exime, y repito, no exime en ningin caso del cumplimiento de las
obligaciones. Estamos dando cumplimiento al mandato de los ciudadanos, que quieren y necesitan
facilidades, cercania, agilidad, eliminacion de trabas, simplificacion administrativa, impulso a la eco-
nomia y creacion de empleo.

Estamos saliendo de una situacion excepcionalmente grave, y ustedes lo deberian de saber por-
que algo contribuyeron al respecto, sefiores del PSOE. Y en estos momentos los ciudadanos lo que
necesitan, mas que nunca, es que seamos agiles, que seamos rapidos, que no nos enredemos en pro-
cedimientos interminables y que rememos todos en el mismo sentido.

Esta modificacion, que estimula la actividad econdmica y la generacion de empleo, viene impul-
sada por organizaciones empresariales, y ustedes lo saben, como COEC, la Asociacién Murciana de
Escuelas Nauticas, la Asociacion de Centros de Buceo, la AMEP, la Asociacion de Comerciantes de
Cartagena, de Empresas Nauticas, la Asociacion de Clubes Nauticos Puertos Deportivos, y muchos
mas que no menciono para no extenderme demasiado, y porque ademas ustedes tuvieron la oportuni-
dad de conocerlo la pasada semana cuando asistieron a la Mesa Nautica. Pudieron comprobar de pri-
mera mano las demandas de todos y cada uno de los asistentes, sin excepcidon, a una reunion muy
concurrida, por cierto. Todos tomaron la palabra para decirnos algo muy importante, y es que resol-
vamos a la mayor celeridad los problemas.

Permitame que me dirija a usted, sefior Lopez Pagan, porque he de decirle que me sorprendi6 su
intervencion en esa Mesa Nautica. Usted cuando manifestd su posicion les dijo lo que ha dicho en
esta intervencion esta mafiana, y es que para poder apoyar esta proposicion de ley precisaban de in-
formes juridicos y, ademas, que no conocian la problematica, porque la hacian suya desde ese mo-
mento, y que por eso no habian participado desde el principio en la elaboracion de la proposicion de
ley. Hablabamos en ese momento de la Ley de Puertos, pero también anteriormente se habia hablado
de la misma ley y nos hacian las mismas consideraciones.

Dé¢jeme que le diga algo al respecto de estas consideraciones, y empiezo por la tltima. Se lo dije
en el debate que mantuvimos en la enmienda a la totalidad, este grupo parlamentario asistid a esa
mesa a peticion propia para exponer esa proposicion de ley, en este caso esta y la otra que vimos la
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pasada semana. Ya ha visto usted y ya vieron ustedes lo que tardaron en ser invitados a la Mesa Nau-
tica, en el momento en el que lo dijeron, en ese mismo instante fueron invitados. Pero lo que no en-
tiendo es como les pueden decir sin ruborizarse que no apoyan algo por desconocimiento, porque es
su obligacion, es su obligacidon conocer la problematica de los ciudadanos, es su obligacion saber qué
es lo que nos estan demandando. Esa es su obligacion, y ustedes, sin rubor, les dicen que como no
conocen la problematica no pueden apoyar esa iniciativa.

Dicen que no les hemos consultado para presentar la modificacion de la ley y que no han partici-
pado desde el principio. Faltaria mas, justedes consultan con nosotros las suyas? Esa es la libertad de
cada grupo parlamentario y nosotros asi la respetamos, y lo que intentan ustedes hacer es coartar la
nuestra y asi se lo tengo que manifestar.

En cuanto al argumento de que no pueden aprobar una ley sin los informes juridicos, que para
ustedes son imprescindibles, informes econémicos también. ;Qué informe econdémico llevaba la ley
del Rosell?, una ley que supone un coste de mas de 50 millones de euros sin consignacion presupues-
taria.

No esta en el calendario legislativo del Gobierno, es cierto, pero si lo estd la Ley de Igualdad y
de Violencia de Género, esa si esta en el calendario legislativo del Gobierno, y ustedes, que yo sepa,
la ha presentado el Grupo Podemos, ;y donde esta la totalidad a esa ley?, la que han presentado a
esta ley, que si esta en el calendario legislativo del equipo de Gobierno, ;donde esta la totalidad a la
Ley de Igualdad y Violencia de Género, donde esta? Coherencia, coherencia politica, coherencia. A
ver si adoptan la misma posicion con la Ley de Igualdad que la que van a adoptar con esta, a ver si es
la misma, a ver si es la misma posicion, porque el discurso aqui se les cae, permitanme que les diga
que se les cae.

Miren, nuestras iniciativas tienen las mismas garantias juridicas que las suyas, las mismas, y asi
es, y nos merecen todos los respetos los Servicios Juridicos de esta Camara, que tienen un acreditado
prestigio y asi desarrollan y lo demuestran con su trabajo. Los motivos que ustedes dan para no apo-
yar esta proposicion no se sostienen por ningun lado, mas que por el bloqueo sistematico al trabajo
de este grupo parlamentario y del Partido Popular.

Asi que, por favor, déjense ya de tanto politiqueo y hagan un poco mas de politica. Asi que estén
a la altura de lo que los murcianos esperan de ustedes, que para eso nos han sentado en estos escafios.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Merofio.

Vamos a pasar a la votacion del dictamen. Votos a favor: 23. Votos en contra: 19.

Por tanto, queda la Proposicion de ley por la que se modifica la Ley 1/2009, de 11 de marzo, de
Transporte Maritimo de Pasajeros de la Region de Murcia convertida en ley de la Comunidad Auto-
noma.

Si. Tiene la palabra el sefior consejero.

SR. BERNABE PEREZ (CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS):

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Simplemente para dar las gracias a esta Camara por la sensibilidad que han mostrado a los pro-
blemas que presenta un sector como es el nautico. Todos los portavoces en la materia han estado pre-
sentes en la Mesa de la Nautica, todos conocen lo que nos estan trasfiriendo los responsables publi-
cos desde los diversos estamentos que lo componen, y creo que el paso que ha dado hoy la Asam-
blea, con el voto favorable del Partido Popular y del Partido Ciudadanos, demuestra estar a la altura
de las circunstancias, demuestra saber escuchar a los ciudadanos y querer arreglar sus problemas.

Muchisimas gracias a todos.



2328 Diario de Sesiones — Pleno

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto dos del orden del dia: debate y votacion del dictamen de la Comision de Politi-
ca Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua a la Proposicion de ley de reforma de la Ley
6/2015, de 24 de marzo, de Vivienda de la Regién de Murcia y de la Ley 4/1996, de 14 de junio, del
Estatuto de Consumidores y Usuarios de la Region de Murcia.

Ha finalizado, por tanto, la tramitacion de la presente Proposicion de ley, y al no haberse reserva-
do enmiendas ni formulado votos particulares para su defensa en Pleno, lo vamos a realizar, como en
el caso anterior, conforme recoge el articulo 130 del Reglamento de la Camara. Por lo tanto se proce-
de a un turno general de intervenciones con un tiempo de 15 minutos para cada uno de los grupos
parlamentarios.

En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
seflor Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, seforias, otra vez.

Bien, ultimamos hoy el debate de una proposicion de ley de reforma de la Ley 6/2015 y de la
Ley 4/1996, la Ley de Vivienda y la Ley que aprobaba el Estatuto de Consumidores y Usuarios de la
Region de Murcia, no sin antes saludar a los miembros de la Plataforma de Afectados por la Hipote-
ca, que nos acompafian esta mafiana, a todo el publico pero a ellos especialmente interesados en este
debate, de nuevo reconociendo su trabajo, y creo que hoy, o espero que hoy, culminando una iniciati-
va que surgio de sus ideas, de su dia a dia y de su atencion a un problema que yo creo que nos preo-
cupa, creo no, estoy convencido de que nos preocupa a todos pero que en la Region de Murcia sigue
teniendo problemas y datos preocupantes a efectos de las ejecuciones hipotecarias, a efectos de las
situaciones de exclusion social, a efectos de los desahucios que esta crisis econémica ha provocado y
ha hecho sufrir a los mas débiles, con los que la Plataforma siempre ha estado. Gracias a ellos, como
siempre, no nos cansaremos de reconocer ese trabajo.

La proposicion de ley se present6 en esta Camara el dia 10 de diciembre de 2015, es decir, ya lle-
vamos algunos meses desde que esta proposicion de ley se presentd, un trabajo conjunto con el Gru-
po Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Podemos. Agradezco especialmente a Maria
Giménez el trabajo conjunto que hemos hecho, también a Luis Fernandez y también al sefior Marti-
nez-Carrasco, que ahora le tengo reservada una parte con todo el carifio, porque, efectivamente, des-
de el inicio estuvimos trabajando y estuvimos atendiendo a, como digo, los principales impulsores de
la iniciativa, que son estas personas que nos acompanan hoy, porque esta es una iniciativa de ellos
que nosotros tratamos de hacernos eco de su voz.

Ellos nos propusieron, como saben sus sefiorias y sobre todo estos diputados a los que he aludi-
do, una iniciativa que tiene que ver claramente en un origen, y es una ley que se presentd en el Parla-
mento de Cataluna y que fue aprobada por los grupos representados en la misma, en la que se trataba
de atender, eso si, con algunas peculiaridades que tiene la ley catalana, puesto que tienen Derecho
Civil tienen la capacidad de legislar en mas materias que nosotros, aunque también tiene limitacio-
nes, que asi sefiala el Tribunal Constitucional, seguramente, para intentar hacer algo, intentar reaccio-
nar ante la situacion de emergencia.

Esta es la realidad. Nosotros podemos decir que, efectivamente, la proposicion de ley que pre-
sentamos tiene un origen. No nos escondemos, no ha venido ningtn técnico de la Consejeria a hacer-
nos nada. No, cogimos la ley catalana, intentamos adaptarla con nuestros conocimientos, sin mas in-
formes y sin mds técnicos, porque somos grupos parlamentarios en la oposicion que no deberiamos
utilizar ningiin medio mas alla de los que tenemos aqui con nuestras capacidades, intentamos adaptar
esa proposicion de ley que nos trajo la Plataforma de Afectados por la Hipoteca. Y, sefior Martinez,
usted estuvo desde el primer minuto, ademas era sin duda una voluntad de todos los que estdbamos
alli que todos estuviéramos en el debate, no hubo nunca, al contrario de lo que pasa en el resto de los
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procesos legislativos, como el que acabamos de hacer, exclusion de ningun grupo parlamentario, no
nos encontramos con una ley que se presentd sin mds sin consultar con nadie, sin haber hecho un
proceso de participacion, sin habernos sentado de forma privada a hablar de lo que creiamos que te-
nia que ocurrir. Usted lo sabe, y usted dijo en una intervencion el otro dia en la que aludia a la triste -
za... pues a mi realmente me causo tristeza que conociendo usted ese proceso, porque lo conoce us-
ted, hiciera la intervencion que hizo el otro dia como si esto hubiera sido una burla como la que no-
sotros tenemos que sufrir cuando se aprueban las leyes sin contar con nosotros, porque nunca fue la
voluntad de ninguno de nuestros grupos excluirle a usted ni a su grupo parlamentario, todo lo contra-
rio, lamento mucho que finalmente haya sido asi. Pero le voy a decir una cosa, tristeza decia usted el
otro dia en su intervencion, tristeza me resulta a mi, triste me resulta que no haya usted aportado
nada a ese debate. Mejor dicho, si, usted nos llevo a hablar con la Oficina de Intermediacion Hipote-
caria, con la sefiora Nuria Fuentes. Se lo agradezco, fue una reunién interesante, conocimos al tinico
funcionario que tiene la Oficina de Intermediacion Hipotecaria en la Region de Murcia, al que, por
supuesto, desde aqui saludo porque es un empleado publico que cumple con todas sus funciones, evi-
dentemente, y le doler4 especialmente la situacion... Unico funcionario encargado o responsable de la
oficina, sefior consejero, matizo, matizo, y ademas reconozco a todos aquellos que lo hagan. Es el
jefe de esa... alli pudimos conocerlo, apreciamos su trabajo, lo reconocemos, agradecemos que ese
dia pudiéramos conocer un poco mas de cerca como estaba desarrollandose la Oficina, y también le
dijimos, puesto que €l nos conto cudles eran sus dificultades, por ejemplo, la necesaria ampliacion de
la coordinacion con los municipios de la Region de Murcia para saber exactamente donde hay focos
de desahucios, donde hay focos de exclusion social y la necesaria coordinacion entre el Gobierno y
esos municipios. ;Para qué? Para que esto funcione bien, con absoluto cardcter constructivo. Por tan-
to, si, seflor Martinez, le agradezco esa reunion, ademas fue usted el propulsor de aquello y por tanto
desde el principio, constructivamente, se lo reconozco. Luego hubo un acto en el que usted decia que
no habiamos estado, un acto puramente electoral, y ademas se lo dije, un acto puramente electoral
con el que nosotros nadie habia contado. Nosotros quedamos, y lo digo aqui claramente, en que ha-
bria una reunion con técnicos de la Consejeria para hablar de como podiamos hacer esto conjunta-
mente, con los técnicos de la Consejeria, no un acto publico para escuchar a profesionales a los que
yo aprecio y no voy a... Es decir, me parece perfecto que se haga ese acto por parte de la Consejeria,
pero eso no era lo que nosotros pactamos para intentar que de este texto saliera algo ademas en lo
que no nos equivocaramos desde el punto de vista juridico, porque no nos queremos equivocar desde
el punto de vista juridico, no queremos, y queremos aportar.

Por lo tanto, sefior Martinez, termino con este capitulo, yo también me siento y lamento que us-
ted finalmente venga aqui a decir lo que tiene que decir porque le han dicho que esta ley no se puede
aprobar por parte de ustedes, porque, mire, usted ha recibido textos, los que hemos hecho aqui con-
juntamente, con nuestras capacidades; yo no he visto ningun borrador, ningiin correo electronico
suyo diciendo “sefores diputados, sefioras diputadas, creo que esto debe ser de esta manera”, y he-
mos tenido desde el mes de diciembre de 2015 para trabajar conjuntamente, incluso para que nos hu-
biera dicho usted que nos estdbamos equivocando. Yo creo que aqui con este diputado ni con nin-
guno de los que hemos intervenido ha tenido usted ningun problema para poder trabajar conjunta-
mente, y nunca ha sido nuestra voluntad, es lo contrario y ademas se lo sigo diciendo, si hoy queda
aprobada la ley, como tiene que tener un desarrollo, nuestra voluntad es que sea conjunto, que sea lo
posible, lo legalmente encajable en nuestra legislacion y, por supuesto, fundamental, que el Gobierno
quiera implicarse en el desarrollo reglamentario, que, por cierto, la ley ya establecia en el afio 2015,
el desarrollo reglamentario de la Ley de Vivienda aprobada por ustedes al final de la legislatura esta-
blecia un desarrollo reglamentario que no se ha producido. S¢ que es complejo pero se tiene que pro-
ducir. Por tanto, miren, no busquen excusas para no aprobar algo que ha sido un trabajo con mas o
con menos acierto, sincero y constructivo, que parte de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca.

El contenido de la proposicion de ley era el que era, y como dijimos el otro dia y a efectos de
que, como decia, nosotros no tenemos informes ni podemos aludir a nadie ni... no, nuestras capaci-
dades, las que sean, pues esta Camara con sus letrados, que por supuesto reconocemos su competen-
cia, y sus letradas, ha hecho informes sobre la proposicion de ley y las hemos leido, y las hemos lei-
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do detenidamente y ademas las hemos valorado, y como las hemos valorado estamos abiertos a que
esto se haga bien, hemos reformado y autoenmendado la propia proposicion de ley, con el fin de en-
cajar en aquellos temas en los que creemos que, efectivamente, puede haber dudas, no digo que sea
asi pero puede haber dudas de inconstitucionalidad o de que estemos invadiendo competencias esta-
tales.

Como lo que queremos es avanzar, y asi se lo hemos transmitido a la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca, en una regulacion que es verdad que no es de nuestra competencia, porque no es de
nuestra competencia integramente, pero si podemos hacer, si podemos andar pasos para ir formando
un cuerpo legislativo que permita atender estas situaciones de urgencia, pues en esa intencion hemos
autoenmendado la proposicion de ley, con el fin de encajarla en un proceso en el que no estamos en
contra de ninguna entidad financiera por sistema, no estamos en contra de ninguna empresa que su-
ministre energia, lo que estamos es a favor de las personas que tienen dificultades para pagar su hipo-
teca o pueden ver en peligro de perder su vivienda o que no pueden pagar esos suministros, como
seguramente estan ustedes.

(Qué pretendemos? Dotar de algunas soluciones, que en este caso tienen que ser, l6gicamente, de
caracter voluntario, porque no podemos obligar a ninguna de estas empresas a hacerlo de forma obli-
gatoria, por esta cuestion de legalidad, pero ofrecemos un procedimiento que entendemos que en el
desarrollo reglamentario puede ser compatible con la legislacién del Estado en materia de buenas
practicas o en materia de mediacion, desde la Comunidad Autonoma y con la colaboracion del Go-
bierno, para tener claro en nuestro territorio, focalizando los problemas de nuestro territorio y de las
personas que viven aqui, que tienen los problemas que todos los dias vive la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca. Ese es el objetivo, con la capacidad legal que tenemos y con las competencia que te-
nemos.

En esta discusion no ha habido otra intenciéon y es lamentable que por no dar el brazo a torcer,
por no querer dar la razon a los grupos de la oposicion, que desde el primer minuto hemos estado in-
tentando ir juntos. Nunca ha habido un no al Grupo Parlamentario Popular, desde el principio, sefior
Martinez, ha estado usted en las discusiones y, en cambio, no hemos recibido mas que propuestas de
enmiendas a la totalidad y de enmiendas de supresion. En definitiva, no vale nada, estd todo mal y no
ha habido ninguna aportacion en la linea de resolver el problema. Si usted ahora, cuando tenga la
oportunidad, cree que lo que estoy diciendo es incierto, digalo, pero digame usted si desde el primer
minuto no ha tenido usted la capacidad, nuestra voluntad de estar juntos en esto. Ha tenido usted la
capacidad de aportar y le digo y le agradezco aquellas cuestiones en las que s¢ perfectamente que
sinceramente ha participado, pero no venga usted a decir que la tristeza o lo lamentable de la situa-
cion, porque la tristeza y lo lamentable de la situacion sé que la comparte usted, el Gobierno y noso-
tros. No se trata de eso, se trata de poner solucidn, y usted y su grupo parlamentario -no personalizo-
tenian que haber aportado mas soluciones a un tramite que viene de la mano de la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca.

No sé cudles seran sus pretextos, no s€ cudles van a ser sus justificaciones, no lo sé, esa es su res-
ponsabilidad. La nuestra es haber recogido esa voz, haber trabajado conjuntamente, reitero mi agra-
decimiento a los grupos, también a usted personalmente, que han estado proactivos en la reforma de
la Ley de Vivienda y la Ley de Consumidores, y, bueno, esperemos que se pueda compartir ese obje-
tivo en el futuro, cuando esto tenga un desarrollo reglamentario y cumplamos esa maxima de “no
mas casas sin gente, no mas gente sin casa”.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez Pagan.
Por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Buenos dias, sefiorias, sefiora presidenta, sefior consejero.
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Miembros de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca, muchas gracias por estar aqui hoy.
Muchas gracias a todos los que nos escuchan también.

Senorias, hoy, como ya hemos tenido oportunidad de oir en esta Camara, es un dia importante, es
un dia muy importante para la gente, para la ciudadania. Como ya también se ha indicado, llevamos
ocho meses, ocho meses trabajando los grupos proponentes de esta proposicion de ley con la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca, porque, efectivamente, el mérito hoy aqui es de ellos, es de ellos
por su lucha dia tras dia en la calle y es de ellos por traernos aqui a esta Asamblea Regional una pro-
posicion de ley que es de todos y de todas.

Para ser mas concretos, venimos trabajando en esta propuesta desde octubre de 2015, cuando,
efectivamente, nos trasladaron el texto de la ley catalana para afrontar la emergencia habitacional en
el ambito de la vivienda y la lucha contra la pobreza energética, una ley que ya le recordamos ante-
riormente que fue aprobada por ustedes en el Parlamento catalan, sefiores del Partido Popular.

Hoy, desde este atril, tengo una gran responsabilidad en nombre de mi grupo parlamentario, y es
defender el derecho a la vivienda y a los suministros bésicos para todos y todas las murcianas. A la
vez es una gran satisfaccion para mi, porque estamos a escasos minutos de ver materializada una de
las mayores demandas que la ciudadania ha estado peleando, sufriendo y viviendo desahucio tras de-
sahucio en sus carnes.

Hoy es un dia histdrico, como decia, para la gente, la que despertd, la que no se callo, la que se
enfrentd a los exclusivos intereses econémicos de los mercados frente a las personas y a las peores
politicas que puede tener un Gobierno, que es el abandono de su pueblo. Hoy defendemos una propo-
sicion de ley redactada con rigor, como ya se ha explicado aqui. Se ha explicado abiertamente como
han sido todas y cada una de las reuniones que hemos mantenido con todos los grupos politicos, in-
cluido el Partido Popular, por supuesto, con la Comunidad Auténoma y con los miembros de la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca. Por ello los dos grupos proponentes, con el apoyo y el compro-
miso de Ciudadanos, han enmendado algunos articulos para evitar todo viso de inconstitucionalidad,
unas enmiendas aprobadas el pasado lunes con los asientos vacios del Partido Popular. Ese gesto, se-
fiorias, nada inocente, es el reflejo de sus oidos sordos, su ceguera y su ausencia ante los grandes pro-
blemas de esta region. Una vez mas se levantaron y no quisieron enmendar la realidad que ustedes y
el Gobierno central han creado, sucumbiendo antes a los intereses de la entidades financieras resca-
tando su deuda frente a la emergencia, la dignidad y los derechos humanos.

Senorias, ya hemos dicho y dijimos anteriormente que la situacion de emergencia habitacional en
la Region de Murcia no es muy diferente al resto del Estado, y ya dimos los datos del sobreendeuda-
miento hipotecario, que son de los peores de Espafia. Por eso era responsabilidad de nuestro grupo
parlamentario y del Partido Socialista y, como indico, del compromiso de Ciudadanos, de adaptar la
ley catalana, porque ha sido y es una herramienta 1til y eficiente para garantizar el derecho a la vi-
vienda digna para las familias en riesgo de exclusion residencial.

Hemos reaccionado, sefiorias, y hemos salvado las posibles cuestiones que podian llevar esta ley
al Constitucional. No se molesten, sefiorias del Grupo Popular, porque vamos a aprobar esta ley, y
sus amenazas de recurso ante el Constitucional, que a buen seguro nos van a hacer, no van a prospe-
rar.

Senorias, con esta ley pretendemos aprobar un marco normativo garantista para las politicas de
vivienda en esta region. Entre otras cosas incluimos nuevos principios rectores y creo que merece la
pena que se los indique: proteger el derecho a la vivienda frente a los desahucios forzosos y garanti-
zar el adecuado realojamiento de las personas sin recursos afectados por un desahucio; garantizar que
el conjunto de medidas vinculadas con la provision de viviendas destinadas a politicas sociales se
configure como un servicio de interés general; facilitar la aplicacion de medidas contra el sobreen-
deudamiento relacionado con la vivienda habitual por medio de un procedimiento extrajudicial para
esa situacion de sobreendeudamiento, y desarrollar y ejecutar medidas para paliar la pobreza energé-
tica.

Sefiorias, lo urgente requiere voluntad, y la voluntad nuevos instrumentos garantistas, por ello es-
tablecemos medidas de proteccion social de los deudores hipotecarios, deudores que son personas en
situacion objetiva de insolvencia sobrevenida o riesgo de insolvencia por dificultades econdémicas, y
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por eso estan en riesgo de perder su vivienda habitual.

Hacemos uso, como se ha indicado, del Servicio de Orientacion y Mediacion Hipotecaria y de la
Vivienda, que ya existe en la Comunidad Auténoma, pero para mejorar sus funciones y establecer
esos cauces de coordinacion necesarios con los ayuntamientos y con el Tribunal Superior de Justicia
para realizar todas las actuaciones que sean necesarias que beneficien al ejecutado hipotecario.

Establecemos el procedimiento de mediacion extrajudicial, ese que, segiin ustedes, puede ser ob-
jeto de inconstitucionalidad, pero lo establecemos... previamente sera necesario el desarrollo regla-
mentario y por tanto salvamos todo viso de inconstitucionalidad, como deciamos.

También regulamos garantias de alquiler social a personas o familias sin alternativa habitacional
y en riesgo de exclusion.

El objetivo, sefiorias, es que los grandes tenedores de viviendas se adhieran a un convenio regio-
nal para ofrecer a los afectados siempre y en todo caso una propuesta de alquiler social antes de ad-
quirir una vivienda procedente de un procedimiento de ejecucion hipotecaria o dacion en pago. Igual-
mente, el alquiler social deberd ser garantizado antes de interponer cualquier demanda judicial de
ejecucion hipotecaria o desahucio por impago de alquiler.

(A quién nos dirigimos, sefiorias, con esta proposicion de ley? Nos dirigimos con una propuesta
que nos trae la ciudadania, pero nos dirigimos al Gobierno regional, y ustedes son responsables, se-
fiores del Grupo Parlamentario Popular, de hacerles llegar este mandato. Nos dirigimos a ellos pero
también a las entidades financieras, a las filiales inmobiliarias de esas entidades, a los fondos de in-
version y las entidades de gestion de activos, incluidos los procedentes de reestructuracion bancaria.

Exigimos resultados y exigimos resultados al Gobierno. Les pedimos en esta proposicion de ley
que no se demoren, que en el plazo de tres meses publiquen el reglamento, ese desarrollo reglamen-
tario necesario que la ciudadania les pide, un desarrollo reglamentario que tendra que incluir el pro-
cedimiento de mediacion voluntaria que les proponemos, los contenidos minimos obligatorios de los
convenios entre las administraciones publicas y las empresas suministradoras de gas y luz para ga-
rantizar los suministros basicos, y que redacten el convenio regional de adhesion con los grandes te-
nedores de viviendas. También les pedimos la creacion y funcionamiento de esa comision de so-
breendeudamiento que siempre y en todo caso debera estar integrada por representantes de la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca.

Sefiorias, este texto es la exigencia de la ciudadania y va dirigido a la Asamblea Regional, y aqui
en este Pleno la Asamblea Regional establece un mandato al Gobierno, una vez que se ha aprobado
esta propuesta, y ese mandato, sefiorias, ni mas ni menos, evitara desahucios.

Qué van a hacer entonces, sefiorias del Partido Popular. Solo hay dos caminos, levantarse de sus
asientos, como el otro dia, y dar la espalda a la gente, o escuchar sus propuestas, poner fin a una si-
tuacion de desproteccion que ha llevado a miles de personas a la calle dia a dia en este pais.

Sefiorias, sabemos que no hemos descubierto la funcion social de la politica, como a ustedes les
gusta decirnos al Grupo Parlamentario Podemos, simplemente creemos que la hemos recuperado.
Hagamos que hoy sea un dia histdrico y recuperemos todos esa dignidad.

Muchas gracias, y si se puede.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sefiora presidenta, sefior consejero, sefiorias, publico asistente y en especial los miembros de la
Plataforma de Afectados por la Hipoteca, bienvenidos y muchas gracias por su asistencia.

Lo primero que quiero hacer es desde aqui tener un recuerdo para todos los afectados por el te-
rremoto de Lorca acaecido hace cinco afos, estando seguro de que si esta ley hubiera estado en vigor
algunas de las situaciones vividas, probablemente, hubieran minorado el padecer de algunas familias.
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Soy consciente de que debido al terremoto muchas familias han tenido que seguir pagando hipo-
teca, pagando alquiler y no tener ni vivienda donde morar, o que al final la han tenido que pagar o vi-
vir en casa de familiares. Bueno, pues a ver si podemos paliar en la medida esos temas.

Desde aqui decirles al Grupo Parlamentario Popular y al Grupo Parlamentario Socialista que es-
tamos con los empresarios, como hemos demostrado en la anterior proposicion de ley, y creemos que
ellos son los que crean riqueza y crean empleo y pueden mejorar la economia, pero también estamos
cerca de esas personas que sufren, de las personas a las que creemos que debe de ir parte de esas ri-
quezas creadas y parte de esas mejoras sociales que se deben de conseguir.

Senorias, ya lo han dicho los otros dos grupos intervinientes, lamentamos la no participacion del
Grupo Parlamentario Popular en la Comision donde se debatid esta ley. Agradecemos la participa-
cion anterior en las reuniones mantenidas y en las propuestas realizadas, pero aqui no hubo propues-
tas, no hubo mejora y no hubo el apoyo de ese grupo parlamentario.

Recordamos también, como se ha dicho, que en otros parlamentos autondémicos se han apoyado
iniciativas como la presente, que pretende minorar las situaciones extremas de muchas familias, en
este caso las murcianas.

Indicabamos en la sesion plenaria del pasado dia 5 que esta ley no es que se haya retrasado, es
que llega tarde, muy tarde, algo asi como ocho afios tarde. También le incidiamos al Grupo Parla-
mentario Popular, que manifestaban que esta ley se podria haber sustituido con la reglamentacion de
la legislacion vigente, que han tenido esos mismos ocho afios para haber realizado el reglamento. Es-
tamos seguros de que toda esta normativa, de haberse realizado, no hubiera solucionado el problema
de esas miles de familias que se indica en la exposicion de motivos que han sido desahuciadas, pero
si podria haber paliado el sufrimiento de muchas de ellas.

Desde Ciudadanos somos conscientes de las limitaciones en cuanto a competencia legislativa
que tenemos en nuestra Comunidad Auténoma, por ello valoramos que se opte por el procedimiento
de la mediacion de forma voluntaria y que se establezcan los mecanismos de proteccion previos al
desahucio, tltima opcion y que no seria deseable en ninguna circunstancia.

Ya les indicaba que gracias a la voluntad puesta por entidades financieras y deudores, y, como to-
dos bien saben, por mi bien conocidos, se ha podido llegar a muchos acuerdos extrajudiciales, por lo
que en algunos casos se han entregado las viviendas a cambio de la cancelacion total de la deuda, o
bien el propietario la ha podido conservar gracias a carencias concedidas en condiciones muy venta-
josas o acogiéndose a un alquiler social, y también, como establecia la Ley 1/2013, de 14 de mayo,
de medidas para reforzar la proteccion de los deudores hipotecarios, prorrogada hasta mayo de 2017,
la cual también establecia la suspension de los lanzamientos. A ella se estdn acogiendo las familias
mas desfavorecidas para mantenerse en su domicilio en los momentos mas duros de la crisis. Esta ley
permitid a muchas familias en riesgo de exclusion social mantenerse en sus viviendas pese a haberlas
perdido en ejecuciones hipotecarias.

Es una pena que el codigo de buenas practicas no fuera suscrito por todas las entidades y que to-
dos no hubieran participado de estas buenas medidas y condiciones que concede en determinadas cir-
cunstancias y que les recomiendo a todos que analicen.

Esta ley, ademas de la vivienda, recoge la proteccion frente a la denominada pobreza energética,
estableciendo el mecanismo para tratar en lo posible el corte de los suministros basicos de agua, gas,
y electricidad, para tratar de evitarlos, por supuesto.

Imaginamos que el Gobierno alegara motivos presupuestarios para no llevar a cabo algunos de
los aspectos de la presente ley, pero les podemos ayudar, les tendemos esa mano, darles ideas para
que reasignen recursos. Desde los servicios de urbanismo de los ayuntamientos y desde la Direccion
General de Vivienda de la Comunidad Auténoma seguro que se pueden destinar estos recursos, ya
que los expedientes de tramitacion de licencias y nuevos proyectos urbanisticos han caido considera-
blemente, ademas de otras areas y departamentos de la Comunidad Autonoma que tienen sobredi-
mensionados, y mas ahora con el decreto de simplificacion administrativa que acaban de aprobar y
esperemos sea convalidado por esta Asamblea.

Senorias, he de decirles que el conocimiento que tengo del problema es desde el asiento, desde
estar enfrente de estas familias, de haber visto muchos problemas a diario y haber tratado de solucio-
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nar en la medida posible, y también les digo que ha sido en muchas ocasiones, o en la mayoria de las
ocasiones, gracias a la buena voluntad y a la buena fe puestas por las dos partes. Por las dos partes se
ha puesto la buena fe y las buenas medidas para solucionar estos problemas.

Muchas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muy bien. Muchas gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Martinez-Carrasco Guzman.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Senor presidente, sefior consejero, seforias:

Yo también quiero dar la bienvenida al publico asistente y en especial a los miembros de la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca, como hice el otro dia. Confio que hoy, como asi me han asegu-
rado, atenderan hasta el ultimo instante mi intervencion.

Miren, ;saben lo que es la anamorfosis, aparte de un recurso muy interesante para llamar su aten-
cion? Anamorfosis es una técnica artistica que se emplea -a lo mejor el sefior Urralburu si lo sabe-
para una imagen distorsionada desde un cierto punto de vista hacer que parezca real, y muchas veces
aqui ocurre eso, que se manifiestan las cosas de una manera que al final no hacen sino distorsionar
esta realidad.

Hablaba de tristeza, si, hablaba de tristeza el otro dia, sefior Pagéan, y a lo mejor no debia de ha-
ber hablado de tristeza, pero lo hacia porque la tristeza me surgid precisamente por ese acto que usted
ahora ha pasado asi, un poco de soslayo, el dia 4 de diciembre, acto que usted llama electoral, y que
yo a dia de hoy sigo sin verlo, sigo sin verlo, y sigo sin verlo porque no entiendo que puede tener de
electoral o de electoralista el que acudiésemos los cuatro grupos parlamentarios. No lo entiendo, y
como no lo entiendo y pienso que fue una jornada tremendamente interesante, pues manifestaba mi
tristeza, pero Unicamente porque ustedes se hayan privado de escuchar aquello que yo escuché.
Como también hablaba de tristeza al ver el cambio de rumbo de, por ejemplo, del Grupo Ciudadanos,
como ha manifestado una postura durante todo este tiempo y en ultimo momento pues ha derivado
esta hacia otra posicion. Y es que escuchando alguna de sus intervenciones, y la de la sesion plenaria
del pasado jueves, daria la sensacion incluso de que en nuestra region no disponemos ni tan siquiera
de Ley de Vivienda, que nuestra Administracion regional se encuentra paralizada, de brazos cruza-
dos, y que es absolutamente inoperante. Y nada mas lejos de la realidad, por supuesto, como, por
cierto, ustedes también saben y me consta. En el Gobierno regional son absolutamente criticos y de-
seosos de abrir nuevas lineas de trabajo y colaboracién, estan insatisfechos con los datos pero dis-
puestos a trabajar duramente por minimizar al maximo este drama, y les consta.

Miren, se han escuchado, en particular por parte de la sefiora Giménez Casalduero, afirmaciones
muy duras, yo las entiendo como muy duras. Eso también me entristece. El pasado jueves y hoy de
nuevo, me ha dado tiempo a tomar alguna nota, por ejemplo, hablaba del abandono del pueblo por
parte del Partido Popular. Eso es muy duro. Hablaba de oidos sordos, de ceguera, no queremos escu-
char... Hablaba de que tanto nosotros como el Gobierno regional somos los que hemos ocasionado la
gravedad de este tema, somos los que propiciamos los desahucios, eso acaba usted de manifestar
ahora mismo. Habla de las amenazas de recurrir. Nosotros no amenazamos con recurrir al Tribunal
Constitucional. Al Tribunal Constitucional se acude cuando se entiende que puede haber algin indi-
cio de inconstitucionalidad, no porque capricho ni para tumbar una ley porque la haya propuesto na-
die. Ustedes han recurrido al Tribunal Constitucional la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, y
se les ha admitido, porque habran entendido que en alglin aspecto pues es anticonstitucional, pero no
€s una amenaza, no es una amenaza, ni mucho menos.

Lo urgente requiere voluntad. Pues por supuesto que tiene voluntad tanto mi grupo como quienes
les habla como el Gobierno regional.

Y resulta paraddjico que primeramente nos acusaran al Partido Popular de no querer escuchar a
la sociedad, de no atender las demandas de los ciudadanos, de no querer atender a los miembros de la
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Plataforma, que hoy de nuevo nos acompafian, para, a continuacion, contemplar con satisfaccion us-
ted a sus compafieros de escafio como aplaudian el abucheo y la interrupcion hacia mi intervencion.
Y luego a nosotros nos acusa de no querer escuchar. Si, sefiora Giménez Casalduero, si. ;Quiénes
son los que no escuchan entonces?

La sensacion que me quedo, esa es la que me quedo, puede que sea errdnea, es que poco les im-
portaba lo que yo dijera, y eso, seforias, es un gran error, porque en este debate todos tenemos cosas
que aportar, todos, absolutamente todos. Ellos también, me dirijo a los miembros de la Plataforma,
por supuesto que tienen cosas que aportar. Les reconoci en la anterior sesion plenaria su trabajo,
como asi me han reconocido desde la propia Consejeria, y yo también les reconozco, pero siempre
desde el respeto, siempre desde el respeto.

Aquellos que reclaman atencion debieran, aunque solo fuera por respeto, atender a las propuestas
que legitimamente podemos ofrecer y ofrecemos desde este grupo parlamentario. Posturas y propues-
tas distintas, pero todas ellas bien intencionadas, todas orientadas a ayudar; unas seran apoyadas,
otras seran rechazadas, pero todas parten de una misma voluntad, tanto las suyas como las nuestras,
de la voluntad de buscar una solucién a un problema que nadie queremos que se produzca mas. Le
insisto, sefiora Giménez, nadie queremos que se produzca. No hay buenos y malos. Hay distintas for-
mas de enfocar un problema, que todos estamos de acuerdo que es un problema, lo reconocia el sefior
Pagéan ahora mismo.

Y hablando de legitimidad. Con fecha de 23 de febrero registrabamos una enmienda a la totali-
dad de no ha lugar, porque entendiamos legitimamente que puesto que era un copia y pega absoluto
en su origen, porque asi se lo habian hecho llegar, de los articulos 1, 2, 5, 6, 8 y 9 de la Ley 24/2015,
de medidas urgentes para afrontar la emergencia de la vivienda y la pobreza energética de la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia, y que estaba recurrida legitimamente ante el Tribunal Constitucional
por el Gobierno de la Nacion, cabia la probabilidad, cabia la probabilidad, de que fuese recurrida en
los mismo términos y, por tanto, entendiamos no habia lugar (23 de febrero).

Ampliados los plazos de presentacion de enmiendas y a la luz de los informes, tanto de los Servi-
cios Juridicos de ésta casa como de la Direccion General de Coordinacion de Competencias con las
Comunidades Autonomas, quienes concluian que el articulo 59.bis, el 59.3, el articulo 19.bis del Es-
tatuto de los Consumidores y Usuarios, el articulo 59.4 de los apartados 2 y 3, asi como los apartados
1,2,4,7,8y9 de dicho articulo, y los apartados 6 y 8 de la disposicion transitoria, vulneraban el ar-
ticulo 149 de la Constitucion y la competencia estatal en materia de legislacion procesal, entre otras.

Es por ello por lo que legitimamente presentamos con fecha 5 de abril, justo finalizando el plazo,
enmiendas al articulado de supresion, y ustedes, exactamente el mismo dia, en el ultimo momento,
enmiendas a su Proposicion de ley, al articulado, de modificacion.

Por tanto, sefiorias, habiéndose rechazado la enmienda a la totalidad, presentamos legitimamente
recursos de reconsideracion por entender que se nos debia permitir debatir aquellos que motivé nues-
tras enmiendas posteriores.

Curioso y llamativo que una misma enmienda de supresion si fue admitida y aprobada mientras
que otra fuese no admitida; tal vez porque una habia sido formulada por el Grupo Parlamentario Ciu-
dadanos (la aprobada en Comision este pasado martes) y la otra por el Grupo Parlamentario Popular,
entre las no admitidas, o, dicho de otro modo, de habérsenos permitido el debate una al menos si hu-
biese sido aprobada. Por tanto, no es lo mismo la enmienda a la totalidad de febrero que las enmien-
das formuladas en abril, a la luz de dichos informes.

(Qué es lo que hemos reclamado desde nuestro grupo en estos dias? Pues algo muy sencillo y
absolutamente coherente, o entendemos que es coherente, que esperasemos a conocer la resolucion
de nuestro recurso de reconsideracion, tan simple como eso. No pediamos otra cosa, seguir un proce-
dimiento 16gico, que en funcion de lo que se dictaminase sobre nuestro recurso, que estamos legiti-
mados a presentar, se produjese el debate, y este lo hemos conocido esta misma mafiana. Lo unico
que pediamos era coherencia, Unica y exclusivamente, para no desvirtuar el debate.

Cualquiera puede entender que necesitemos saber si finalmente se iba a reconsiderar admitir
nuestras enmiendas para poder debatirlas todas, o, si por el contrario, se iba a mantener el criterio de
no admision, en cuyo caso hubiésemos debatido Uinicamente las enmiendas de los proponentes y la
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enmienda del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Sefiorias, no somos nosotros quienes desvirtuamos
el debate. Se nos ha privado incluso de la aplicacion de un procedimiento justo.

(O es que no estdbamos en nuestro derecho a recurrir algo que nos parecia injusto? ; Tenemos
este derecho? Y si lo tenemos, que es obvio que si que lo tenemos, ;no les parece que debiéramos te-
ner derecho a conocer la respuesta a dicho recurso? Y si tenemos este derecho a conocer la respuesta,
(no les parece razonable que conozcamos la resolucion antes de debatir las enmiendas que no sabe-
mos si podemos debatir? Absolutamente disparatado.

Pero quiero centrarme en lo importante, ;qué ley queremos reformar hoy, qué ley se pretende re-
formar hoy? Una ley que surge en un contexto muy concreto, hace escasamente un afio, perdon, es
decir, sin apenas haberla dejado crecer, sin conocer sus posibles consecuencias, sin conocer sus bene-
ficios, no nos han dado opcion. Esta es la que proponen reformar, pero ademas reformarla en base a
una ley que, como todos ustedes saben, se encuentra recurrida ante el Tribunal Constitucional, ley
que si apoyo6 el Partido Popular en Cataluiia, como se ha reiterado aqui en distintas ocasiones, pero
seamos estrictos, precisamente no se apoyaron aquellos dos articulos en los que cabia duda de consti-
tucionalidad, que son los mismos que nosotros planteabamos las enmiendas.

Una ley, la nuestra, valiente y moderna, que da respuesta de forma eficaz al interés general. Una
ley que surge para proteger desde los poderes publicos a los sectores sociales mas desfavorecidos, al
contrario de lo que manifiesta la sefiora Giménez Casalduero, con el objetivo de fomentar la funcion
social de la vivienda y materializindose en medidas especificas, estableciendo una planificacion y ré-
gimen propio de viviendas protegidas o la regulacion de politicas activas para el fomento y potencia-
cion del alquiler y, como no, la regulacion del Servicio de Orientacion y Mediacion Hipotecaria y de
la Vivienda, de donde por cierto se han evitado numerosisimos lanzamientos de viviendas. Esto tam-
bién es llamativo, estos datos da la sensacion a veces de que se quisieran diluir, dejarlos diluir, frente
a aquellos que nos muestran la cara mas tragica de este drama, que, por supuesto, no negamos, no lo
negamos, pero reconozcamos el trabajo que se estd haciendo, es muy sencillo, reconocer el trabajo
que se esta haciendo.

El Gobierno de la Comunidad Auténoma de Murcia ha tenido clara la necesidad y la urgencia de
actuar con medidas efectivas frente a los desahucios, como el acuerdo con las entidades financieras o
grandes tenedores de viviendas, como llaman, acuerdo novedoso e imitado y reclamado por otras co-
munidades, asi como los diferentes convenios de colaboracion con distintos colegios profesionales.
Fijense en un dato importante, fruto de este acuerdo de desahucio cero con determinadas entidades
financieras, aquellas que ustedes ahora en sus enmiendas han incluido la coletilla de “aquellas que
estén adheridas a este convenio” (convenio que ha propiciado el Gobierno de la Region), pues se ha
logrado, ademas de no desahuciar a nadie estas entidades financieras estos dos ultimos afios, que
aquellas familias a las que se les va a realizar el lanzamiento se les ofrezca el alquiler social en su
mismo domicilio.

Esta jornada que hubo este dia 4 de diciembre, que ya estdbamos en campaia electoral, por eso
decidieron no ocupar los asientos, no levantarse, porque nosotros acudimos y nos levantamos, uste-
des decidieron ni tan siquiera acudir y sentarse, en estas jornadas que no habia unos sefiores, unos
técnicos, no, no, estaban precisamente aquellos agentes que participan dia a dia en esta temadtica, en
este problema. Estaban los responsables del TSJ, estaban los propios representantes de las entidades
financieras, estaba el Servicio de Mediacion, estaba el Colegio de Economistas, estaban los Colegios
de Abogados, estaban los voluntarios y los mediadores, estaban todos aquellos que estan dia a dia
trabajando por evitar los desahucios, con mayor o menor fortuna, y yo estaba, estaba incluso la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca, estaba Caritas, habia muchisima gente. Pues bien, es una lasti-
ma, no son meros seflores que pasaban por alli, son aquellas personas que trabajan dia a dia por evi-
tar los desahucios, y es lamentable que no se reconozca en su justa medida el trabajo que se realiza
cada dia. De ahi mi tristeza, si no viene de otro lado.

No es menos importante la creacion de una importante bolsa de alquiler, recientemente dotada
con mayor presupuesto, para adquisicion de nuevas viviendas, o el fomento del alquiler, con especial
atencion a las viviendas desocupadas.

(Esta todo bien?, en absoluto. ;Estd todo hecho?, en absoluto. No he oido lo contrario, no lo he
escuchado. A nuestro modo de ver, hay mucho por hacer siempre que quede una unica familia con
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riesgo real de desahucio sin amparo alguno. Es por ello que ya les anuncio que nos vamos a abste-
ner, y nos vamos a abstener precisamente por las dudas razonables que nos plantean los articulos in-
corporados, no porque no nos parezcan bien, insisto, no porque no nos parezcan loables, sino porque
tenemos dudas razonables de que el objetivo buscado se consiga por este camino. Y ademas porque
votamos una ley que es nuestra, estamos votando una ley que es nuestra, que nos han reconocido su
valia porque no se ha suprimido nada en nuestra ley. Se ha respetado nuestra Ley, que es, como he
dicho, valiente y moderna y se le han incorporado aquellos articulos que han estimado que se les
ofrecid desarrollarlos en el reglamento.

Por tanto, sefiorias, en nuestro deseo no esta obstaculizar sino sumar, pero para e€so es necesario
también que ustedes tampoco obstaculicen. En el desarrollo de la misma nos tendran, se lo garantizo.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior diputado.

Pasamos a la votacion tnica del dictamen. Votos a favor: 23. Votos en contra. Abstenciones: 21.

Por tanto, queda convertida la Proposicion de Ley de reforma de la Ley 6/2015, de 24 de marzo,
de Vivienda de la Region de Murcia, y de la Ley 4/1996, de 14 de junio, del Estatuto de Consumido -
res y Usuarios de la Region de Murcia, en ley de la Comunidad Auténoma.

Por favor, por favor, guarden silencio. Por favor, guarden silencio.

Para explicacion de voto, ha pedido la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Primero, queria mostrar mi satisfaccion por la aprobacion de esta ley hoy en esta Cdmara 'y que-
ria dar las gracias a la ciudadania.

Aprovechando que esta aqui el sefior presidente de la Comunidad Autéonoma, pedirle que real-
mente el mandato que hay hoy en esta Asamblea del desarrollo reglamentario de esta ley se cumpla
en tiempo y plazo y con las garantias necesarias para los ciudadanos.

Y simplemente queria agradecer el trabajo de los grupos parlamentarios, especialmente del Parti-
do Socialista y de Ciudadanos, para aprobar esta ley, y también al equipo técnico y juridico de nues-
tro grupo parlamentario, que la ha hecho posible.

Y por ultimo lamentar la tristeza del sefior Martinez-Carrasco, pero también ese guante tendido
de que va a estar ahi para el desarrollo de esta ley.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.

Pasamos al punto tres del orden del dia: mocion sobre construccion de la ciudad de la justicia en
Cartagena y refuerzo de las unidades judiciales, formulada por don Domingo José Segado Martinez y
don Fernando Lopez Miras, del Grupo Parlamentario Popular. Para la presentacion de la mocion, en
nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la palabra el sefior Segado Martinez.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar quiero dar la bienvenida al piblico que nos acompafia esta mafiana, y especial-
mente a los compafieros del Ilustre Colegio de Abogados de Cartagena, con su decano, con mi de-
cano, don José Mora Cerezuela, al frente. Y les agradezco especialmente a los compafieros de Carta-
gena su presencia en esta casa, la casa de todos los ciudadanos de esta region, porque han sido, como
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exponemos en nuestra proposicion no de ley, las reuniones y las conversaciones con ellos las que han
propiciado la presentacion de esta iniciativa. Han sido los datos por ellos elaborados los que han ayu-
dado a preparar esta intervencion y como ha sido su incansable reivindicacion en los tltimos ocho
afios la que ha propiciado que de nuevo se vuelva a hablar en la Asamblea Regional del campus de la
justicia o de la ciudad de la justicia de Cartagena.

Los primeros posicionamientos en esta Camara relacionados con esta necesidad, entonces laten-
te, hoy ya acuciante, se producen a finales de 2007 y principios de 2008 con la comparecencia del
entonces presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, el sefior Martinez
Moya, ante la Comision Especial de Justicia y Seguridad, donde se reflejo la necesidad de nuevos es-
pacios para ampliar las sedes judiciales en la ciudad de Cartagena. Decia entonces el presidente del
TSJ que el rapido agotamiento del edificio judicial de Cartagena aboca plantearnos un nuevo espacio
arquitectonico a modo de campus judicial.

En los mismos términos y de forma significativa y de forma vehemente, a lo largo de todo el
2008 se manifestaron fuera de esta casa, también en sendas comparecencias ante la Comision Espe-
cial de Justicia el entonces decano del Colegio de Abogados, mi amigo Luis Ruipérez, y el que era
decano del Colegio de Procuradores, y también amigo, Antonio Carceles. Puesto que ninguno de los
dos estan ya con nosotros sirva esta alusion como recuerdo a dos cartageneros de fuerte personalidad
y que han dejado huella entre la abogacia y la procura cartagenera, como también entre la clase poli-
tica de la ciudad.

Pues bien, ante estas reivindicaciones, ya en noviembre de 2007 la alcaldesa de Cartagena se
hizo economia de dichas necesidades y anuncio la reserva de una gran parcela de equipamiento en el
ensanche norte para la construccion de esta infraestructura y otras también de uso publico.

La ciudad de Cartagena contaba entonces y cuenta en la actualidad con un unico Palacio de Justi-
cia, que hoy si resulta incapaz de albergar en su interior todos los 6rganos judiciales que existen en la
ciudad.

Como saben, el Partido Judicial de Cartagena est4d formado por los municipios de Cartagena, La
Union y Fuente Alamo, cuenta con una poblacion de en torno a los 254.000 habitantes, lo que por
poblacion y segun los datos que nos han facilitado desde el Colegio de Abogados de Cartagena le
convierten en el trigésimo tercer Partido Judicial de los méas de 400 con los que cuenta Espafia. Por
volumen de actividad ocuparia el lugar 45, en cuanto a volumen de asuntos civiles, y el 37 en cuanto
a causas penales. Cartagena también es sede de una seccion de la Audiencia Provincial de Murcia, la
Seccidn 5% que en cuanto a nimero de habitantes extiende su jurisdiccion sobre unas 355.000 perso-
nas, ya que al Partido Judicial de Cartagena se unen los asuntos que llegan del Partido Judicial de
San Javier, compuesto por los municipios de San Javier, San Pedro, Torre Pacheco y Los Alcazares.
De las 59 sedes de audiencias provinciales que hay en Espana la de Cartagena ocupa el niimero 38
por poblacion.

Senorias, en el momento presente se encuentran fuera del Palacio de Justicia y relativamente dis-
persos por la ciudad los siguientes o6rganos judiciales: el Juzgado de Primera Instancia nimero 2, de
lo Contencioso-administrativo, el Juzgado de lo Social nimero 3 y las oficinas e instalaciones del
Registro Civil, unidades que empezaron a situarse fuera del Palacio de la Justicia en diciembre de
2009. La dispersion no solo provoca los naturales problemas para los administrados sino que impide
aprovechar las sinergias econdmicas y funcionales de una ubicacién comin, asi como crea problemas
de crecimiento para la instalacion de nuevas unidades judiciales, ya sean los nuevos juzgados, uno de
Primera Instancia y otro de Familia, ya demandados al Ministerio por el Tribunal Superior de Justi-
cia, o un Juzgado de Menores y otro de lo Mercantil, que se hacen imprescindibles y que ya se plan-
teaban en las comparecencias a las que hice referencia ante la Comision de Justicia de esta Asamblea,
y que, a mi modo de ver, habria que seguir solicitdndolas al Ministerio.

La construccion de una ciudad de la justicia supondria la creacion de un nuevo edificio judicial
que solucionase las necesidades de espacio que la Administracion de Justicia tiene en Cartagena y en
el territorio sobre el que extiende su jurisdiccion la Seccion 5* de la Audiencia Provincial. Ademas,
ese campus de la justicia deberia disponer de una posibilidad de crecimiento para los proximos 25 o
30 afios, en una Espafia que deseamos alcance entonces, o mejor antes, la media europea de jueces
por habitante y una Cartagena que logre alcanzar la media espafiola.
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La idea del Tribunal Superior de Justicia de hace ocho afos, segiin reflejaban los medios de co-
municacion, aunque obviamente estas necesidades habria que actualizarlas, era levantar un complejo
con 25 juzgados, una macrosala de juicios, salones de actos, despachos para otros organismos juridi-
cos y colegios profesionales, servicio de documentacion y dependencias para forenses y policia judi-
cial.

Este era un proyecto, sefiorias, que surgi6é en un momento dificil, primero, en plena negociacién
de unas transferencias de justicia que posteriormente la crisis frustrd a finales de 2011. En plenas ne-
gociaciones el Ministerio eludi6 hacerse cargo de esa infraestructura, de esta nueva infraestructura, y
la Comunidad, para no paralizar las competencias, recogi6 el testigo, que decayd posteriormente al
hacerlo también la asuncion de competencias. Momento dificil también, reconocido por todos los
agentes implicados en la Administracion de Justicia, porque surge en el inicio y en el desarrollo de la
mayor y mas larga crisis econdmica que hemos vivido y que ha acabado o ha retrasado otros proyec-
tos emblematicos para la ciudad y para la regién, como aquel Observatorio Oceanografico Costero de
la Region de Murcia, del que nunca mas se supo, o sin ir mas lejos, la llegada del tren de alta veloci-
dad a la ciudad, y que saco a colacién porque se llegoé a anunciar hace meses, desde la ignorancia,
que la pretendida estacion en Mandarache impedia que se construyera la ciudad de la justicia de Car-
tagena, cosa absolutamente errénea ya que en su momento el proyecto que quedé fuera de esa orde-
nacion fue el coso multiusos, que en un principio iba proyectado alli, pero que al no reunir la finan-
ciacion privada suficiente se quedd fuera e impidi6 su ejecucion. Con AVE o sin AVE alli la previ-
sion de suelo existia y sigue existiendo, si creemos al actual gobierno municipal. Ademas, el Grupo
Popular entiende que la situacion econdmica actual permite reavivar este proyecto y por tanto se hace
necesario darle un impulso, que no es otro que el propdsito de la mocion del Grupo Popular. Una mo-
cion donde el Partido Popular espera contar con el apoyo de todos los grupos de la Camara, cuyo
proposito es transmitir al Gobierno de Espafia, el que salga de los proximos comicios, la necesidad
imperiosa de abordar la construccion de la ciudad de la justicia, el campus de la justicia, donde ten-
gan cabida todos los o6rganos jurisdiccionales que existen y que deban crearse en el futuro en nuestra
ciudad.

Si el Ayuntamiento mantiene esa reserva de suelo se haria necesario iniciar los contactos con el
Ministerio de Justicia para la cesion de la parcela. A partir de ahi espero que todos los partidos que
tenemos hoy aqui representacion parlamentaria trabajaremos juntos, que segun todos los indicios se-
remos los mismos que tendremos la mayoria de la representacion en el Congreso de los Diputados, y
que seria también deseable que los proximos presupuestos generales del Estado recogieran al menos
la redaccion del proyecto como paso previo para licitar su construccion.

Termino invitandoles a que se sumen a esta iniciativa para que el Gobierno de la Region de Mur-
cia cuente con el respaldo unanime de esta Camara a la hora de que el presidente, Pedro Antonio
Sanchez, le pueda trasladar al futuro presidente del Gobierno, al futuro ministro de Justicia, que en la
Region de Murcia, que en Cartagena, unanimemente se pide una vez mas la construccion de algo tan
necesario, de algo tan importante como la ciudad de la justicia de Cartagena.

Nada mas y muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, seiior Segado Martinez.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefor Guillamon Insa.

SR. GUILLAMON INSA:

Sefiora presidenta, sefiorias, consejero.

Efectivamente, la necesidad de aglutinar a todos los 6rganos judiciales existentes en Cartagena,
ademds de los nuevos que pudieran considerarse crear, en estos momentos e€s enormemente apre-
miante. A estas alturas y después de tanto tiempo reivindicando un espacio comun que albergue a to-
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das las dependencias judiciales, pienso que debe ser algo que hoy concilie un acuerdo undnime de
este Parlamento.

Han sido muchos los pronunciamientos para la construccion de la denominada ciudad de la justi-
cia desde los més diversos ambitos, y por supuesto también, naturalmente, desde el Partido Socialis-
ta, porque es justo reconocer los problemas de precariedad que afectan a los profesionales y, por su-
puesto, a la ciudadania.

El Grupo Parlamentario Socialista comparte el criterio del nuevo presidente de la Audiencia Pro-
vincial de Murcia de ofrecer al ciudadano una justicia mas agil, moderna y transparente, y de que es
necesario mejorar el tiempo de respuesta y que los juicios se celebren con la mayor celeridad. Enten-
demos que ese debe ser el espiritu que se halle detras de la construccion de la ciudad de la justicia.

Cartagena, a mi juicio, vuelve a tener el mismo problema, o mayor, si cabe, que antes de la refor-
ma y la ampliacion del Palacio de Justicia actual, es decir, una falta de espacios, falta de medios hu-
manos y materiales y por supuesto una falta de nuevos juzgados, como el Juzgado de Familia, el Juz-
gado de lo Mercantil o el Juzgado de Menores, son algunos ejemplos. Ademads, segun las propias pa-
labras de la fiscal-jefe de Cartagena en su toma de posesion, también son necesarios nuevos fiscales.

Afortunadamente, después de que el Gobierno del sefior Rajoy rectificara la amenaza de su mi-
nistro Gallardoén de concentrar los juzgados en las capitales de provincia, afectando, como ustedes
saben, no solamente a Cartagena sino también a Lorca, afortunadamente, digo, hoy podemos pensar
en como mejorar los 6rganos judiciales adaptandolos a las necesidades. Y un ejemplo evidente es la
falta de recursos, que sin ninguna duda son las dificultades por las que debe pasar la Seccion Quinta
de la Audiencia Provincial, que, como ustedes saben, tiene sede en Cartagena y debe afrontar cada
dia las causas derivadas de los casi 400.000 habitantes. Por lo tanto, el Grupo Socialista, como ya tu-
vimos la oportunidad de comunicar a algunas instancias judiciales, apoya sin lugar a dudas esta ini-
ciativa, porque consideramos que es buena para la ciudadania y buena para los profesionales de la
justicia.

Pero, claro, supongo, sefior Segado, que habra visto este fin de semana las noticias que aparecian
al respecto en los medios de comunicacion, estoy seguro de ello, noticias que dan cuenta de la cons-
tatacion de que el gobierno del anterior Ayuntamiento, del Partido Popular, de Cartagena no puso en
ningin momento los terrenos necesarios a disposicion ni del Ministerio de Justicia ni de la Comuni-
dad Autonoma, en ningiin momento, sefiorias. En los ultimos diez afios, ni siquiera un metro cuadra-
do. Pero, bueno, eso es algo a lo que viene acostumbrandonos el Partido Popular en su manera de ac-
tuar, porque, como siempre, ofrece muchas palabras, ofrece muchas promesas en el aire y muchos
compromisos sin realizar. Y este debe ser el primer paso, a nuestro juicio. El Partido Popular ha esta-
do alimentando una idea que no sera posible si previamente no existe una cesion real del suelo nece-
sario por parte del Ayuntamiento de Cartagena. Y como en tantas ocasiones, habra de ser un gobierno
donde, como en este caso, participe el Partido Socialista, quien tome la medida del problema y trate
de ponerle solucion.

Pero por si esto no fuera poco y a pesar de las palabras que el sefior Domingo ha expresado, yo
no sé si es por casualidad, por ignorancia o porque en realidad no habia ninguna voluntad de cons-
truir la ciudad de la justicia por parte del Partido Popular, los terrenos son los mismos, sefior Segado,
son los mismos, aunque ahora lo justifiquen ustedes diciendo que no, que estaban previstos los del
foro, que donde se empefaba la sefiora Barreiro en construir su nueva estacion para la llegada del
AVE, cosa que, como ustedes conocen perfectamente, ha sido absolutamente rechazada por el actual
Ayuntamiento de Cartagena. Yo no sé si esto habra sido casualidad, insisto, habra sido torpeza o esa
ausencia de voluntad a la que me he referido anteriormente. Pero, en fin, no quiero polemizar mas
con este asunto, sefiorias, pero comprenderan ustedes que no se puede gobernar vendiendo humo.

Termino anunciando que el Grupo Parlamentario Socialista votara, naturalmente, favorablemente
a la mocidn porque nosotros si queremos que se resuelva el problema.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Guillamon.
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Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Lopez Montalban.
SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefior consejero, diputadas y diputados, decano del Ilustre Colegio de Abogados de Cartagena,
abogados y abogadas, publico asistente:

Subo a este atril para hablar de justicia, y no me refiero solo a hablar de materia judicial sino a
hablar de algo que es necesario, es merecido, es de logica y en definitiva es de justicia. Por eso va-
mos a apoyar esta mocion.

Dentro de nuestro programa electoral desarrollabamos una serie de medidas y compromisos res-
pecto al sistema judicial, como la modernizacion de sus edificios asi como su titularidad publica. Y
es que estamos hablando de una reivindicacion historica de la comarca de Cartagena, una reivindica-
cioén que no vendria a otorgar un privilegio, no supondria un trato de favor ni una graciosa concesion,
estamos hablando, como decia al principio, de un acto de justicia.

La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial, con sede en Cartagena, atiende a una poblacion
cercana a las 400.000 personas, una poblacion superior a la de capitales de provincia como Palma de
Mallorca, Bilbao, Alicante, Cordoba..., una poblacion superior incluso a la de una Comunidad Auté-
noma como es La Rioja, y esa poblacion, de todos es conocido, tiene asignados muchos medios me-
nos en lo que se refiere a Administracion de justicia que estas mencionadas capitales. No es justo,
nos parece que esto supone un agravio comparativo, sobre todo porque supone que nuestras vecinas
y vecinos reciben un peor servicio en lo que a justicia se refiere, y la proteccion judicial, seforias, es
uno de los pilares de nuestro sistema democratico. Es por ello que votando a favor hoy de esta mo-
cion cumplimos con los compromisos adquiridos en el mandato recibido por la ciudadania en las pa-
sadas elecciones y nos ofrece la oportunidad de estar més cerca de ese objetivo de justicia cercana,
independiente e igual para todos y todas.

Cartagena cuenta con un edificio judicial que se ha quedado pequeiio hace ya tiempo, que ni si-
quiera alberga todos los organos judiciales, una planta judicial que cuenta con un tnico Juzgado de
Familia, colapsado pese al abnegado trabajo de sus funcionarios, que no dan abasto. No hay Juzgado
de Menores, no hay Juzgado de lo Mercantil, faltan juzgados de Instancia... En definitiva, faltan or-
ganos judiciales que permitan dar una atencion digna a la poblacion de Cartagena y su comarca.

Pero también falta que los érganos judiciales que ya existen cuenten con unas instalaciones ade-
cuadas que los profesionales que trabajan en el ambito judicial (abogados, procuradores, graduados
sociales...) cuenten con unas instalaciones en la propia sede judicial, en definitiva que la ciudadania
cuente con una atencion adecuada en lo que a justicia se refiere.

Es por ello que mi grupo parlamentario entendemos que el siguiente paso serd interesar la crea-
cion de los organos judiciales que se precisan en Cartagena. Hoy votamos a favor, como no puede ser
de otro modo, de esta mocion para instar a la construccion de la ciudad de la justicia de Cartagena, en
la que se ubicaran dignamente los 6rganos ya existentes, y esperamos se prevera un espacio suficien-
te para los drganos judiciales que mas temprano que tarde habran de crearse para dar una atencioén
adecuada a la ciudadania.

Quiza esta mocidn se tendria que haber presentado hace mucho tiempo en otras legislaturas, qui-
z4 deberia haberse aprobado antes, lleva siete meses sin que se haya podido traer a Pleno. No vamos
a entrar en un debate de por qué a veces hay dinero para unas cuestiones y para otras no, simplemen-
te estamos a favor de que esto salga adelante.

Hace tres semanas leiamos en la prensa regional que nuestro presidente se comprometia a presio-
nar para que los Presupuestos Generales del Estado para 2017 incluyeran una prevision para el inicio
de la construccion de la ciudad de la justicia de Cartagena. Esperamos, realmente esperamos que se
trate de un compromiso real, que se trate este asunto con el respeto y la importancia que merece, con
la seriedad y la premura y, por supuesto, con las asignaciones presupuestarias, si no, no habra sido
mas que palabras.

Votamos, para terminar, a favor de esta mocion en la confianza de que el Consejo de Gobierno
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asi lo har4, en esta linea trabajara y en que es una reivindicacion justa para la ciudad de Cartagena.
Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Lopez Montalban.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior San-
chez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Sefiora presidenta, sefior consejero, seforias, sefior decano del Ilustre Colegio de Abogados de
Cartagena, compafieros abogados, porque somos compaieros, yo asi lo siento, y por las circunstan-
cias ahora estoy aqui, pero volveré mas pronto que tarde a enfrentarme con ustedes en los estrados
judiciales:

Pues bueno, el Partido Judicial de Cartagena, que incluye ademas los municipios de Fuente Ala-
mo y La Unidn, alberga una poblacion de mas de 250.000 habitantes, con una extensa poblacion flo-
tante ademas, al contar con zonas de gran afluencia turistica, pero es que, a mayor abundamiento, in-
cluso, como todos ustedes saben, las cuestiones que se sustancian en los Juzgados de Instruccion del
Partido Judicial de San Javier van al Penal del Partido Judicial de Cartagena, con lo cual, sefiorias, el
Colegio de Abogados de Cartagena, el presidente del Tribunal Superior de Justicia y los representan-
tes sindicales de los funcionarios han demandado en multitud de ocasiones la construccion de la ciu-
dad de la justicia de Cartagena, una ciudad de la justicia que albergue todas las unidades judiciales,
poniendo fin a una dispersion actual incomprensible, lo que genera una pérdida de tiempo y lo que
supone desplazamientos entendemos que injustificables tanto para justiciables como a profesionales
del sector.

Senorias, la mocion que se nos presenta esta mafiana responde al compromiso adquirido por to-
dos y cada uno de los grupos parlamentarios con los distintos colectivos afectados (abogados, funcio-
narios, etcétera), aunque si bien es cierto que la competencia para poner en marcha la ciudad de la
justicia en Cartagena corresponde al Ministerio de Justicia, pues no es menos cierto que el Ayunta-
miento de Cartagena apoy6 undnimemente una mocion en favor de la misma, y, a mayor abunda-
miento, incluso existe una reserva de terrenos preparados para su construccion.

Si al apoyo del Ayuntamiento de Cartagena, si a este apoyo sumamos el apoyo que va a tener
esta mafiana unanimemente por la Asamblea Regional, pues, sefiorias, iremos todos juntos, iremos
todos de la mano con una voz unica ante el Gobierno de Espafia para decir que, efectivamente, es ne-
cesaria esta reivindicacion. Y si es necesaria, hay una necesidad cierta porque el Partido Judicial
cuenta con una veintena de o6rganos judiciales unipersonales, una seccion de la Audiencia Provincial,
el Instituto de Medicina Legal, la Fiscalia, Oficina de Atencion a las Victimas o el Decanato, por
ejemplo. Ademads, no es menos cierto que hay una reivindicacion de la creacion de un Juzgado de lo
Mercantil y otra de un Juzgado de Menores, asi como poder implantar sin problemas y de la manera
mas adecuada la nueva Oficina Judicial.

Sefiorias, actualmente, como decia antes, existe una incomprensible dispersion de los 6rganos ju-
diciales, y el Palacio de Angel Bruna, el Palacio de Justicia que se encuentra en Angel Bruna esta an-
tiguo y obsoleto y, como decia, existen o6rganos judiciales dispersos como el Juzgado de lo Conten-
cioso, el de Primera Instancia n.° 2 o el Registro Civil. Por lo tanto, seforias, Ciudadanos, como to-
dos los grupos politicos, va a apoyar esta reivindicacion y la va a apoyar por tres motivos: porque es
justa, porque es necesaria y porque ademas es realizable y tenemos la oportunidad, para eso nos han
votado los murcianos y para eso estamos aqui.

Muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Muchas gracias, sefior Sanchez Lopez.



IX Legislatura / N. 37 /12 de mayo de 2016 2343

Procede un turno final para la fijacion del texto de la mocion. Tiene la palabra el sefior Segado
Martinez.

SR. SEGADO MARTINEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Agradezco el apoyo de todos los grupos. Agradezco que vayamos de la mano en un asunto tan
importante como este, pero, claro, decia el sefior Sanchez Lépez “vamos de la mano”. Si, vamos de
la mano pero el PSOE aprovecha y le mete un viaje al Partido Popular, aprovecha y pone en su boca
afirmaciones que no son ciertas.

Senor Guillamoén, mire usted, no me diga que no con la mano, porque hay que documentarse
mas, y si esta usted bien documentado aun peor me lo pone, porque entonces lo que ha hecho ha sido
mentir en sede parlamentaria.

Mire, hay una parcela de mas de 75.000 metros cuadrados en la zona de Mandarache para equi-
pamiento genérico y para equipamiento publico, mas de 75.000 metros cuadrados. De esos habia
pensados mas de 30.000 para la ciudad de la justicia en superficie, en altura nos estamos yendo a mas
de 100.000 metros cuadrados. Luego a no se que usted quiera poner cada juzgado en un chalet de mil
metros, hay sitio de sobra, se ponga el AVE o no se ponga, como le he manifestado en mi primera in-
tervencion.

Yo creo que sus informantes, después de 20 afios de oposicion en el Ayuntamiento de Cartagena
y un afio ya casi en el Gobierno, han tenido tiempo para enterarse de los grandes proyectos que tiene
esta ciudad. Como habran observado, en mi primera intervencion no he hecho ninguna referencia al
Partido Socialista. Mi deseo de consenso, sin embargo, no se ha visto correspondido, si en el hecho
de que se vaya a votar al final con el Partido Popular, con Ciudadanos y con Podemos, pero no en la
intervencion. Yo he hecho una intervencion aséptica en el primer uso de la palabra, pero no he queri-
do, por ejemplo, advertir como quien entonces era delegado del Gobierno, ustedes recordaran, no ha-
bia un dia que abrieras un periddico o que pusieras la tele o que pusieras la radio que no saliera algu -
na noticia del que entonces era delegado del Gobierno. Bien, pues en este asunto no se le conoce una
palabra, cuatro afnos y no se conoce una palabra sobre este tema. Luego no me ponga en cuestion las
actitudes del Partido Popular, porque no tiene razéon y ademas no es de recibo.

Hablaba de 10 afios. Hombre, el proyecto de reparcelacion se aprobd en el afio 2009. ;Es pron-
to?, ses tarde?, pues no lo sé. Los encargados, la UTE, entidad organizadora CC1, puede preguntar a
sus compaiieros de partido, porque son grandes conocidos, grandes dirigentes de ese mismo partido,
o lo eran.

(Podria haber cedido el Ayuntamiento a partir de ese proyecto de reparcelacion? Si. ;Pero a
quién, si estdbamos negociando las trasferencias, se las ddbamos a la Comunidad, se las ddbamos al
Ministerio? Se optd por esperar, con buen criterio, bajo mi punto de vista.

Y una vez que en el 2011, a finales del 2011, se tiene que renunciar a las trasferencias, como he
manifestado en mi anterior intervencion, pues para qué se lo cedemos al Gobierno de Espafia, para
qué le cedemos el terreno.

Mire, esto es de la prensa de entonces, del afio 2013: “Jueces y abogados aceptan que la ciudad
de la justicia hoy es inviable”. Pues, efectivamente, todos los agentes del mundo judicial, todos los
agentes del mundo del derecho sabiamos que en ese momento la ciudad de la justicia era inviable,
como lo fueron muchos otros proyectos que se cayeron en esos, por desgracia, largos afios de crisis.
No solo a partir del afio 2012, que es cuando gobierna el Partido Popular, sino también se cayeron
unos cuantos a lo largo del anterior Gobierno de la nacion.

Como digo, como estaban las cuentas nacionales, entre 2012 y 2013, con una Espafia al borde de
la quiebra, entenderd usted que no habia opcidn de construir esa ciudad de la justicia. Ahora si, ahora
si la hay, por eso el Partido Popular lo trae a debatir a esa Asamblea. Pero a pesar de que no habia op-
cion, en la primera reunion que el presidente de la Comunidad Auténoma, que el presidente Valcércel
tuvo con el recién nombrado ministro de Justicia, con el sefior Gallardon, le expuso la necesidad ine-
ludible de que la construccion de esta ciudad de la justicia se asumiera. De nuevo recojo lo que plan-
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teaban los medios de comunicacién: “Valcarcel reclama a Gallardon la ciudad de la justicia™.

Insisto, agradezco el apoyo de todos los grupos, pero no puedo admitir que el Partido Popular
haya dejado el cuerpo muerto durante estos afos, porque verdaderamente eso no es asi.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Segado.

Vamos a pasar a la votacion de la mocion. Votos a favor. Pues queda aprobada por unanimidad.

Pasamos al punto cuarto del orden del dia: mocion sobre estudio de la apertura del Servicio de
Urgencias de Atencion Primaria de Lorca-Sutullena, mantenimiento del de Lorca-San Diego y estu-
dio de recuperacion del concierto con la UCI moévil intrahospitalaria (area II), formulada por dofia
Isabel Maria Casalduero Jodar, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la presentacion de la mocion, en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pala-
bra la sefiora Casalduero Jodar.

SRA. CASALDUERO JODAR:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenas casi ya tardes, a todos y a todas.

Me gustaria comenzar esta exposicion, la exposicion de esta mocion, saludando al publico asis-
tente del Colegio de Abogados de Cartagena, por supuesto, que estan aqui, y también a las personas
que se han trasladado hasta aqui desde Lorca esperando una respuesta, a los concejales y concejalas
de los grupos de la oposicion del Ayuntamiento de Lorca y a los vecinos y vecinas de los barrios de
San Diego, Los Angeles, San Cristobal, Rio, Apolonia, Fuerzas Armadas y varias pedanias del tér-
mino municipal. Barrios de gente trabajadora, de gente sencilla, la misma gente que decidié que fué-
ramos nosotros y nosotras los que los representaramos aqui, los que ocuparamos estos escafios que
ahora estamos ocupando, que les diéramos voz y que defendiéramos sus derechos, que se han trasla-
dado hoy hasta aqui agarrandose a esa realidad de que la Asamblea Regional es el lugar en el que se
les representa y esperando que se dé respuesta a una injusticia, porque el cierre del Servicio de Ur-
gencias de Atencion Primaria de San Diego, en Lorca, es precisamente eso, una injusticia, ademas de
la cronica de una muerte anunciada.

No es una decision que el Gobierno regional haya decidido llevar a cabo ahora por una circuns-
tancia sobrevenida. Tenemos que recordar que en el afio 2014 ya hubo un intento de cierre de este
servicio que la movilizacidon vecinal logr6 finalmente abortar. Posiblemente algo tuviera que ver en
esa decision final el hecho de la proximidad de las elecciones autondmicas y municipales del afio
2015, y cambiar votos por promesas que no se piensan llegar a cumplir creemos que no esta nada
bien. Y ahora, unos meses mas tarde, sin avisar, con premeditacion, desoyendo el mandato unanime
del pleno del Ayuntamiento de Lorca, la Consejeria de Sanidad ha decidido culminar esa aspiracion,
sin importarles a los responsables la situacion de desproteccion en la que quedan los vecinos y veci-
nas de la zona y pedanias cercanas y los vecinos y vecinas de toda Lorca, de todo el término munici-
pal, porque esto es una cuestion que afecta a todos y a todas.

Senorias, la sanidad publica de calidad universal gratuita y el acceso a la misma en condiciones
de igualdad deben de ser intocables. Los recortes en sanidad matan, eso es un hecho que constatan
los usuarios y que constatan también los profesionales, y por mas que haya empefios en maquillarlo,
esta Comunidad Auténoma ha excedido todos los limites imaginables recortando en recursos econod-
micos y también en medios materiales y humanos, especialmente en los ultimos afios, lo que se ha
traducido en un progresivo deterioro de la sanidad publica de la Region, que en Lorca, ademas, se
traduce en un agravio comparativo que nos sitia a la cola de toda la Region de Murcia. Ese agravio
comparativo que sufren los municipios que conforman el area III de salud, y en concreto Lorca, es ya
endémico, con graves déficit y carencias, algunas de las cuales han sido reconocidas incluso por la
propia consejera aqui en sede parlamentaria.

Pero hoy hablamos aqui de las urgencias, y esto tampoco es un problema que haya surgido ahora,
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hace escasas semanas. Ya en 2010 el Gobierno regional sorprendiod a la poblacion de Lorca con la su-
presion del concierto de la tinica UCI moévil interhospitalaria con la que contaba el Hospital Rafael
Méndez para realizar traslados al Virgen de la Arrixaca, de Murcia. Esa supresion obligd a que sea la
unica unidad médica de emergencias la que tenga que atender los traslados interhospitalarios, ademas
de las emergencias, no solamente de Lorca sino también de los municipios de Totana y Puerto Lum-
breras. Es decir, una Unica unidad médica de emergencias para atender esos traslados interhospitala-
rios, esas emergencias en Lorca, Totana y Puerto Lumbreras; Lorca, que tiene un término municipal
extensisimo, el segundo mayor de Espafia, con 1.675 kildmetros cuadrados, y la UME casi todo el
tiempo fuera de Lorca por estas cuestiones. ;De verdad les parece algo coherente?

A esto hay que unirle la sobrecarga del tnico Servicio de Urgencias de Atencion Primaria
(SUAP) con el que cuenta el municipio, ahora en el Centro de Salud Lorca-Sutullena, hasta hace
unos dias en el de San Diego. El SUAP de San Diego siempre estaba sobrecargado, como lo estara ya
el de Sutullena, por el hecho de que tienen que atender todas las llamadas de emergencias que la
UME no puede atender por estar ocupandose de una urgencia, atendiendo llamadas fuera de Lorca o
realizando uno de esos traslados interhospitalarios. Ademas, el cierre de practicamente todos los cen-
tros sanitarios de atencion primaria en horario de tarde no ha hecho mas que agravar la sobrecarga de
usuarios que diariamente se desplazan al SUAP para ser atendidos, dando cobertura el SUAP de Lor-
ca practicamente al doble de pacientes que los SUAP del resto de la Region, como asi lo demuestran
las estadisticas de la propia Consejeria de Sanidad. Por dar simplemente dos datos: en el mes de mar-
zo del afio 2015 el SUAP de San Diego atendi6 a 4.500 personas, 6.555 en el mismo mes del presen-
te afio. En el primer trimestre de 2016 2.345 personas mas han sido atendidas que en el primer tri-
mestre del mismo periodo del afio anterior.

Creo que no puede haber nadie en esta Camara que no coincida en aseverar que el Gobierno re-
gional, empobreciendo de esta forma los recursos a la atencion de urgencias sanitarias en un munici-
pio como el de Lorca, esta obrando con temeridad y con una absoluta irresponsabilidad.

Y nos preocupa, debe preocuparnos a todos y a todas, como preocupa a los vecinos y vecinas, y
como preocupa también a los excelentes profesionales sanitarios, a los que queremos hacer desde
aqui también un reconocimiento por ese sobreesfuerzo que realizan diariamente, profesionales que se
sienten impotentes a la hora de atender llamadas de emergencia, porque estan atendiendo otras o por-
que simplemente les resulta imposible desplazarse en un tiempo adecuado desde puntos equidistantes
del término municipal.

Los lorquinos y lorquinas, y que quede esto bien claro, llevibamos meses reivindicando la aper-
tura de las dependencias de urgencias del Centro de Salud Lorca-Sutullena, centro en el que, por
cierto, esas dependencias han estado cerradas mas de un afo, porque el Gobierno regional no habili-
taba ni los recursos econdmicos ni los medios materiales y humanos necesarios para proceder a su
apertura. Ahora est4 funcionando y, que quede claro, lo celebramos, era necesario y era una reivindi-
cacion vecinal, pero no podiamos imaginar que la intencion no fuera hacer ese pequefio esfuerzo que
Lorca necesita en materia de atencion de urgencias, sino simplemente desvestir un santo para vestir
otro.

Las dependencias que albergaban las urgencias de San Diego no estaban en las condiciones ade-
cuadas. Eso es una evidencia, no hay mas que pasarse por alli. Suele pasar cuando a lo largo de mas
de 12 afos a cualquier dependencia, a cualquier edificio o incluso a nuestra propia casa no le echa-
mos, como se dice coloquialmente, ni un pegote. Han dejado que esas dependencias se deterioren,
que mueran poco a poco. Por eso, y porque los vecinos y vecinas y los grupos politicos veiamos cer-
cano y posible el intento de volver a cerrar el centro de urgencias de San Diego, en el debate de en-
miendas de los presupuestos regionales el Grupo Socialista, con el apoyo de los otros dos grupos de
la oposicion, conseguimos sacar adelante una partida para proceder al arreglo de esas dependencias:
200.000 euros, ahi la tiene el Gobierno regional en su Ley de Presupuestos, que la usen. Esa de
300.000 euros para mantener asesores nombrados a dedo no estd en la ley y ya la han habilitado.
(Qué estan esperando para hacer lo mismo con esta que si que estd incluida en la ley? De eso depen-
de la solucidn que se pueda dar aqui hoy.

Por lo tanto, ni comodidad de los vecinos, como recientemente dijo en unas palabras que nos pa-
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recieron bastante desafortunadas la consejera en una visita, cuando se abrieron las dependencias del
SUAP de Lorca-Sutullena, ni imposibilidad tampoco de que se puedan utilizar esas dependencias.

Voluntad politica, sefiorias, eso es lo nico que tienen que demostrar. De eso depende que Lorca
cuente con dos SUAP, que son mas que necesarios. De eso depende la tranquilidad de los vecinos y
vecinas del término municipal.

Por eso estamos convencidos de que quienes se han trasladado y han hecho el esfuerzo esta ma-
flana de venir aqui a escucharnos tienen que salir con un mensaje de tranquilidad, el mensaje unani-
me de que estamos todos con ellos, con sus necesidades, de que les apoyamos, que les entendemos, y
de que vamos a pedir al Gobierno regional que reabra el SUAP de San Diego. Por eso pido el voto
afirmativo de todos los grupos politicos a esta mocion. El de dos de ellos, Ciudadanos y Podemos, ya
lo tenemos, han sido sensibles a la problematica que existe y quiero agradecerles las aportaciones y
las enmiendas que han hecho a esta mocién, que, como habran comprobado cuando la ha leido la se-
fiora presidenta, fue presentada en esta Camara antes de que ni siquiera pudiéramos imaginar que
iban a proceder al cierre de las urgencias de San Diego.

Vamos a proponerles una transaccion con el objetivo de que la mocidon quede acorde con la situa-
cion actual y asi mejorarla. Pero también reclamamos el voto afirmativo del Partido Popular, de los
diputados y diputadas del Partido Popular, que sustentan al Gobierno regional, porque detras de los
nimeros estan las personas, y la situacion de las urgencias es una situacion de personas pero también
s una cuestion de nimeros, unos nimeros que nos dicen que el término municipal de Lorca necesita
al menos dos servicios de urgencias de Atencion Primaria. Y a las personas, aqui las tienen. La alar-
ma social que se ha generado en el término municipal no es gratuita ni es un capricho, las urgencias
de San Diego son una necesidad, una cuestion de justicia y de equilibrio territorial dentro de una mis-
ma region, la Region de Murcia. Por eso les pedimos también el voto afirmativo, para que todos y to-
das, después de tantos dias de encierro de los vecinos y vecinas para intentar evitar ese cierre, poda-
mos decir que San Diego no se cierra, para volver a decir que el SUAP de San Diego vuelve a abrir
sus puertas para todos los lorquinos y las lorquinas.

Gracias, sefiora presidenta.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Guarden silencio y podremos continuar. Gracias.
En el turno para presentacion de la enmienda parcial 1X-6826, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Podemos, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias, publico que nos acompana, vecinos y vecinas de Lorca.

Agradecer el desplazamiento y esperemos que el entusiasmo con el que han aplaudido sea mayor
cuando acabe, porque conseguiremos que su pretension, su necesidad sea atendida por parte de todas
las sefiorias que aqui nos encontramos. Apelo, como decia la sefiora Casalduero en su intervencion,
que el Partido Popular apoye esta iniciativa, una iniciativa que creemos justa y necesaria para el pue-
blo de Lorca.

Y es que los problemas en el area 3, de Lorca, no son solamente el cierre de este centro de urgen-
cias, de este SUAP, los problemas del area 3, de Lorca, son mayores. Asi que nuestro grupo parla-
mentario entiende que la primera medida, la primera solucion para que se pueda arreglar la situacion
por la que pasa Lorca en cuestion de salud seria que se cese inmediatamente al equipo de gestion del
area 3, de Lorca, un equipo que no se puede seguir manteniendo pagandose con dinero publico para
que hagan con esos recursos la gestion que a dia de hoy se esté llevando en esta area de salud.

Los lorquinos y las lorquinas tienen una peor accesibilidad a las prestaciones de la sanidad publi-
ca regional, y lejos de ir solucionandose esta situacion se siguen aumentando estas deficiencias, hoy
con el cierre del SUAP de San Diego, tras la apertura del centro de Sutullena.

Los SUAP, servicios de urgencia que dan solucion a miles de casos, que no son especialmente
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graves, y que llevan afios potenciandose para liberar las urgencias hospitalarias, hoy vemos coémo se
van cerrando, con la unica justificacion de la necesidad de reducir presupuesto. Pero el supuesto aho-
rro tedrico supone un mayor coste a largo plazo por derivaciones innecesarias a urgencias hospitala-
rias o por complicaciones derivadas de la tardanza en la asistencia.

Como he dicho, no seria solamente esta la situacion que habria que debatir hoy, hay muchas més
razones que debatir, motivos para debatir del area 3, de Lorca. El hachazo a los presupuestos sanita-
rios en la Region ha derivado en esta area a cierres de plantas hospitalarias, reduccion de horarios de
centros de salud, recortes de personal, asi como cierres nocturnos en los centros de salud.

Hay informes demoledores en esta area pero se ocultan por parte de la Consejeria. Los lorquinos
han de esperar para ser intervenidos entre un 15% y un 80% mas que el resto de los murcianos, y
para ser diagnosticados han de esperar entre un 15% y un 50% mas que la media de la Region para
que les sean realizadas las pruebas.

Estas diferencias entre las distintas areas de salud suponen un grave problema de desigualdad,
que implica para los ciudadanos de Lorca una vulneracion de sus derechos mas fundamentales, con
las consecuencias fisicas y psicologicas que ello conlleva. Un problema de gestion que en palabras
de la consejera -decia- “se estaba desarrollando una planificacion de manera ordenada, racional y res-
pondiendo a las necesidades reales de cada zona”. ;Debemos entender con esta planificacion que
Lorca, con mas de 90.000 habitantes, esta bien atendida con un solo servicio de urgencias? Las po-
blaciones vecinas de Aguilas y Totana, con una poblacién en torno a los 30.000 habitantes, cuentan
con un SUAP. ;Debemos entender que cuando se planifica no se tiene en cuenta las especiales carac-
teristicas del territorio? Ya lo ha dicho en su intervencion la sefiora Casalduero, un territorio que tiene
mas de 1.600 kilometros cuadrados y hay distancias de algunas pedanias con respecto al centro en
torno a unos 30 o 40 kilometros. ;Qué ocurre cuando una ambulancia se desplaza? Nos responderan
las sefiorias del Partido Popular que pueden recurrir a las ambulancias vecinas, ;pero como se des-
plazan los vecinos con esa distancia, con esos kilometros hasta el centro de Lorca? Una buena plani-
ficacion también hubiera sido que hubiesen destinado algiin transporte publico para poder llegar a
este centro.

Decia la sefiora consejera, continuando con sus palabras, y cito literalmente: “tiene un enfoque
determinante hacia la atencion primaria, que queremos vincular nuestro objetivo de humanizacion en
la asistencia”. Y debe ser que humanizar la asistencia no tiene el mismo concepto para todos. Huma-
nizar la asistencia sanitaria es evitar a los pacientes el desconcierto, la angustia, la frustracion, la in-
comunicacion, la marginacion, la desigualdad en la atencion. Priorizar la atencion primaria no es ce-
rrar un SUAP para abrir otro. Lorca necesita dos SUAP, y es cierto que las instalaciones de San Die-
go estaban en pésima calidad, no estaban, como ha dicho también, que no se habian atendido ni se
habian rehabilitado, no se habia hecho ninguna obra. ;Qué esperaban? ;Qué ha hecho el sefior alcal-
de durante todo este tiempo, no ha atendido las necesidades ni ha defendido las necesidades de los
vecinos y las vecinas de Lorca? ;Acaso no sabia en qué situacion estaba este centro? ;Qué ha pasado
con una partida presupuestaria de 200.000 euros que se destino a este centro, a la rehabilitacion de
este centro, qué ha pasado con esa partida presupuestaria?

Para ir acabando, seforias, es necesaria la reapertura del SUAP de San Diego, pero hasta tanto no
se reforme este centro es urgente y necesario que se amplien las consultas de Medicina de Familia y
de Pediatria, ya que la zona que abarca cuenta con numerosa poblacion infantil y atiende mas de
30.000 tarjetas sanitarias, y es necesario y urgente que se amplie el horario de atencion del centro en
jornada de tarde, noche y festivos.

En definitiva, es necesario atender las carencias del area 3, de Lorca, no solo, como he dicho, por
este cierre sino por todo lo que supone de carencias en esta area, y es necesario cambiar los gestores
que hasta ahora han venido atendiendo esta area 3, de Lorca.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
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Turno ahora para la presentacion de la enmienda parcial 6.827, formulada por el Grupo Parla-
mentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Senorias, publico que esta en la sala:

Es importante constatar un hecho, Lorca es el término municipal mas grande de Espana. Eso sig-
nifica que ademas de ser un area densamente poblada las distancias son grandes, y los traslados, en
casos de urgencia vital, son esa delgada linea que divide a veces la vida de la muerte, y no es que me
quiera poner tradgico en este tema pero es asi, a veces es mas importante llegar a tiempo que el hecho
de llegar.

Desde el 2010 el servicio UCI mévil interhospitalario, el que trasladaba a los enfermos desde el
Rafael Méndez a la Arrixaca fue suprimido, y la UME, la Unidad Médica de Emergencias, es la que
ahora mismo tiene que hacer ese servicio, trasladar los enfermos del Méndez a la Arrixaca, cuando
hay que llevarlos por los motivos que sea, pero ademas tiene las emergencias de Lorca, de Puerto
Lumbreras y de Totana. Por lo tanto, aparte de abarcar ese territorio, que ya de por si es el mas gran-
de de Espana, municipalmente hablando, pues muchas veces ni siquiera esta dentro del término mu-
nicipal porque estd trasladando algin enfermo a la Arrixaca. No creo que haga falta explicar que
esto, logicamente, es absolutamente negativo para las urgencias.

Esta ausencia de servicio ha traido otra consecuencia, y es la saturacion de los SUAP, de los Ser-
vicios de Urgencia de Atencion Primaria, que ademas de atender las llamadas que la UME no puede
hacer porque esta atendiendo ese servicio que hacia la UCI interhospitalaria, pue, l6gicamente, esta-
mos hablando de una especie de pescadilla que se muerde la cola.

A su vez se toma la decision de cerrar las consultas de tarde en los centros médicos de Lorca-San
Diego, Lorca-Centro y Lorca-Sutullena. ;Esto qué ha hecho? Empeorar, l6gicamente, mas la situa-
cion, porque si la gente tiene una necesidad médica y no tiene donde ir, pues se va a urgencias, como
es logico. Y baste para esto corroborar una cifra, que ya se ha comentado aqui, y es que en el mes de
marzo de este afio se han atendido 2.055 urgencias mas que en el mes de marzo del afio pasado.

Ante este estado de cosas la Consejeria decidi6 abrir el SUAP de Sutullena, cosa que, 16gicamen-
te, nosotros aplaudimos, es algo que esta bien, pero algo que tenia que venir para servir a desconges-
tionar esta situacion de saturacion no sirve, porque al mismo tiempo se ha cerrado el SUAP de San
Diego, que efectivamente necesita reformas, necesita adecuacion, y para ello hay una enmienda en
los presupuestos de 200.000 euros para llevar a cabo esa adecuacion.

Por todo esto nosotros, que apoyamos, logicamente, la mocién, hemos presentado también unas
enmiendas que creemos que la mejoran. Primero, que junto con el mantenimiento del SUAP de Sutu-
llena se acometan cuanto antes, si es posible, las necesarias obras de adecuacion y reapertura del
SUAP de San Diego, para el cual hay una enmienda, que estd en los presupuestos, la enmienda
74.012, de 200.000 euros, y luego recuperar el servicio de la UCI interhospitalaria, porque la supre-
sion de ese servicio es parte de todo este problema, digamos que es el comienzo quizas de este pro-
blema.

Todos los partidos votaron una enmienda practicamente igual en el Ayuntamiento de Lorca, el PP
también la apoy0, y por lo tanto creemos que es de coherencia pura y dura que hoy también se apoye
esta mocion que viene a decir lo mismo que se aprob¢ alli.

Y ya para acabar, seforias, yo creo que no tenemos que escatimar en salud, y les dejo unas pala-
bras que se dijeron hace mucho tiempo: “Si estas bueno del estdbmago y no te duele ningtin costado, y
puedes andar con tus pies, ninguna otra cosa mejor te podran afiadir todas las riquezas de los reyes”.
Esto lo dijo Quinto Horacio Flaco en el siglo I antes de Cristo, pero hoy sigue siendo una verdad in-
cuestionable.

Muchas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Muchas gracias, sefior Molina Gallardo.
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En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
for Jodar.

SR. JODAR ALONSO:

Sefiora presidenta.

Consejero, consejera, sefiorias, publico asistente, bienvenidos a esta Asamblea, la de todos los
murcianos, la casa de todos los murcianos.

Evidentemente, el Grupo Parlamentario Popular va a votar que si a la mocion, a la transaccion,
puesto que estamos de acuerdo con todos los postulados que se han puesto de referencia en las distin-
tas exposiciones que han hecho los grupos parlamentarios con respecto a la mocion, y vamos a decir
que si porque coincide con lo que personalmente vengo manteniendo desde siempre, pero principal-
mente desde el dia 29 de octubre del anio 2014, en el que convoqué y celebramos una asamblea regio-
nal en San Diego ante la inminencia de la apertura del centro de salud de Lorca-Sutullena, con unas
nuevas instalaciones para el SUAP de Lorca. Mi compromiso entonces fue defender un segundo
SUAP, con independencia de lo que se hiciese en Lorca-Sutullena, que se mantuviese abierto el Ser-
vicio de Urgencias de Atencion Primaria de San Diego. Vino después la apertura del centro de salud
Lorca-Sutullena, el 26 de febrero de 2015, y desde entonces hasta practicamente hace unos dias el
SUAP de San Diego ha permanecido abierto.

Mi peticion ha sido permanente, la de que se mantenga el SUAP de San Diego, mi peticion en la
Consejeria, y que se estudiara la posibilidad de que Lorca contemplase la existencia de dos servicios
de urgencias de atencion primaria, porque estimamos que es necesario en el municipio, por razones
que se han dicho aqui y por otras muchas.

Bueno, independientemente de todo esto, el SUAP de San Diego se ha tenido que trasladar. El
Servicio de Urgencias de Atencién Primaria de Lorca se ha tenido que trasladar de San Diego hasta
Sutullena, y fue porque en el mes de marzo el personal sanitario, médicos y enfermeros, que prestan
sus servicios en el Servicio de Urgencias de Atencion Primaria en San Diego me mandaron un infor-
me, a mi y a la Consejeria, que viene con la firma de todos ellos, veinticinco profesionales, y que
dice que “Las instalaciones del servicio de urgencias en las que se atiende a los ciudadanos lorquinos
carecen de las medidas higiénico-sanitarias minimas. Contamos con tan solo dos camillas en la sala
de enfermeria; se atiende en las consultas a mas de un paciente en la misma sala, sin poder preservar
la intimidad de los pacientes; las consultas carecen de ventilacion, no hay ventanas, lo que conlleva a
que este centro tenga un mayor riesgo de contagio de enfermedades infectocontagiosas (gripes, ence-
falitis, meningitis, tuberculosis, bronquiolitis); se atiende en la misma sala, sin ventanas y por tanto
sin ventilacion, a nifios recién nacidos conjuntamente a adultos, enfermos geriatricos, infecciosos,
etcétera”. Hay muchas mas deficiencias, pero estas son las mds importantes que vienen recogidas
después en el informe del Servicio de Riesgos Laborales de la Consejeria.

Ante eso, seforias, no habia otra solucion que trasladar el Servicio de Urgencias de Atencion Pri-
maria al nuevo centro de Sutullena. Ojo, no se ha privado a la ciudad de Lorca de ningun centro de
urgencias, no se ha cerrado, no se ha privado a los ciudadanos de Lorca de nada, se ha trasladado y se
ha hecho por necesidad.

En estas circunstancias, podran ustedes comprender, y hay que ser muy responsables, que inten-
tar mantener abierto el SUAP de San Diego en esas condiciones era un auténtico disparate, era una
barbaridad. Y digo esto porque, siguiendo defendiendo lo mismo, porque lo sigo defendiendo, se me
ha tachado y se me han dicho muchas cosas, se me ha dicho “mentiroso, traidor y cobarde”. No me
importa, porque sé de quien vienen estas afirmaciones, pero lo que si que les puedo afirmar es que
sigo pidiendo, sigo defendiendo la existencia de un segundo SUAP. En el pleno del Ayuntamiento de
Lorca que se celebr6 -y aqui tengo el acta- en fecha 24 de abril de 2016, acordamos por unanimidad
de los cuatro grupos municipales la peticiéon del segundo SUAP en Lorca y de que se mantuviese
abierto San Diego. Seguimos manteniendo la misma postura, evidentemente, con las reformas o con
las obras que haya que hacer, porque la situacion actual del SUAP de San Diego era absolutamente
insostenible.
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Es mas, he conseguido el compromiso de la Consejeria de Sanidad para que se cierre el mapa
sanitario de Lorca con la construccion de un nuevo centro de salud en la zona del Barrio, el nuevo
centro de salud de San Cristobal, con la posibilidad incluso de poder ubicar en la misma zona en la
otra vertiente del rio un servicio de urgencias de atencidon primaria en condiciones, amplio y mo-
derno, como el que hay en Sutullena. Ya estamos gestionando desde el Ayuntamiento, y lo digo para
la alegria de todos, los terrenos en el Barrio de San Cristobal para la construccion de este nuevo cen-
tro de salud.

Dicho esto, y voy terminando, sefior Molina Gallardo, en Lorca el término municipal es muy
grande, pero no solamente en el SUAP se atiende veinticuatro horas, hay otros tres puntos mas, que
son Almendricos, Ramonete y La Paca en los que se atiende veinticuatro horas a los pacientes. Lo
digo porque para tranquilidad de todos conviene conocerlo.

Solamente tres puntualizaciones, y con esto termino, miren, de lo del maltrato sanitario a los lor-
quinos, y muy brevemente, en las inversiones en los ultimos dos afos, las que se han hecho, las que
estan en marcha y las previstas en breve plazo en el Hospital Rafael Méndez, en Santa Rosa de Lima,
en Lorca-Sutullena y en el nuevo Centro de Salud de San Cristébal, cuando empiece, hay prevista la
inversion, la que se esta realizando, de mas de 21 millones de euros. A mi la verdad es que si se me
maltrata de esta manera no tengo ningun inconveniente. Es mds, hay quejas de otras 4reas de salud
que ponen como referencia las inversiones que se estan llevando en el area III de salud, pidiendo que
ese mismo régimen de inversiones se lleve en el resto de areas de salud. Alguna cuestion tendrd que
no coincide con el criterio de otros...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefior Jodar.

SR. JODAR ALONSO:

Voy terminando, sefora presidenta.

Muy brevemente. El estudio de necesidades me parece fundamental, lo aprobamos los cuatro
grupos municipales en el Ayuntamiento de Lorca, va también en la mociéon que presenta el Partido
Socialista, porque es necesario para fundamentar algo que estoy convencido de que existe, que es la
necesidad de un segundo SUAP en Lorca. Y una cuestion, una ultima cuestion, creo que no es pru-
dente dejar cerrada como unica opcion para el segundo SUAP el centro de San Diego. Parece ser que
por las medidas, por la ubicacion del inmueble, que dicen los técnicos que no se puede arreglar, que
hay que demolerlo. Creo que deberiamos ser ambiciosos, para los lorquinos el Barrio es lo que esta
en la vertiente izquierda del rio Guadalentin, estd San Diego, San Cristobal...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefior Jédar, por favor, le ruego que vaya terminando.

SR. JODAR ALONSO:

Es decir, que la ubicacion del segundo SUAP yo la defiendo y la defenderé siempre en el Barrio,
pero en el mejor sitio. Yo lo que quiero, y con esto termino, sefiora presidenta, lo que quiero para mi
ciudad y para mi barrio es el mismo Servicio de Urgencias de Atencion Primaria que hay en Sutulle-
na, no menos, quizd tampoco mas, pero menos tampoco. Lo defiendo y lo seguiré¢ defendiendo, lo
mismo que he defendido siempre, la mejora de las instalaciones sanitarias en Lorca, un segundo
SUAP en el Barrio...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Senor Jodar, por favor, termine.
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SR. JODAR ALONSO:

... y un nuevo centro de salud en San Cristobal.
Muchas gracias, sefora presidenta.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Para la fijacion del texto de la mocion, tiene la palabra la sefiora Casalduero Jodar.
SRA. CASALDUERO JODAR:

Gracias, sefiora presidenta.

Gracias, sefior Coronado.

Senor Jodar, yo creo que estamos de enhorabuena, no sabe cuanto celebramos que haya venido
hoy aqui a decir lo que los vecinos desean oir, pero tengo que hacer algunas matizaciones.

(Como es posible que ayer un Consejo de Gobierno que se celebrd en Lorca, sabiendo la proble-
matica que existe, sabiendo que estos vecinos llevan encerrados pidiendo que se reabran las urgen-
cias de San Diego desde el pasado 2 de mayo, sea capaz de remitir a la Asamblea Regional un escrito
intentando que hoy aqui no se debata esta mocidn, si lo tienen ustedes tan claro?

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, guarden silencio.
SRA. CASALDUERO JODAR:

Intento que se ha repetido esta mafiana en un par de ocasiones. Afortunadamente, aqui hemos es-
tado debatiendo y creo que el final va a ser un final feliz para todos y todas, aunque tendremos que
estar vigilantes.

Me sumo totalmente a las palabras de la sefiora Garcia con respecto a exigir o pedir la destitu-
cion de los responsables del area III. Le tengo que recordar también, sefior Jodar, que el primer dia
de encierro de los vecinos y vecinas la sefiora gerente del 4rea I1I de salud fue alli y les quit6 la razon
absolutamente en todo lo que est4 usted hoy diciendo, en todo; era imposible reabrir las urgencias de
San Diego cuando fue la sefora gerente ahi a decirlo.

El personal mand6 un informe. Claro, es evidente, en octubre. Lo hemos dicho todos, absoluta-
mente todos, las instalaciones no estan en condiciones, es que son doce afios sin meterle ni una mise-
ra mano de pintura, ;como van a estar en condiciones? Y ese informe fue mandado en octubre. No
estaran en tan malas condiciones como para haber permitido que desde octubre la gente esté siendo
atendida en condiciones peligrosas... No lo sé, es una duda que me surge a raiz de la fecha del infor-
me especialmente.

Por supuesto, va a tener el apoyo -estoy convencida de que hablo en esto también por el resto de
grupos de la oposicion- para la apertura de ese nuevo centro de salud en San Cristobal, ese desdobla-
miento que el Gobierno regional lleva prometiendo desde el afio 2008. Estamos totalmente de acuer-
do, vamos a apoyar al Consistorio lorquino y vamos a empujar también desde la Asamblea Regional,
y si el lugar lo tienen claro, pues esperemos, porque la sefiora gerente también el otro dia dijo que eso
era imposible porque ni siquiera habia terrenos disponibles.

En cualquier caso, son consideraciones que teniamos que hacer, como las de que se pueden pasar
por las estadisticas de la Consejeria y también por las internas del 061 para comprobar que efectiva-
mente la situacion del area III de salud, y la sefiora consejera lo ha reconocido de manera abierta
aqui, es de discriminacion total y absoluta con respecto al resto de areas de salud de la Region, pero
vamos a poner todo nuestro empefio en seguir avanzando.
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Yo quiero especialmente felicitar a los vecinos y vecinas que han venido hoy aqui y a los que es-
tan concentrandose en el Centro de Salud de San Diego desde que se procedio a su cierre. Quiero fe-
licitarlos porque creo que es muy importante que hoy se vayan de aqui con el compromiso unanime
de los cuarenta y cinco diputados que componemos esta Camara. Creemos que €so es una garantia
suficiente para que desde esta Camara, si no se procede a llevar a cabo las solicitudes que aqui se han
planteado, exijamos y sigamos exigiendo al Gobierno de la Region que cumpla con lo que le piden
los vecinos y vecinas de Lorca, el Ayuntamiento en pleno de Lorca, y también la Asamblea Regional,
todos los diputados de la Asamblea Regional de manera unanime. Asi que enhorabuena a todos.

Le paso a la sefiora presidenta la transaccion.

Y muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Casalduero Jodar.

Procede ahora un turno de tres minutos para preguntar a los grupos si aceptan la transaccion de
las dos enmiendas parciales.

Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

SR. MOLINA GALLARDO:
Si, sefiora presidenta, aceptamos la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Podemos.
SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, aceptamos la transaccion, nos parece adecuada, dadas las circunstancias que concurren y que
ya hemos explicado aqui. ;Y que posiblemente podriamos ir a mas? Por supuesto, pero poco a poco
iremos a mas y atenderemos las carencias del area III, de Lorca.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Popular.
SR. JODAR ALONSO:

Si, sefiora presidenta, aceptamos la transaccidon, aunque no contiene todo lo que yo quiero para
Lorca y que he manifestado en el atril.
Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jodar.

Pasamos entonces a votar la mocion. Votos a favor. Bien, queda aprobada la mocion por unani-
midad.

Hay un turno de explicacion de voto. ;Ciudadanos-Partido de la Ciudadania? ;Podemos, Grupo
Parlamentario Podemos?

Tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:
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Si, hemos votado que si porque, como he dicho en mi intervencion, es una reivindicacion justa
de los vecinos y vecinas de Lorca que cuenten con un SUAP, porque Lorca necesita dos servicios de
atencion de urgencias, por las condiciones que ya hemos explicado, porque el area III es un area que
tiene muchisimas carencias y porque tienen que ser atendidas de inmediato, no puede ser que los ges-
tores hayan abandonado esta area y que nos lleve a encontrarla en esta situacion.

El sefior alcalde se ha comprometido aqui con sus vecinos y sus vecinas a solucionar esas caren-
cias pero eso se llevard un tiempo. Hasta tanto, y por eso hemos votado que si, pedimos que se cum-
pla la apertura, la ampliacion de horario de este centro en atencion por la tarde, por la noche y en fes-
tivos, y que se amplien, dentro de la medida de lo posible, las consultas. Por eso hemos votado que
si, por las necesidades de los vecinos y vecinas que vienen reivindicando.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
(Senora Casalduero Jodar?

SRA. CASALDUERO JODAR:

Gracias, sefiora presidenta.

Hemos votado que si porque creemos que hay que estar apoyando las reivindicaciones de los ve-
cinos, y hemos votado que si porque es una cuestion de justicia.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
(El sefor Jodar?

SR. JODAR ALONSO:

Si, sefiora presidenta.

Hemos votado que si porque es la postura que siempre he mantenido desde el Ayuntamiento de
Lorca, porque es la decisiéon que tomamos en el Ayuntamiento de Lorca con el apoyo de todos los
grupos municipales y yo soy el alcalde de Lorca.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jodar.
Se han sustanciado todos los temas previstos para esta sesion. Por lo tanto, se suspende la sesion.
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