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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Buenos dias. Vamos a dar comienzo al desarrollo de la sesion plenaria prevista para hoy, dia 27
de octubre.

El primer punto del orden del dia es el debate y votacion del dictamen de la Comision de Politica
Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua a la Proposicion de ley sobre patrimonio arboreo
monumental de la Region de Murcia.

Esta proposicion de ley finaliza la tramitacion con este tltimo debate en el Pleno. Al no haberse
reservado enmiendas ni formulados votos particulares para su defensa en Pleno, se va a realizar esta
sesion de conformidad con el articulo 130 del Reglamento de la Cadmara, esto es, con un turno gene-
ral de intervencion para cada uno de los grupos parlamentarios de 15 minutos.

Por lo tanto, en el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra la sefiora Fernandez Sanchez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Aprobamos hoy aqui definitivamente otra ley, en esta ocasion la de patrimonio arboreo monu-
mental de la Region de Murcia. Quisiera destacar, en primer lugar, el buen tono que ha habido en el
debate de esta ley y la predisposicion por parte del grupo proponente para la admision de practica-
mente todas las enmiendas presentadas por los grupos de la oposicion tal cual estaban presentadas o
a través de proponer transacciones, lo que sin duda, creemos desde el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ha ayudado a enriquecer y mejorar el texto definitivo de esta ley.

A través de las enmiendas introducidas por el Grupo Parlamentario Socialista hemos conseguido
el que también se pueda considerar patrimonio arboreo monumental no solo los arboles cuyas carac-
teristicas botanicas de monumentalidad o circunstancias extraordinarias de edad, porte u otro tipo de
acontecimientos historicos, culturales, cientificos, de recreo o ambientales ligados a ellos y a su lega-
do los haga merecedores de proteccion y conservacion, sino que también se tenga en cuenta el moti-
Vo paisajistico.

Otra de las enmiendas incorporadas es la que para actuaciones importantes de mantenimiento de
estos arboles los propietarios, cuando los mismos se encuentren en terrenos privados, tendran que pe-
dir autorizacion previa a la consejeria que tenga las competencias en medio ambiente, para evitar el
que por una mala actuacion en un arbol considerado patrimonio monumental corramos el riesgo de
perderlo.

También la futura comision que habra que constituir para la evaluacion y seguimiento de la pro-
teccion y conservacion del patrimonio arboreo de la Region de Murcia, y teniendo en cuenta que los
ayuntamientos también son una parte importante de esta ley, y a través de otra de nuestras enmien-
das, se incorpora a dicha propuesta de comision un representante de la Federacion de Municipios.

Casi el cien por cien de las enmiendas presentadas por el resto de grupos parlamentarios fueron
aceptadas por el Grupo Socialista, entendiendo, tal y como hemos comentado antes, mejoraban sus-
tancialmente en muchos de los aspectos la redaccion inicial de la ley presentada por el Partido Popu-
lar.

Destacar también el que se hayan quedado aprobados los anexos también tanto de especies a pro-
teger como un listado inicial actualizado de los ejemplares localizados hasta el momento, y no haya
que esperar a un desarrollo o aprobacion posterior, lo que supondria un retraso en la proteccion del
patrimonio arboreo que ya conocemos, limitandose a partir de su aprobacion a la actualizacion de di-
chos anexos.

Con esta ley necesaria en nuestra region debido al inmenso valor natural que tenemos en nues-
tros montes, campos e incluso cascos urbanos, conseguimos favorecer la proteccion y conservacion
de ejemplares Uinicos, asi como ofrecer garantias juridicas, técnicas y en forma de ayudas para aque-
llos propietarios privados que tengan algiin ejemplar arbdreo de estas caracteristicas.

Como he comentado inicialmente, el debate de esta ley se ha desarrollado de forma ejemplar por
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todos los grupos. Desde el Grupo Parlamentario Socialista esperamos y deseamos que la ejecucion y
cumplimiento de esta ley discurra de la misma manera, responsabilidad que cae en los organismos
que intervienen en la misma, y concretamente en lo referente al Gobierno regional, que no haga con
esta ley como con tantas otras del ambito regional con las que no se vela su cumplimiento o, lo que
es mas grave, son incumplidas por el propio Gobierno regional, y que tal y como marca la disposi-
cion final primera de esta ley, en el plazo méximo de 24 meses proceda a la aprobacion de cuantas
disposiciones reglamentarias sean necesarias para la aplicacion y desarrollo de esta ley de patrimonio
arboreo, que debe velar por la conservacion de parte del tesoro natural de que disponemos en la Re-
gion de Murcia.
Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Fernandez Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefiora presidenta, sefiorias, sefiora consejera:

Efectivamente, como ya ha anunciado mi antecesora, la portavoz del Grupo Socialista, nos ale-
gramos mucho de la aprobacion de esta ley hoy aqui en el Pleno y también tenemos que confirmar el
buen talante de todos los grupos para la aprobacién de esta ley.

Dicho esto, nos alegramos especialmente porque esta ley era ya una demanda que estaba sobre la
mesa afios, si no décadas, y que afortunadamente hoy va a ser aprobada.

La Region de Murcia tenia una deuda pendiente con la valiosa riqueza arborea de nuestro territo-
rio. En el afio 96 se publico el primer listado de arboles monumentales en la region, y este catalogo
inicial contaba con 60 ejemplares. La siguiente normativa relacionada, aunque no especifica para
esto, fue el Decreto de 2003 por el que se creo el catdlogo regional de flora silvestre protegida de la
Region de Murcia, y ahi ya se dictaron normas para el aprovechamiento de las diversas especies ve-
getales, pero es verdad que tampoco cubria la necesidad de regulacion especifica que hoy estamos
debatiendo.

En el ano 2005 se realizd por parte de la Consejeria -en aquel momento- de Industria y Medio
Ambiente el catalogo de arboles singulares de la Region de Murcia, compuesto por 1124 individuos.
De este trabajo se seleccionaron los principales ejemplares para el denominado catidlogo de arboles
monumentales. Digo esto y quiero hacer ese pequefio recorrido también como una manera de recono-
cer el excelente trabajo que desde dentro de la consejeria por parte de su equipo técnico se ha venido
realizando en afios anteriores, es decir, el trabajo estaba hecho, lo que faltaba era la voluntad politica
para poder debatirlo y que se viera publicado.

En el 2007 se redefinid la propuesta de arboles monumentales de la region, seleccionandose fi-
nalmente 157 individuos como monumentos naturales. A pesar del intento de dar caracter normativo
a esta ingente y valiosa informacion, recopilada durante muchos afios, y ante la necesidad de conser-
vacion de este patrimonio, se pretendia declarar un decreto legislativo, pero este decreto nunca llego,
se quedo siempre en el cajon.

Es por ello que nos felicitamos hoy por haber podido enmendar y mejorar un borrador de ley de
patrimonio arbéreo monumental para la Region de Murcia, un borrador inspirado en otras comunida-
des autébnomas, pero que gracias a las enmiendas de los grupos de la oposicion ha adquirido consis-
tencia y rigor, y se ha adaptado a la singularidad que la riqueza natural de Murcia merece.

Sabemos que el arbol representa multiples realidades, y esto es muy importante en una norma ju-
ridica, no solamente tenemos que felicitarnos por el reconocimiento de nuestra valiosa biodiversidad
sino las consecuencias juridicas que tiene también esta ley.

Hay arboles que tienen titularidad privada y otros que son de titularidad publica. Esto ya plantea
unos mecanismos de mas complejidad.
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Tenemos que entender el arbol como un recurso natural integrante del patrimonio natural, pero
este puede estar ubicado en el medio forestal, en el agricola, en un espacio natural, en un jardin, en
un espacio urbano o en un recinto cultural. Toda esta complejidad hace que necesitemos realmente
tomar las medidas de conservacion y de gestion muy en serio, desde un punto de vista integrado. Y
todas estas multiples realidades que hay alrededor de las especies arboreas tienen que tener un objeti-
vo comun, que es la proteccion integrada para su mantenimiento y fomento.

Como dice la ley, se entiende por patrimonio arboreo monumental ese conjunto de arboles cuyas
caracteristicas botanicas, de monumentalidad o circunstancias extraordinarias de edad, portes y otros
tipos de acontecimientos historicos, culturales, paisajisticos, cientificos, de recreo o ambientales liga-
dos a ellos y a su legado los hagan merecedores de proteccion, y eso es lo que estamos haciendo hoy.

Podemos entender que vulgarmente monumental es aquel que se selecciona por su tamafio, por
ser un gigantesco exponente de la flora, y su singularidad puede venir porque es un ejemplar inico
de la naturaleza respecto de su especie.

Todos estamos de acuerdo en la necesidad de dar rango legal especifico a la proteccion del patri-
monio arbdreo monumental, y por eso el empefio en obtener un texto de mas o menos consenso, cuyo
resultado nos pueda hacer sentir satisfechos hoy, pero era necesario incluir un listado de ejemplares
declarados protegidos, porque si no muy probablemente esta norma hubiera quedado en un nuevo
texto de papel, y todos sabemos la importancia de la inclusion de los anexos que pasen a estar direc-
tamente protegidos.

Como positivo resaltamos la creacion del catalogo de arboles monumentales y singulares, inte-
grado inicialmente por 325 ejemplares monumentales y 16 arboledas, y vienen a ser los anexos [ y 11
de la ley.

También estamos contentos por la inclusion de un plan de ayudas, incentivos y actividades de
promocion, mediando el proyecto técnico que dé seguridad técnica precisamente a cada procedimien-
to de declaracion.

En relacién con las medidas destinadas a fomentar la responsabilidad de los propietarios priva-
dos de los ejemplares mediante el derecho a ejecutar acciones de conservacion y obligaciones de
conservacion. Es decir, el propietario se tiene que corresponsabilizar junto con la Administracion y la
sociedad civil encargada también de vigilar, se tiene que corresponsabilizar en que esta ley sea co-
rrectamente aplicada, y para eso tiene derechos y obligaciones.

Aqui la consejeria tendrd que aprobar unas instrucciones técnicas con el objeto de garantizar la
conservacion basada en criterios cientificos. Esperamos que esto se haga pronto, si no estaremos ante
otra norma vacia de contenido, de papel mojado.

Otra cuestion de interés es la expresa prohibicion de comerciar con ejemplares singulares y mo-
numentales. El mercado, el trafico de la biodiversidad debe ser erradicado de raiz, no solamente en
relacion al objeto del que hoy estamos hablando sino en general. Es una lacra que tenemos que exter-
minar. Por eso esta inclusidon es un gran avance y nos alegramos.

Una vez aprobada esta ley, lo que nos preocupa es la celeridad en su aplicacion y su desarrollo
reglamentario, nos preocupa porque esto ya queda en manos del Gobierno y la experiencia nos dice
que su actuacion es inexistente o se retrasa durante décadas, especialmente en cuestiones ambienta-
les. Por tanto, desde aqui también pedimos desde esta tribuna que se cumplan los plazos que la pro-
pia ley establece, porque sin reglamento no llegaremos a ningtn sitio.

También nos preocupa la dotacion presupuestaria, y por supuesto el personal que se va a tener
que encargar de aplicar la ley, y esto ya si que también es una demanda que hacemos al Gobierno, y
en concreto a la consejeria, para que ponga las medidas necesarias para que esta ley, de la cual hoy
nos vamos a felicitar, sea realmente una solucion.

Por eso exigimos el cumplimiento de la disposicion final primera, que también se ha citado aqui
antes, que pone un plazo maximo de 24 meses para elaborar las disposiciones reglamentarias, y tam-
bién dice textualmente esta disposicion: “A tal efecto se habilitaran los créditos necesarios para fi-
nanciar los gastos destinados a proteger, conservar, difundir, fomentar, investigar y acrecentar el pa-
trimonio arboreo monumental de la Region de Murcia, y estos créditos se revisaran anualmente”. Por
lo tanto, exigimos que esto sea cumplido.

Murcia tiene el privilegio de contar con un excelente patrimonio arbéreo monumental, que refle-



IX Legislatura / N.° 50 / 27 de octubre de 2016 3293

ja la gran diversidad ambiental existente en nuestro territorio. Por ello esta ley era necesaria, pero,
reiteramos, su desarrollo reglamentario es imprescindible y su dotacion econdmica, ineludible.

Esperemos también, en la parte que toca a nuestros municipios, que esta norma sirva también
para planear nuestras ciudades de otra manera, con una nueva fisonomia que permita disfrutar del pa-
trimonio arboreo de cada una de las ciudades que conforman la Region de Murcia como sintoma de
calidad de vida, estando a la altura de otras ciudades que ponen en valor sus recursos naturales y sus
monumentos naturales, creando espacios de convivencia en torno a nuestros arboles, tan esquilmados
durante afios. Aqui también esperemos que los mecanismos que la ley establece en coordinacién con
los ayuntamientos, que son los que la ciudadania tiene mas presentes, se puedan aplicar y podamos
recuperar nuestro valor y su patrimonio arboreo e incorporarlo a nuestra vida diaria.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Lopez
Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, me alegro mucho que esté presente en la discusion de este importante evento y
paso adelante en el desarrollo de la proteccion de nuestro entorno bionatural, me alegro mucho por
ello.

Senorias, evidentemente desde nuestro Grupo Parlamentario de Ciudadanos queremos mostrar
nuestra satisfaccion por el desarrollo de esta ley en la que nos sentimos coparticipes, de la misma
manera que nos sentimos muy contentos y felices por la unanimidad que hemos alcanzado y es nece-
saria.

Para nosotros, seforias, es importante y merece mucho la pena el preocuparnos y trabajar por
salvar el patrimonio natural, al que consideramos tan nuestro como puedan ser los monumentos de
piedra, y evidentemente muchas veces esos propios monumentos arbdreos son mas antiguos que esos
propios monumentos arquitectonicos y han sido parte de la historia de determinadas localidades y de
determinadas personas y, como diria Unamuno, de nuestra intrahistoria, que tenemos que preservar y
es tan importante. Como también nos parece muy importante la creacion de instrumentos oficiales re-
conocibles, como el catdlogo de esos arboles monumentales, que gracias a esta ley pues toma un ca-
racter oficial, ya se ha dicho aqui en esta tribuna, en esos anexos, de cara a los ciudadanos, de cara a
los particulares, de cara a los interesados, y eso es una herramienta fundamental para enfatizar esta
preocupacion.

No obstante, nuestro grupo querria enfatizar un elemento importante en el que nos hemos empe-
nado en mejorar en esta ley y llegar a esos consensos, que no se habia tenido en cuenta. El enfoque
de esta ley, que basicamente en su inicio tenia un caracter sancionador, entendemos que tenia que to-
mar un caracter mucho mas positivo.

No entendimos en su origen el planteamiento general de la iniciativa, incluso de alguna de las
enmiendas que en lugar de estimular a la conservacion y declaracion de arboles monumentales por
parte del propietario o gestor, pues se planteaba basicamente el castigo continuado para el incumpli-
miento en su mantenimiento, y eso podia tener un efecto contraproducente. Insisto, el objetivo es loa-
ble, defender e incrementar el catdlogo de arboles monumentales de la region, pero el resultado po-
dria ser muy contraproducente. Es decir, a muchos propietarios el hecho de aparecer y plantear sola-
mente una cuestion sancionadora, el hecho de pasar de sentirnos orgullosos realmente por conservar
un arbol, a sentirnos realmente perseguidos por la ley y esto puede llevarnos incluso a la ocultacion
por parte de ese patrimonio ante las Administraciones publicas, dicese ayuntamiento o la comunidad
autébnoma, y nos hubiese parecido una situacion muy penosa.
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No tiene, de la misma manera, sentido, como aqui se ha dicho sobre esta mesa, pues llevar a
cabo una iniciativa de este tipo sin recursos, y da la sensacion de que en muchos casos nos encontra-
mos ante una expropiacion encubierta de un bien que pertenece a una persona, y evidentemente esa
no es la realidad de la Region de Murcia.

Les recuerdo que en la Region de Murcia tenemos 500.000 hectareas de superficie forestal, de
las cuales 300.000 hectareas son de arbolado. Pues bien, si ustedes no lo saben, yo imagino que la
mayoria de ustedes si, el 70 % de esos bienes, de esos arboles, estan en manos privadas, con lo cual
no hace falte hacer una regla de tres muy compleja para darnos cuenta de que, efectivamente, la ma-
yor parte de los arboles monumentales de la region estdn en manos privadas, y es una realidad cons-
tatable. Muchos de esos arboles monumentales estan ahi y se han mantenido a lo largo de muchas ge-
neraciones porque sus propietarios se han preocupado en mantenerlos y preservarlos, muchas veces
con pérdidas para su propia explotacion, porque un olivo a partir de los cien afios da menos rendi-
miento, y un arbol viejo no sirve para la explotacion silvicultora.

En definitiva, entendemos que hay un sacrificio por parte de las familias que habria que recono-
cer y, evidentemente, creemos que la ley era una oportunidad para cambiar ese planteamiento. Con lo
cual proponiamos efectivamente desde Ciudadanos un plan de compensacion de cargas para los par-
ticulares en reconocimiento de su labor para que la tenencia de esos arboles no sea un problema, sino
que efectivamente sea un bien, un activo familiar que se reconozca.

Otra cuestion, por supuesto, es que una vez concedida esa categoria de arbol monumental se con-
trole su conservacion, y que hay que defender, distinguir, promocionar, apoyar y defender claramente
desde la Administracion, y también desde la realidad de ese propietario o gestor conservador. El ar-
bol, sefiores, aunque sea monumental, tiene en muchas ocasiones, en la mayoria de las ocasiones, un
propietario y hay que tenerlo presente.

Les pongo un ejemplo muy sencillo en analogia, que ustedes entenderan seguramente. Ya saben
ustedes que siempre se habla de patrimonio arquitectonico, y efectivamente tenemos la suerte de te-
ner en nuestro pais un patrimonio arquitecténico extraordinario en el centro de nuestras ciudades. La
mayor parte de las veces nos centramos en el patrimonio civil y religioso comun, pero, como ustedes
saben, la mayor parte del patrimonio es privado, son esas casas, muchas veces de aristocracia, no
siempre, que han ido preservando a lo largo del tiempo y que han ido embelleciendo el centro de
nuestras ciudades. Esas casas en muchas ocasiones estdn en manos de propietarios que no tienen ca-
pacidad de mantenerlas en el tiempo, y el problema que puede ocurrir es que si la Administracion no
cuida de esa realidad, pues esas casas terminan cayéndose, derrumbandose. Nadie discute hoy por
hoy que en las ciudades espafiolas los ayuntamientos y la Administracion ayuda a esos propietarios a
mantener esas fachadas, por mucho que sean suyas, y lo ven como algo normal, porque ayuda a un
bien colectivo, a una memoria colectiva, a una realidad patrimonial concreta.

Y, en esencia, estamos planteando exactamente lo mismo, es decir, no solamente obligar a man-
tener un bien, sino tener conciencia de que es un bien particular y que hay que proteger por parte de
la Administracion.

Por esa razon, y en definitiva, hemos querido incorporar a esta ley esas realidades y actuar en
consecuencia. Asi hemos propuesto una modificacion en la exposicion de motivos, donde dice clara-
mente: “En consecuencia, el patrimonio arbéreo monumental continia cumpliendo en la actualidad
una funcion educativa, cultural, social y econdmica, lo que nos permite fomentar el desarrollo soste-
nible de los lugares en donde se halla.

La proteccion de los arboles monumentales tiene que tener un enfoque positivo -y hemos enfati-
zado en esa palabra- basado en la puesta de relieve de la importancia de su conservacion, de su reper-
cusion social, de los beneficios que ello irroga a la sociedad. Muchos de estos arboles -y hemos que-
rido que expresamente aparezca en el articulado, perdon, en su predmbulo- son protegidos por parti-
culares, resultando vital resaltar la importante labor que realizan -reconocer en la ley la labor que han
realizado durante generaciones estas familias- y hay que hacerlo mediante campafias de sensibiliza-
cion y actos de reconocimientos, pero también dotdndoles de los medios materiales que la conserva-
cion de estos ejemplares requiere.”

Por esa misma razén hemos insistido en modificar el articulo 9, que habla de: “Conservacion.
Plan de ayuda e incentivos”; estableciendo que efectivamente -y me alegro, insisto, que esté usted
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aqui, sefiora consejera- “la consejeria competente elaborara anualmente un plan de ayudas, subven-
ciones, en concepto compensacion a los particulares por los gastos y cargas de conservacion”, que a
veces son muy poca cosa, y que a veces ni siquiera paga nuestra Administracion o, digamos, el pecu-
nio regional, porque vienen de ayudas europeas.

Evidentemente hay que tener en cuenta que la Administracion tiene su responsabilidad, y esa co-
participacion, ese agrupar y acercarse al propietario, nos parece realmente importante y se acerca
mucho mas a la realidad; de la misma manera de que el mencionado plan contemple actuaciones ne-
cesarias para la difusion, promocidn de nuestro patrimonio arboéreo, porque el patrimonio hay que co-
nocerlo, porque el bosque hay que visitarlo.

Es erréneo y contraproducente, insisto, muchas medidas excesivamente conservacionistas del pa-
trimonio, que insisten en que el bosque no hay que tocarlo, que el bosque no hay que visitarlo y que
hay que dejarlo como una especie de esfera de cristal, lo cual ayuda efectivamente a su abandono y a
su olvido, y eso es lo peor que podemos hacer como sociedad.

Aparte de esas circunstancias, que eran las que creiamos que la ley adolecia y que era uno de sus
mayores problemas y se ha resuelto felizmente, hemos afiadido otras circunstancias, como la posible
reposicion de arboles movidos indebidamente (cuando fuera posible), y otras cuestiones sancionado-
ras menores y otras cuestiones técnicas de menor calado.

Pero lo fundamental -y ahi estoy con el resto de mis compaieros- es unirme a ese sentimiento de
alegria por haber estado de acuerdo en estas cosas, en estas cuestiones relativas al patrimonio arbo-
reo. Yo creo que nos quedan pocas dudas, son pocos los matices que hemos introducido, nosotros he-
mos querido exponer los nuestros. Y espero que este buen sentimiento se pueda alargar a otros proce-
dimientos legislativos que emanen de esta Camara.

Muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Quiero, en primer lugar, saludar a la sefiora consejera y a parte de su equipo de la Oficina de Im-
pulso Socioecondémico del Medio Ambiente que nos acompafia en la casa de los murcianos esta ma-
flana.

“Si supiera que el mundo se acaba mariana, yo, hoy todavia, plantaria un arbol”, dijo el célebre
Martin Luther King. Hay un proverbio inglés que dice que “quien planta un arbol ama a los de-
mas”; y John Fitzgerald Kennedy en ocasiones contaba la siguiente anécdota: "El gran mariscal fran-
cés Lyautey pidio una vez a su jardinero que plantara un arbol. El jardinero objet6é que el arbol tarda-
ria en crecer y no alcanzaria la madurez hasta 100 afios mas tarde. El mariscal respondi6: jEn ese
caso, no hay tiempo que perder; plantalo esta misma tarde!".

Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Popular trae hoy a este
Parlamento una proposicion de ley sobre el patrimonio arboreo monumental de la Region de Murcia.
Una proposicion de ley que tiene como principal objetivo proteger nuestro patrimonio natural, apo-
yar y cuidar nuestro medio ambiente, y, de manera mas especifica, garantizar que estos arboles, que
son parte de nosotros, permanezcan con vida el mayor tiempo posible.

La region puede presumir, aun hoy, de contar con ejemplares de arboles que presentan caracteris-
ticas excepcionales y que llaman nuestra atencion. Estos ejemplares han conseguido sobrevivir al
paso del tiempo quedando como piezas Unicas de un museo vivo.

El paso del tiempo, pero también otras caracteristicas, les ha convertido en auténticas leyendas
vivas, unidas fuertemente al hombre y su entorno. Tener un gran perimetro, una altura descomunal o
un didmetro de copa enorme convierten los arboles en seres excepcionales y majestuosos. Asimismo,
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los arboles ligados a acontecimientos histdricos, culturales, cientificos, de recreo o ambientales go-
zan de mayor favor y aprecio, y se ligan a nuestros sentimientos.

Senorias, con esta ley pretendemos enmendar el desconocimiento e importancia de los mismos, y
el abandono y la falta de cuidados, problemas a los que se han enfrentado nuestros arboles, general-
mente los de edad mas avanzada.

Sefioras y sefiores diputados, una de las maximas del Gobierno del presidente Pedro Antonio
Sanchez es el apoyo, impulso, fomento y proteccion de nuestro medio ambiente, y prueba de ello es
la presencia aqui hoy en esta Asamblea de la consejera del area. Y como partido que sustenta al Go-
bierno, no podiamos sino seguir la linea marcada por el presidente del Gobierno de la Region de
Murcia.

Esta proposicion de ley pretende detener y evitar la degradacion y desaparicion de nuestro patri-
monio arbdreo. Para ello, junto con su proteccion, se estableceran instrumentos para su conservacion
y adecuada gestion. Asimismo, se hard un seguimiento de la evolucion de su estado de salud, pues un
arbol centenario es mucho mas que un arbol, también es una pieza unica que forma parte del paisaje,
de nuestra historia y de nuestro patrimonio natural y cultural, formado por arboles monumentales vi-
VOs.

El Cédigo Civil espaiol se refiere expresamente a los arboles como bien juridico en el articulo
334. Su reconocimiento como una realidad importante va mas alla de incluir al arbol dentro de una
enumeracion en un texto legal, y ello es asi, en parte, por el protagonismo y la significacion que ha
tenido el arbol en las distintas culturas a lo largo de todos los tiempos.

La comunion del arbol con el hombre esta presente en culturas de procedencia diversa desde los
origenes de la historia. En el relato de la creacion fue el arbol el que aparecio ligado a la libertad del
hombre, lo que reafirma el nexo de unidn entre el arbol y la especie humana. En Roma se dio culto a
la higuera sagrada de Romulo hasta la €época imperial, y durante este periodo se consideraba al arbol
como ser vivo con capacidades humanas, sentir y sufrir. La tala de arboles o cualquier otra actividad
que supusiera algiin menoscabo para los mismos era una profanacién y la consideracion que mere-
cian estos hechos determind la implantacion de fuertes castigos.

Sefiorias, los arboles que pretendemos proteger mediante este texto legislativo son auténticos
monumentos vivos que forman parte de la cultura de la Region de Murcia y que, por tanto, requieren
de una proteccion legal especifica, y esa es la razén por la cual el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado esta proposicion de ley sobre el patrimonio arboreo monumental de la Region de Murcia.

Una proposicion de ley que pretende proteger aquellos ejemplares que se han declarado monu-
mentales por su edad (mas de doscientos afos), cumplan los indices biométricos referidos a perime-
tro a 1,30 metros del suelo, su porte u otro tipo de acontecimientos histéricos, culturales, cientificos,
de recreo o ambientales cuya definicion y caracteristicas quedan definidas en el articulado del texto
legislativo.

El catdlogo de arboles monumentales de la Region de Murcia se plantea como un inventario en
constante revision, y los datos de los ejemplares incluidos en este catdlogo se basan en la informa-
cion previa. Este catidlogo inicial parte de 324 ejemplares arboreos recogidos en el anexo I de la ley,
mas 16 arboledas recogidas en el anexo II, y del mismo modo seran inscritos todos los arboles que
sean susceptibles de ser protegidos, una relacion que saldra de los trabajos cientificos realizados por
expertos, colegios profesionales, universidades, investigadores, técnicos de medio ambiente y todo
aquel colectivo que tenga algo que aportar.

Los ayuntamientos también juegan un papel clave en esta nueva ley ya que podran declarar arbo-
les monumentales de interés local aquellos ejemplares o conjuntos arboreos que destaquen en el am-
bito local por sus caracteristicas de tipo biologico, paisajistico, histdrico, cultural o social, y que se
hagan merecedores de medidas de proteccion y conservacion, conservacion que competerd a la Con-
sejeria de Medio Ambiente y a los ayuntamientos en coordinacion con la misma consejeria, y en el
caso de propietarios particulares, a ellos mismos las acciones de conservaciéon competeran, por su-
puesto y como no podia ser de otra manera, en coordinacion con la consejeria competente.

Senores diputados, los arboles monumentales ofrecen numerosas posibilidades dentro del &mbito
de la educacion ambiental y del desarrollo sostenible. Son centro de atraccion y permiten cumplir
una funcion educativa, cultural, social y economica, fomentando el desarrollo sostenible de los luga-



IX Legislatura / N.° 50 / 27 de octubre de 2016 3297

res en donde se hayan.

Para el Partido Popular la educacion es un tema capital. Educar para el conocimiento es conser-
var, y esta proposicion de ley pretende que las consejerias con competencias en Educacion y Medio
Ambiente faciliten el apoyo y promocion del conocimiento de los arboles protegidos y de la concien-
ciacion para su conservacion, asi como la inclusion del arbolado monumental en circuitos y curricu-
los ecoeducativos.

Por otro lado, a través de la Consejeria de Cultura se creard y velara por el legado arboreo me-
diante la creacion de un archivo monumental, bibliografico y audiovisual, que guarde para futuras
generaciones este patrimonio y su relacion con el pueblo murciano.

Esta ley, sefiorias, también prevé que la Consejeria de Medio Ambiente gestione, a través del or-
gano competente, un centro de conservacion de la flora silvestre, que ademas de cumplir con los ob-
jetivos de recuperacion y conservacion de la flora silvestre amenazada, asegure la conservacion y re-
novacion del germoplasma de los arboles protegidos, para lo que se recolectaran semillas, propagulos
u otras unidades aptas para la propagacion vegetal de cada uno de los ejemplares.

Quiero que sepan, seflorias, que en estos momentos, en el que serd el centro de conservacion de
la flora silvestre en El Valle, hay un grupo de estudiantes de la Universidad de Salamanca, junto al
profesor de la Universidad de Murcia Pedro Sanchez Gomez, visitando el banco de germoplasma, y
que ya es el segundo afio que nos visitan. Antes iban a Valencia y ahora quieren venir a Murcia, y
esto, seforias, creo que es algo de lo que debemos sentirnos orgullosos.

Sefiora presidenta, la gestion y la aplicacion de la nueva normativa quedara en manos de la Con-
sejeria de Medio Ambiente y se creara una comision consultiva de evaluacion y seguimiento de la
proteccion y conservacion del patrimonio arboreo. Estd previsto que la misma la integren la conseje-
ra de Medio Ambiente, representantes de las consejerias con competencias en medio ambiente, agri-
cultura y cultura, representante del IMIDA, de las organizaciones agrarias, de asociaciones ciudada-
nas de conservacion de la naturaleza y propietarios particulares interesados, representantes de las
universidades, cientificos e investigadores, y un representante de la Federacion de Municipios de la
Region de Murcia.

Evidentemente, sefiorias, esta proposicion de ley cuenta también con unas sanciones para quien
infrinja la norma y no respete nuestro patrimonio natural, pero en absoluto posee un espiritu sancio-
nador, sefior Lopez Morell. Si algo pretende este texto legislativo es precisamente animar a la conser-
vacion de los bienes y de nuestros drboles monumentales; en absoluto, insisto, por tener un caracter
sancionador. Conservar, no sancionar, sefior Lopez Morell.

Y como pueden comprobar, sefiorias, es esta una proposicion de ley que queremos que sea abier-
ta y participativa, como abierto ha estado el Grupo Parlamentario Popular con el resto de fuerzas po-
liticas con representacion parlamentaria a la hora de aceptar enmiendas. Si, sefiora Ferndndez, pero
para conseguir el mejor texto legislativo posible, con el fin de lograr el maximo consenso en una ley
en la que todos deseamos y todos queremos para que estos colosos que han visto pasar la historia en-
tre sus ramas tengan proteccion y el apoyo que merecen.

Senora Fernadndez, el Partido Popular como grupo proponente acepta gustoso las enmiendas por-
que, como dice el presidente Pedro Antonio Sanchez, una idea si es buena lo es venga esta de donde
venga. Le ha faltado solamente una cosa, sefiora Fernandez, felicitar al Grupo Parlamentario Popular
por esta iniciativa. (Voces)

Les voy a hacer una confesion, sefiorias (hoy ha estado casi, casi...), he aprendido muchas cosas
sobre nuestro patrimonio cultural que desconocia, incluso les diré¢ que ha nacido en mi una sensibili-
dad y un carifio especial hacia estos viejos amigos, es verdad, he tenido la oportunidad de hablar con
propietarios, de conocer algunas de estas especies, y puedo afirmar, es verdad, que un arbol centena-
rio es mucho mas que un arbol, un arbol centenario es un ejemplo y un elemento imprescindible del
paisaje. /Quién no ha estado alguna vez en un municipio, en una calle, en un pueblo que se conoce
por ese arbol que lleva ahi ya tantos afios?

Son, como dijo el periodista Miguel Angel Ruiz, parte de nuestra cultura, guardianes de las tradi-
ciones, € incluso viejos amigos, viejos amigos que nos procuran alimento, sombra y refugio para el
descanso y la conversacion tranquila, a menudo una referencia vital ya que siempre estan donde tie-
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nen que estar, a no ser que los tumbe el viento o los parta un rayo. Incluso hay quien a a visitarlos y
habla con ellos para levantar su animo. Me lo contaba un propietario de un olivo centenario en el Va-
lle de Ricote: a veces vengo a verlo y con €l ahogo mis penas. Pues gracias a personas como Jesus,
que no soy yo, estos arboles monumentales, singulares y auténticos tesoros han sobrevivido.

Sefioras y sefiores diputados, quiero agradecer a todas las fuerzas politicas con representacion en
esta Asamblea la buena predisposicion, las aportaciones y el amplio consenso y apoyo que ha existi-
do y existe para que esta proposicion de ley se convierta hoy en ley de nuestra Comunidad Auténo-
ma. Hoy, gracias al voto de todos ustedes, de todos nosotros, vamos a blindar nuestras joyas botani-
cas, como dijo la periodista Pepa Garcia, vamos a proteger nuestro patrimonio natural y los emble-
mas de nuestros municipios.

La Region de Murcia, sefiorias, al igual que otros territorios ibéricos, presenta un excelente patri-
monio arboreo monumental que refleja la gran diversidad ambiental existente en su territorio, y es
por ello que se hacia necesario una correcta proteccion de dichos arboles.

Quiero aprovechar esta tribuna en este dia historico para el patrimonio natural de la Region de
Murcia y agradecer la sensibilidad de todos los medios de comunicacion que han tenido a bien hacer-
se eco de esta proposicion de ley, a todos los colectivos, asociaciones, colegios profesionales y perso-
nas que durante este tiempo me han instruido sobre nuestro patrimonio arboreo, y ademas me han en-
seflado a conocer y apreciar estos auténticos tesoros que tenemos en la Region de Murcia.

Senora presidenta, ya podemos decir que los olivos milenarios, los robles, las encinas y otros ar-
boles centenarios van a estar a salvo, se quedaran entre nosotros el mayor tiempo posible y contaran
con la categoria de monumento natural.

Quiero acabar con unas palabras que el presidente Pedro Antonio Sanchez pronuncié en su dis-
curso de investidura, donde decia que es incuestionable que para que el crecimiento economico sea
duradero tiene que integrar los factores medioambientales y reconocer que los recursos naturales de-
ben ser protegidos. Las generaciones futuras de murcianos merecen que preservemos su biodiversi-
dad y un mejor medio ambiente.

Termino ya con una frase del poeta aleman Bertolt Brecht... (voces). Me ha faltado decir todos
juntos.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefiorias, por favor, guarden silencio.
SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Decia Bertolt Brecht, ante el murmullo de sus sefiorias (voces): “Alabemos el arbol que desde la
carrofia sube jubiloso hasta el cielo”.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano Molina.

Pasamos a la votacion del dictamen. Votos a favor. Queda convertida la Proposicion de ley sobre
patrimonio arboéreo monumental de la Region de Murcia en ley de la Comunidad Auténoma.

(Aplausos)

Sefnora consejera, tiene la palabra, pero va a ser dificil superar este alarde de lujo. (Risas y aplau-
50S)

SRA. MARTINEZ-CACHA MARTINEZ (CONSEJERA DE AGRICULTURA, AGUA Y MEDIO
AMBIENTE):

Senora presidenta, ni lo voy a intentar superar, ni lo voy a intentar.
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Sefiorias, transmitirles la satisfaccion del Gobierno por la aprobacion de la Ley de Patrimonio
Arboreo Monumental, cuyo objetivo ha quedado patente hoy. Desde luego, es la preservacion de
nuestro extraordinario legado de especies singulares y de nuestro paisaje urbano. Estéd claro que eso
nos une y es un motivo indudablemente de satisfaccion.

Agradecerles muy especialmente el consenso alcanzado en esta norma, a través del cual se va a
proteger nuestro rico patrimonio arboreo. Ojala el medio ambiente vuelva a unirles en otras proposi-
ciones de ley con el mismo entusiasmo y con la misma disposicion.

Queria concluir sefialando, a mi juicio, los aspectos mas sobresalientes. En primer lugar, la equi-
librada y justa distribucion de competencias entre ayuntamientos y Administracion regional. Les
agradezco muy especialmente el papel que tienen los ayuntamientos. Los que hemos trabajado en
ayuntamientos en este ambito y sabemos el enorme esfuerzo que los ayuntamientos hacen en la pro-
teccion de esos arboles que acompaiian a los ciudadanos a lo largo de su historia, creo que todos ellos
estaran hoy muy agradecidos al reconocimiento que se hace en esta ley al esfuerzo realizado por to-
das las corporaciones locales en la proteccion de esos recursos naturales.

El segundo aspecto que creo importante es la aprobacidon de esos anexos, que también ustedes,
seforias, han puesto en valor. Es fundamental que ese catalogo, que esos catdlogos se aprueben en el
marco de esos anexos, porque asi desde el primer momento esos arboles estaran protegidos sin per-
juicio de que posteriormente sean catdlogos vivos que vayan incorporando nuevos ejemplares.

Y cémo no, también el reconocimiento legal del Centro de Conservacion de la Flora Silvestre, un
gran centro que necesitaba también de ese reconocimiento, que incluye un banco de germoplasma, y
que junto con el Centro de Recuperacion de Fauna Silvestre va a constituir un conjunto fundamental
de establecimientos para la proteccion de nuestra biodiversidad.

Y también el reconocimiento a los propietarios particulares. Lo necesitaban, era necesario, coin-
cido totalmente. Cuantos de esos arboles estan en manos de particulares, que se sienten absolutamen-
te solos en la defensa de ese patrimonio que es de todos los murcianos y no solo de los propietarios.

Muchisimas gracias. Creo que hoy se ha saldado una deuda que teniamos con todos los murcia-
nos, a los que nos han acompanado, esos arboles que desde luego forman parte de nuestra historia. El
municipio de Murcia ademads, les digo, cuenta con el primer jardin publico de toda Espaiia, el jardin
de Floridablanca, que guarda enormes tesoros. También ese ficus de Santo Domingo, o en munici-
pios como Aguilas. Quién no recuerda Aguilas gracias a esos ficus en su glorieta de Espaiia.

Muchisimas gracias por ello a todos ustedes.

(Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora consejera.

Pasamos al punto dos del orden del dia: Mocion sobre estudio y toma en consideracion de sub-
vencionar el transporte de la linea 52 entre Altorreal y Murcia, formulada por don Victor Manuel
Martinez Mufioz, don Rafael Gonzalez Tovar, don Oscar Urralburu Arza y don Miguel Sanchez Lo-
pez.

En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el
sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, seforias.

En tiempos de dificultades siempre estd bien sonreir, aunque no quita un apice a la seriedad de la
iniciativa ni la intervencion del compafiero Jesus Cano.

Bueno, la mocion que hemos presentado de manera conjunta tiene que ver con la movilidad, tie-
ne que ver con el derecho a la movilidad de los ciudadanos y ciudadanas, y en este caso inicialmente
una iniciativa que parti6 de las necesidades que nos transmitia el Ayuntamiento de Molina de Segura
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y la alcaldesa, una reivindicacion en todo caso de los ciudadanos y ciudadanas de la urbanizacion Al-
torreal, que, como la propia exposicion de motivos de la iniciativa dice, son mas de 10.000 habitan-
tes, y una urbanizacion que en otro momento pudo ser considerada elitista pero que hoy por hoy tiene
viviendo ahi a personas de todo nivel y condicion, hay promociones de vivienda publica, por supues-
to estudiantes, personas que necesitan el transporte y una union de transporte publico entre Altorreal
y Murcia.

Hasta hace un dia habia una linea de transporte ptblico o una linea de transporte subvencionada
por los propios vecinos. Claro, eso ha dado lugar a deudas con la empresa concesionaria, por supues-
to un servicio insuficiente.

Bueno, ayer conocimos precisamente que el consejero de Fomento ha tomado la decision de po-
ner en valor una subvencion para esta linea, y entendemos que esta iniciativa, que no tenia mayor in-
terés que intentar servir a esos ciudadanos, ha sido fructifera y, bueno, con la lealtad institucional en
todo caso que caracteriza al Gobierno, antes de que hoy la debatamos, ayer se toma la decision de
subvencionar, pero a nosotros la verdad es que nos da igual, nos da igual, porque lo que nos importa
es que se haya tomado la decision, que se subvencione esta linea de transporte, y esa era fundamen-
talmente la linea que queriamos seguir con esta iniciativa que por distintas circunstancias que no vie-
nen al caso finalmente ha sido firmada por los cuatro grupos parlamentarios, por tanto tendra el apo-
yo de todos, el Gobierno también ha tomado la decision, pues hoy los vecinos y vecinas de Altorreal
estan mas tranquilos, y creo que van a ser en este momento acreedores de un servicio publico de
transporte merecido.

Quedan pendientes cuestiones alli en la zona, la unidn del transporte publico urbano, es decir, en-
tre Altorreal y el propio casco urbano, la unién del municipio mediante transporte publico, y en eso
aqui termino, pido al Grupo Parlamentario Popular, que seguramente tendra mucho mas contacto que
yo con el Gobierno, que adopte decisiones rapidas, porque el Ayuntamiento de Molina tiene una par-
tida presupuestaria para esto, la tiene definida en su presupuesto, y necesita autorizacion para que esa
linea sea efectiva entre Molina y Altorreal. Por tanto, como esa es también una necesidad de esos ve-
cinos, también le pedimos al Grupo Parlamentario Popular que haga oidos ciertos a esta solicitud y la
transmita al Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Pagan.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Urbina Yeregui.

SR. URBINA YEREGUI:

Gracias, sefiora presidenta.

Senoras y sefiores diputados:

Obviamente vamos a apoyar una mocidon que es conjunta y que va mas en direccion de lo que
Podemos apoya, que es el desarrollo del transporte publico, transporte publico ademas que deberia
ser integrado y a nivel regional. Entendemos que esta visién es muy importante.

Y para nosotros tiene que haber varios criterios que garanticen esto:

El primero, es un criterio de servicio publico a la poblacion. En este caso obviamente se cumple.

El segundo es también importante y se habla menos de ¢l, que es las garantias de las condiciones
laborales de los trabajadores de estas concesionarias. Muchas veces el cumplimiento de las condicio-
nes establecidas en los contratos de adjudicacion no estd muy claro que se esté cumpliendo, no este
caso, que es una linea que no esta recogida a convenio, pero si en otras de la region y que nos ha pre-
ocupado, y de hecho queria recordar aqui hoy, aprovechar, que nosotros hicimos una peticion de in-
formacion por escrito, la 717, el 13 de junio, y estd cuatro meses sin respuesta, sobre las condiciones
para concesiones en autobuses de la Region de Murcia porque nos preocupan estas condiciones. A fe-
cha de hoy, lo inico que hemos recibido ha sido un teléfono al cual se nos dice que llamemos para
poder ir a ver esa documentacion que se considera que no es publica, lo cual nos sorprende mucho
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porque consideramos que si debe ser publica, no solo se nos debe entregar por escrito sino que debe
ir al Portal de Transparencia.

Ademas, toda planificacion de transporte debe ser hecha con un criterio de cohesion territorial, y
en ese sentido también resulta sorprendente que una enmienda de los tres grupos parlamentarios
(PSOE, Podemos y Ciudadanos) pusimos a los presupuestos para hacer un plan directorio de trans-
porte regional no se esté ejecutando y, sin embargo, ayer se anuncia un plan de transporte regional
donde destacan sobre todo el AVE y Corvera, dos grandes infraestructuras que no son cohesionadoras
de la Region de Murcia, tienen otros objetivos pero esto no cohesiona a la Region de Murcia. Es més,
se anuncia paradojicamente una linea de autobus para la cual se van a destinar 96.800 euros al aero-
puerto de Corvera, y la verdad es que no sé si van a intentar hacer despegar los autobuses, porque
hoy por hoy en el aeropuerto de Corvera no hay ningun avion.

Pero finalmente, por ser constructivos en una mocién que es conjunta, yo les lanzaria un reto, y
se lo lanzo un poco al Partido Popular para que se lo traslade al Gobierno, podemos hacer que la li-
nea de Altorreal sea un ejemplo, sea un ejemplo, y que aborde por primera vez en la Region de Mur-
cia una linea de autobus eléctrico para cumplir el Gltimo criterio, que es muy importante para el
transporte publico, que es el medioambiental, reduccion de emisiones, reduccion de la contamina-
cion. Hagamos que la linea de Altorreal sea el primer autobus eléctrico de la Region de Murcia. Es
posible, hay un modelo. Por ejemplo, les traslado la posibilidad de que el modelo Irizar i2e, 100 %
eléctrico, haga esta linea; tiene unas baterias de sodio-niquel 376 kilovatios/hora con 250 kilémetros
de autonomia. Una sola recarga al dia de esa bateria daria para diez trayectos de 25 kilémetros, po-
dria conectar Molina con Altorreal y Murcia, ida y vuelta, diez trayectos con una sola recarga; si me-
temos una segunda recarga, el doble de frecuencia. Eso seria un ejemplo bien interesante para la Re-
gion de Murcia. Pero voy a decir mas, la energia que consuma ese autobus puede ser generada con
fotovoltaica, eso seria ya el ejemplo casi a nivel nacional...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefior Urbina.
SR. URBINA YEREGUI:

... y con una instalacion de 120 kilovatios/pico, una instalacion de ese tamafio, que es pequefio,
cubriria, generaria en el mes peor, en diciembre, toda la energia requerida para ese trayecto del auto-
bus. Es mas, como los demds meses serian meses buenos, habria un excedente de energia eléctrica de
57 megavatios/hora al afio.

Cuando se quiere, se puede. Hagamos de esta linea un ejemplo en la Region de Murcia.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Urbina.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sefora presidenta, sefiora consejera, sefiorias.

Bueno, como se ha dicho ya antes, ayer se anunci6 que se iba a dotar esta linea y que ademas una
propuesta que trasladaba nuestro grupo parlamentario hace un par de semanas al consejero de Fo-
mento, que le indicdbamos que era muy necesario hacer un plan de infraestructuras.

Creemos que esta dotacion de infraestructuras es tan necesaria como la electricidad, el agua y
otras que no nos cabe la menor duda que tienen que estar en las nuevas urbanizaciones, pero se hicie-
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ron muchas nuevas urbanizaciones, urbanizaciones que tienen mas poblacion que muchos municipios
de esta region, y esas urbanizaciones no se dotaron de las infraestructuras adecuadas.

Es necesario que se dote de un plan de lineas de transporte con las poblaciones, y sobre todo con
los sitios, con los hospitales y colegios, como bien se dice, porque habria que dotar esas infraestruc-
turas, porque en estas urbanizaciones estan pagando todos sus vecinos sus impuestos y en cambio no
estan recibiendo el apoyo necesario.

Creemos que hay que avanzar y mirar al futuro, y un poco, en la linea que decia el sefior Urbina,
hay que aplicar las nuevas tecnologias a los nuevos transportes. Si no, nos comera el futuro. El futuro
estd ahi, est4 llegando, y hay que aplicar tecnologias nuevas y tecnologias que avancen, porque a lo
mejor no hace falta autobuses de 40 plazas, hacen falta mas microbuses y hace falta otro tipo de
transporte publico, pero hay que avanzar en eso con mucha mas tecnologia y que apliquemos ya lo
que esta ahi para poderlo llevar a cabo.

Por supuesto, hay que adecuar estas lineas, horarios y todo lo que llevaba (tarifas), como indica-
ba el consejero ayer, ya que, bueno, también se lo indicdbamos, hay muchos que todavia vienen de
las paradas de postas y diligencias del siglo XIX, algunas paradas que hay, a lo mejor no tienen la
efectividad que necesitarian sino que hay que modernizar.

Y que conecten con el AVE y con el aeropuerto de Corvera esta muy bien, pero le recordamos
también, sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, que se han quitado todas las infraestructuras que
cubrian el aeropuerto de San Javier, y de momento, de momento, es el inico aeropuerto al que llega-
ban vuelos. Entonces habria que potenciar que el aeropuerto de San Javier tuviera alguna linea que
coincidiera con los vuelos o que coincidiera con lo que fuera, pero que también llegaran hasta ese ae-
ropuerto.

Y, bueno, los 10.000 vecinos de Altorreal yo creo que hoy se sentiran satisfechos cuando se ha-
yan levantado con esta noticia de ayer y con la noticia de esta mocion aprobada y de apoyo a esta ur-
banizacion.

Muchisimas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Guillamon.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, buenos dias.

Con el permiso de la sefiora presidenta.

Bueno, se ha hecho aqui una pequena referencia a que se presentd una enmienda en el transporte
que no se ha llegado a cumplir. La verdad es que les diré, sefiorias, no se ha cumplido porque era im-
posible su cumplimiento. En todo caso lo pondré en consideracion también con una enmienda que se
presentd diciendo que al plan director del transporte se le ponia una cantidad de 500.000 euros, y se
ha contratado o se va a contratar por 96.000, por poner las cosas...

Y luego ademas es un dia clave hoy, es un dia estupendo para poder decir lo que yo voy a decir
ahora, miren, a mi siempre la pluralidad politica me ha preocupado siempre y cuando la gobernanza
no quede asegurada. En Madrid hoy se esta discutiendo la formacion de un gobierno, hoy deberian
tomar nota en Madrid de lo que esta pasando en esta Asamblea en donde la primera ley ha sido apro-
bada por unanimidad, la que ha defendido por parte del Partido Popular brillantemente el sefior Cano,
y que ha sido apoyada por unanimidad por todos los grupos, y ahora en esta mocion donde también
estamos todos los grupos, con lo cual se demuestra que cuando hay buena voluntad la verdad es que
la pluralidad ayuda muchisimo a la gobernanza. Bien.

El paradigma de la ciudad dormitorio es en este caso Altorreal. Hay 10000 habitantes y puede
decirse, no conozco las encuestas detenidamente, pero que casi todos tienen que ver con Murcia, es
decir, son personas que mas que del municipio de Molina viven en el municipio de Molina pero tra-
bajan y tienen sus relaciones con Murcia. Saben ustedes que cuando empez6 esta urbanizacion, que
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es mod¢lica, por cierto, de hace cuarenta afios, la propia urbanizadora fue la que prestaba el servicio
gratuito para todos los habitantes, todos los residentes, de la urbanizacion. Més adelante, una vez que
ya tenia montado el negocio la urbanizadora, fueron los propios residentes los que pagaban el auto-
bus, pero, claro, finalmente yo creo que la Comunidad Auténoma ha tomado la decision, el Gobierno
ha tomado una decision yo creo que de alguna manera, aunque lo haya hecho ayer, de alguna manera
también impelido por, digamos, esta Asamblea, donde se apuntaba que habia que subvencionar.

Y se va a hacer una excepcion, porque en realidad las seis expediciones, tres y tres, que se van a
hacer Murcia-Molina, las va a pagar la Comunidad Auténoma, que esto es una excepcion pero que
merece la circunstancia. Nada tiene que ver con -esta seria la linea 52- la linea 51, que ahi si que es
directamente del nucleo de Molina a las urbanizaciones, y ahi tendrd que entrar desde luego el Ayun-
tamiento de Molina.

Y ya finalmente pedir disculpas porque... y ademas pido que se modifique en la exposicion de
motivos, lo hemos firmado los cuatro grupos, hemos confundido “abundamiento” con “abultamien-
to”, abundamiento es que hay abundancia, y abultamiento es que surgen los bultos. Entonces en la
exposicion de motivos hemos dicho “para mayor abultamiento”. La verdad es que...

Y luego también disculpas al sefior Urralburu porque se le ha confundido la “u” con la “0”, y en
esta mocion en lugar de poner sefior Urralburu, la “u” es una letra de miedo... no lo digo porque us-
ted sea de Podemos, pero la “0” es de admiracion. (Voces)

Por consiguiente, con este par de...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:

... con este par de puntualizaciones, creo que deberiamos aprobar por unanimidad esta propuesta
que hacemos todos los grupos.
Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamon.

Pasamos entonces a la votacion de la mocion. Votos a favor. Bien, la mocién queda aprobada por
unanimidad.

Punto tres del orden del dia: Estimulo de la iniciativa legislativa ante el Gobierno de la nacién de
modificacion de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco de los Servicios de Salud, a
fin de evitar el abuso de los contratos temporales, formulada por don Juan José Molina Gallardo, del
Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Para la presentacion de la iniciativa, en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pa-
labra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenos dias.

Tienen trabajo, probablemente un buen horario, desarrollan la profesion para la que se formaron
e ingresan un salario a fin de mes. Eso lo pueden decir hoy pero quizas el mes que viene no, o tal vez
si.

Incertidumbre, inestabilidad, inseguridad, desasosiego y precariedad, estos son los términos que
podemos encontrar en la vida cotidiana del personal interino y eventual que trabaja para la Adminis-
tracion de la Region de Murcia, nada menos que un 20 % de la plantilla, son 17.000 temporeros del
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sector publico que sienten sobre sus espaldas el peso de un gran interrogante: ;jhasta cuando tendré
trabajo y donde lo realizaré mafiana?, ;en qué destino me tocara trabajar?

Esto puede cambiar a partir de ahora, es mas, debe cambiar. La Ley 55/2003, que es la que regu-
la los nombramientos, el estatuto marco, estd tocada, estd herida podriamos decir de muerte, por una
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea que considera contraria a la norma-
tiva comunitaria, porque ni previene ni sanciona la utilizacion abusiva de contratos o0 nombramientos.

Y recordemos el contenido de esta articulo 9.3 de nuestra ley, que dice:

“El nombramiento de caracter eventual se expedird en los siguientes supuestos:

a) Cuando se trate de la prestacion de servicios determinados de naturaleza temporal, coyuntural
o extraordinaria.

b) Cuando sea necesario para garantizar el funcionamiento permanente y continuado de los cen-
tros sanitarios.

c¢) Para la prestacion de servicios complementarios de una reduccion de jornada ordinaria”.

Y termina el articulado de esta ley diciendo:

“Si se realizaran mas de dos nombramientos para la prestacion de los mismos servicios por un
periodo acumulado de 12 o més meses en un periodo de dos afios, procedera el estudio de las causas
que lo motivaron, para valorar, en su caso, si procede la creacion de una plaza estructural en la plan-
tilla del centro”.

(Qué es lo que dice el Tribunal Superior o el Tribunal de Justicia Europeo?, ;por qué considera
que esto va en contra de la normativa europea? Pues muy facil, primero, no establece limitaciones a
la duracion a los nombramientos de eventualidad, ni tampoco a sus renovaciones. Tampoco impone
obligacion de crear los puestos estructurales que serian necesarios y que se cubren con estos trabaja-
dores temporales, y de hecho permite que la Administracioén en el caso en el que decida crear ese
puesto estructural, lo vuelva a dotar con un trabajador eventual o temporal, con lo cual se mantiene
ese déficit estructural en el sector que sea.

Y reparese en ese ultimo epigrafe que he leido, que dice en el caso que se encadenen doce 12
meses 0 mas y tal..., procedera el estudio de las causas para valorar si fuera o procediera la creacion
de una plaza. Es decir, es absolutamente laxo, deja totalmente a la arbitrariedad y a la discrecionali-
dad, no esta reglado si se crea o no se crea, si se estudia si no se estudia, etcétera. Esta forma de re-
dactar que tiene nuestra ley, l6gicamente al Tribunal de Justicia Europeo pues le parece que no tiene
cabida en la legislacion europea, porque cabria preguntarse qué sucede si no se hace el estudio, si se
valora que no, qué tiempos hay que respetar. En fin, todo queda totalmente de una manera arbitraria.
Como tampoco convence al Tribunal Europeo que después de ese supuesto estudio si se decide que
se crea la plaza se pueda volver a dotar con un trabajador eventual, con lo cual continuamos mante-
niendo ese déficit estructural.

Y dicha sentencia también hace hincapié¢ en que en la indemnizacion que tiene que haber para los
trabajadores, ya sean temporales, indefinidos o interinos, no puede ser diferente. En la actualidad un
trabajador digamos contratado indefinido tiene una indemnizaciéon de veinte dias al afio una vez que
concluye su contrato; un temporal o eventual, doce dias, y si es interino no cobra absolutamente
nada. El fallo del Tribunal de Justicia Europeo lo que dice es que todos tienen derecho a indemniza-
cion, los interinos también, y ademas todas las indemnizaciones tienen que ser iguales, no puede ha-
ber diferencia dependiendo del tipo de contrato que tengan, no se puede cobrar doce o veinte depen-
diendo del contrato.

Ademas, ha llegado acompafiado este fallo de una alerta diciendo que las Administraciones espa-
fiolas estan abusando, abusando de una figura que se cred inicialmente para cubrir necesidades pun-
tuales, sin embargo se ha convertido en una figura estructural, se va contratando y encadenando con-
tratos para un puesto que realmente tiene una necesidad fija continuada, afio tras afio, y sin embargo
se ocupa por personal eventual, de manera que continuamos con ese déficit estructural.

El grueso del personal eventual se concentra normalmente en Educacion y en Sanidad. En nues-
tra region, por ejemplo, dos millares de profesores y maestros cubren al afio plazas que son estructu-
rales, son las que se conocen como vacantes, y que se adjudican de acuerdo a un baremo que en algu-
nas ocasiones también es conflictivo.

Es cierto que se ha logrado mejorar las condiciones laborales, se han reducido las diferencias en-
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tre lo que cobra un funcionario y un trabajador temporal o eventual, sigue habiendo diferencias eco-
ndmicas; pero lo que si sigue continuado en el tiempo es esa inestabilidad y esa incertidumbre por-
que nunca saben si van a ser renovados o donde van a ir, etcétera.

Y ademas, algo que es grave, es que no son mas baratos. Los trabajadores eventuales, tempora-
les, los interinos, de hecho, cuestan un 30 % mas que los funcionarios. Lo que si representa es una
bolsa laboral, digamos, mas flexible que en momentos donde hay crisis o por lo que sea hay que re-
ducir las plantillas pues sirve, sirve para ese cometido. Y no son mas baratos porque la mayoria de
los funcionarios, los que se jubilan, los que llevan ya bastante afios aqui, pertenecen a MUFACE.
MUFACE paga de Seguridad Social muy poquito. Sin embargo, una disposicion que hizo Zapatero
hizo que cambiara, ahora los nuevos funcionarios que entran tienen que pagar la Seguridad Social
normal, la que paga todo el mundo, eso supone un 30 % de su salario, de manera que un funcionario
que cobre 1500 euros, en realidad a la Administracion le cuesta 2000 euros. Por lo tanto, ni siquiera
son mas baratos.

El 30 % de los médicos, enfermeros y personal no sanitario que a diario desempefian su trabajo
en el Servicio Murciano de Salud suponen cerca de 5500 trabajadores que son eventuales.

Entre los enfermeros esa inestabilidad es rampante, porque tienen contratos por horas, dias, fines
de semana, vacantes de jubilacion que no se cubren y todo tipo de modalidades.

El hecho es que no para de aumentar la cartera de servicios en los hospitales y, sin embargo, las
plantillas practicamente estdn inamovibles y no se mueven.

Menos vulnerable es la situacion de los médicos eventuales, que también son una multitud, son
1500 en un plantilla de 4200, y que cubren esa fragilidad pues con guardias, con horarios incomodos
y con la dificultad de desarrollar un proyecto profesional a medio plazo.

El Servicio Murciano de Salud viene realizando un continuo abuso de los nombramientos even-
tuales, cuando las necesidades son permanentes y estables, sin que exista realmente una causa que lo
justifique. Esto supone una actuacién ilegal y contraria a la normativa comunitaria. Los contratos
eventuales de duracion acumulada de seis 0 mas meses para un mismo puesto de trabajo constituyen
un fraude de ley, esto lo dice el Sindicato Médico.

Y tampoco los ayuntamientos se escapan de esta realidad; en sus plantillas el 20 % de contrata-
dos son eventuales, son, por decirlo de alguna manera, falsos funcionarios, que estan repartidos entre
interinos e indefinidos no fijos. En el Ayuntamiento de Murcia, por ejemplo, hay mas de medio mi-
llar de los 2700 trabajadores que tiene.

Esta es una sentencia que va a obligar a modificar el Estatuto de los Trabajadores, porque hay
que homologar y homogeneizar nuestra legislacion a la europea, y que en sentido estricto puede im-
plicar que se ponga en marcha el contrato Unico, que es una cosa que viene defendiendo Ciudadanos
en su programa electoral, un contrato unico que tiene una indemnizacion al alza dependiendo del
tiempo que se trabaja y que evitaria estas discriminaciones y estas diferencias entre trabajadores
eventuales, temporales, indefinidos, etcétera.

Por lo tanto, como es 16gico, antes o después tendremos que armonizar nuestras leyes, y es de re-
cibo que empecemos ya mismo para evitar mas problemas con la legislacion europea. Esa es la pro-
puesta que hacemos, instar al Gobierno de la Comunidad a que inste, a su vez, al Gobierno nacional a
que se lleve a cabo este cambio en el Estatuto de los Trabajadores de la Administracion y cumplamos
con la normativa europea.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Gracias, sefior Molina Gallardo.
Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 9495, formulada por el Grupo Parlamen-

tario Socialista. Para la formulacion de la enmienda, tiene la palabra el sefior Ivars Ferrer.

SR. IVARS FERRER:
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Si, sefiora presidenta, seforias.

Permitame, en primer lugar, compartir la satisfaccion porque estemos debatiendo acerca de una
sentencia que se ha pronunciado hace poco mas de un mes, 14 de septiembre, por el Tribunal Euro-
peo de Justicia, para poder llegar a un acuerdo entre todos los partidos para resolver un problema que
es estructural, como ha mencionado el sefior Molina, y que yo mencionaré también con algunas ci-
fras afiadidas del Sistema Nacional de Salud de todas las comunidades autonomas.

Pero permitanme también, al mismo tiempo, mostrarles mi perplejidad por debatir una mocion
que ya esta aprobada por el Congreso de los Diputados, que ya se debatié en la Comision de Empleo
y Seguridad Social el dia 5 de octubre de 2016, Diario de Sesiones numero 28.

(De qué estamos hablando hoy aqui en la mocioén del Grupo Parlamentario Ciudadanos? Hace
poco mas de un mes, como ha dicho el sefior Molina, el pasado 14 de septiembre, dos sentencias del
Tribunal de Justicia Comunitario dieron un golpe de efecto en la lucha contra la precariedad en el
empleo, que, si bien ya existia, se ha ido acrecentando en todos los &mbitos de la sociedad por las po-
liticas liberales de lucha contra la crisis.

Lamentablemente, el empleo sanitario publico en Espafia se ha precarizado de una manera expo-
nencial en los ultimos afos de gobierno del Partido Popular, consecuencia de los recortes, consecuen-
cia de la financiacion, consecuencia de medidas de congelacion del empleo publico, de medidas in-
cluidas en todas las leyes estatales de acompafiamiento presupuestario. Todo ello ha impedido la co-
rrecta reposicion de los empleados sanitarios que se jubilan. Dicha precarizacion tiene multiples con-
secuencias. Desde luego, la calidad del empleo es menor para los trabajadores, que ven como su tra-
bajo se trocea en multiples contratos para cubrir la misma plaza sine die.
Pero ademas puede tener incluso, podria llegar a tener, consecuencias sobre la calidad de asistencia a
los pacientes debido a la enorme rotacion y discontinuidad de los y las profesionales en los puestos
de trabajo, falta de motivacion, de destrezas adecuadas que requieren experiencia y habilidades espe-
cificas e instrumentos de trabajo. Todo ello incluso podria restar eficacia al desempefio del empleado
publico, generando a corto y medio plazo un mayor coste para el sistema, ya que, en definitiva, mu-
chos de los puestos son de obligada cobertura. La obligacion de la Administracion para el Grupo So-
cialista esta en evitar que todas esas situaciones puedan llegar a suceder.

Esas sentencias, como bien ha explicado el seiior Molina, se refieren, la primera de ellas a la en-
fermera Maria Elena Pérez Lopez, donde el Tribunal de Justicia Europeo dictaminé que la concatena-
cion de contratos es contraria al derecho comunitario. La siguiente sentencia establecid que no se po-
dia discriminar a temporales interinos con respecto a los fijos en las indemnizaciones por despido, se
referia al caso de Ana de Diego Porras, trabajadora del Ministerio de Defensa, interina durante siete
afios. El Tribunal de Justicia dictamin6 que las diferencias establecidas en el Estatuto de los Trabaja-
dores discriminaban a unos empleados sobre otros.

El revuelo que han provocado ambas sentencias no ha dejado ninguna piedra en su sitio, todos
los actores sanitarios (trabajadores, sindicatos, responsables politicos autondmicos y nacionales) han
tenido que intervenir. Con diferencias en la interpretacion de los dictamenes, todos coinciden en que
las sentencias marcan un antes y un después. Un antes y un después porque las Administraciones sa-
nitarias se pueden enfrentar a mas de 170.000 reclamaciones en los tribunales de justicia. Junto al
resto de organizaciones, la Union General de Trabajadores ha pedido convocar el ambito de negocia-
cion y que haya un cambio normativo que refleje estas sentencias, pues nadie desea nunca una pere-
grinacion judicial.

En el sistema del ordenamiento espafiol hemos entrado en dos contradicciones: una, la que habla
de la concatenacion de contratos temporales, de la cual hace referencia la mocion del Grupo Ciuda-
danos, para cubrir necesidades permanentes de la sanidad, y eso vulnera el Acuerdo Marco Europeo;
la segunda contradiccion es con nuestra propia legislacion, el Estatuto de los Trabajadores, articulo
15.5, dice que los trabajadores que en un periodo de treinta meses hubieran estado contratados duran-
te un plazo superior a veinticuatro meses, con o sin solucion de continuidad, y en cualquier modali-
dad de contrato, adquirirdn la condicion de trabajadores fijos, excepto en relaciones de interinidad y
de relevo.

Por tanto, existe una contradiccion entre ese Estatuto Marco, perdon, entre ese Estatuto de los
Trabajadores y el Estatuto Basico del Personal Sanitario.
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Trece afios después (ya se montd revuelo en su aprobacion) nos encontramos con que hay que re-
solverlo.

Es necesario, lo suscribimos, la necesidad de modificar ese articulo 9 del Estatuto Marco del Per-
sonal Estatutario Sanitario.

Lo que pasa es que si lo tinico que hacemos, como propone el Grupo Ciudadanos, es modificar
esa legislacion, no resolvemos todo el problema, resolvemos parte del problema, seguiria sin resol-
verse la enorme bolsa de precariedad laboral del Sistema Nacional de Salud. Exactamente un 30 %
del personal sanitario publico hoy esta en condiciones de contratos temporales, segin datos de la ulti-
ma Encuesta de Poblacion Activa. Hablamos de algo que afecta a 170.000 trabajadores, como he di-
cho, en toda Espafa, con esas tasas de temporalidad superiores al 30 %, y que, fijense, en menores
de 35 afios rozan el 80 % la tasa de temporalidad. No se puede gestionar con normalidad una plantilla
laboral que tiene esa tasa, un 30 % de temporalidad. Los ultimos datos indican que uno de cada dos
médicos a nivel nacional tienen un contrato temporal en la sanidad publica, y que de ese 50 % un 40
tiene contratos muy precarios, encadenando hasta siete contratos en el mismo ano en la misma situa-
cion. La situacion es deficitaria desde el punto de vista de la calidad del empleo.

También quiero hacer mencion a la repercusion, como he dicho antes, que puede tener sobre la
calidad de los servicios sanitarios. Como ustedes se pueden imaginar, es impensable que con el nivel
de sofisticacion que tiene nuestro sistema sanitario, nuestra medicina, en una persona, en un trabaja-
dor (sea médico, sea enfermero, sea cualquier tipo de profesional sanitario), tenga que aprender una
semana y la siguiente también sobre los instrumentos, las técnicas, los procedimientos de trabajo de
cada una de las unidades hospitalarias o centros de salud. Tenemos que intentar evitarlo entre todos y
evitar que tenga un efecto en la calidad de los servicios sanitarios.

Por eso mismo, porque la regulacion actual afecta a esa precariedad del empleo, porque puede
afectar también a la calidad de los servicios sanitarios y porque no debe existir diferenciacion entre
ordenamiento laboral general y el ordenamiento en el empleo publico, nosotros proponemos en nues-
tra enmienda a la totalidad que, ademas de modificar el Estatuto Marco del personal sanitario, se eli-
minen las tasas de reposicion que se han venido imponiendo en todos los presupuestos a las comuni-
dades auténomas.

Proponemos también, en tercer lugar, que se elabore un plan de estabilizacion del empleo sanita-
rio publico. Es impensable seguir manteniendo ese 30 % de contratos laborales.

Y en ultimo lugar, a la vista de esas sentencias del Tribunal de Justicia, que se establezcan las
medidas indemnizatorias justas para aquellos trabajadores que han venido concatenando este tipo de
contratos temporales en plazas de trabajo de cardcter indefinido. Evitaremos las 170.000 demandas
judiciales.

Nuestra enmienda a la totalidad va en ese sentido, que es ademas el texto integro de la proposi-
cion no de ley aprobada en el Congreso de los Diputados el pasado 5 de octubre, transada entre la
proposicion no de ley del grupo Ciudadanos y la enmienda que presento el Partido Socialista. Obtuvo
23 sies, 14 abstenciones y ningin voto en contra. Entendemos que esta Asamblea debe apoyar ese
mismo texto apoyado en las Cortes Generales, no tendria sentido que de esta Camara saliese un
acuerdo inferior al que ya los diputados de las Cortes Generales han aprobado.

No se trata para el Partido Socialista de ningin tema de coste econdmico. Permitame una refe-
rencia, sefior Molina, a su intervencion acerca de MUFACE: aparte de las cotizaciones de los em-
pleados publicos a MUFACE, MUFACE se financia con un 72 % de presupuestos publicos. Compar-
to con usted que en ninguno de los casos podria ser evidentemente temas econdmicos de quién cuesta
mas o quién cuesta menos.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefor Ivars.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra la
sefiora Garcia Navarro.
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SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenos dias.

La sanidad ptblica es uno de los pocos ejemplos en donde la decision del gasto se efecta en la
base de la piramide de la organizacion.

Por muchas decisiones de gestion que se adopten en los niveles superiores, la verdaderamente
importante es la que adopta el profesional de la atencion diaria con los pacientes, y este hecho es de-
terminante e independiente.

La influencia de un gestor sobre un profesional sanitario es muy relativa y escasa. Ante esto, no
hay mas forma de gestion que procurar un acercamiento entre el profesional y los valores de la sani-
dad publica para que, sin intervenir en el acto mismo de la relacion, el profesional asuma el compro-
miso con la gestion clinica y con el uso sensato de los recursos que necesariamente le puede asignar
la Administracion sanitaria.

Senorias, este hecho diferenciador obliga a los responsables sanitarios a que entiendan que la sa-
nidad publica no puede ser gestionada como una empresa privada al uso, no solo por la complejidad
de la gestion econdmica sino también porque los propietarios de la empresa, sus accionistas, es decir,
los ciudadanos y las ciudadanas que con sus impuestos la financian, no pretenden un reparto de bene-
ficios sino una atencién que mejore o, al menos, palie el problema de salud.

La sanidad es, por tanto, una empresa publica de personas que atienden a personas, y esto es un
principio incuestionable que debe dirigir la accion de gobierno, y es responsabilidad de los gestores
cuidar a quienes han de cuidar a los ciudadanos.

Por eso, en este orden de cosas es completamente razonable que el capitulo de gasto mas impor-
tante sea el capitulo I, destinado al gasto en recursos humanos. Los profesionales han de sentir ese
respaldo y reconocimiento por parte de su empresa, y esto se demuestra a través del respeto y de una
gobernanza que debe tener entre sus objetivos el bienestar personal, laboral y profesional de sus tra-
bajadores.

Este es el mejor mecanismo de fidelizacion para que asuman su dificil tarea de procurar una
atencion de calidad a los pacientes, contemplando a la vez la necesaria optimizacion de los recursos,
siempre limitados, con los que se cuenta.

Recortar en recursos humanos es el peor camino que se puede emprender. En el mejor de los ca-
$0s, €s una accion miope que busca beneficios a corto plazo pero hipotecando el futuro de la organi-
zacion, pero buscar un minimo ahorro en las nominas de los profesionales a través de contratos en
precario es una practica cruel e injusta.

La mocion del Grupo Ciudadanos va en el buen camino, y la enmienda que ha presentado el
Grupo Socialista concreta mas como eliminar esa temporalidad, asi que en esta mocion, al referirse a
la literalidad de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, que establece que se intro-
duzcan medidas para evitar los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos, es una pro-
puesta ambigua, ya que deja al albedrio interpretativo la valoracion de los abusos. Entendemos que
se puede concretar mas.

En el caso de contratos verdaderamente temporales, la inica logica preventiva de esos abusos se-
ria que la finalizacion del contrato deberia corresponderse con la finalizacion de la actividad, por lo
que no seria posible plantear un nuevo contrato para esa misma actividad. Pero no solo el contrato
deberia durar lo que dure la necesidad, sino que ademas deberia regularse la forma de seleccion de
los profesionales para su desempefio en funcioén de los principios de mérito y capacidad, y mediante
procesos transparentes, publicos y objetivos.

Sefiorias, propiciemos una Administracion justa y honesta con sus trabajadores, que ellos daran
lo mejor de si mismos para el bienestar de la ciudadania, y si no lo hacen se lo podremos exigir.

Y esperando que se pueda concretar mas esta propuesta del Grupo Ciudadanos y que en todo
caso puedan incorporar parte de la concrecion que presenta el Grupo Socialista, apoyaremos esta ini-
ciativa.

Gracias.
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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Garcia Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, después de la intervencion de la sefiora Garcia Navarro, si tenia alguna duda ahora ten-
go todavia mas. Hace falta hacer alguna aclaracion, porque yo creo que hay alguna pequeia confu-
sion.

Miren, vamos a empezar por explicar en sanidad el tema de las contrataciones temporales. Todos
los centros sanitarios, ya sean centros de salud u hospitales, tienen lo que se llama la plantilla orgéani-
ca, lo que se llama la RPT en la Funcioén Publica, y todas las 4reas sanitarias tienen sus hospitales,
sus centros de salud, y a uno de enero saben cuantos enfermeros tienen, cuantos médicos, cuantos ce-
ladores y cuéantos auxiliares. Eso se llama la plantilla organica, y en esa plantilla orgénica puede ha-
ber personal fijo o personal interino. Pero estamos hablando de contratos temporales, y aqui hay una
pequena confusion, sefior Molina, permitame, porque no tiene nada que ver un interino con un con-
trato eventual en sanidad. En otras areas si que puedo entender, por las circunstancias de esas interi-
nidades, pero no tiene nada que ver, porque las interinidades en el mundo de la sanidad pueden per-
fectamente durar tiempo, son llamadas interinidades estructurales, que se llaman; en cambio, los con-
tratos temporales no. Es mds, le voy a dar un dato, los interinos cobran trienios, los interinos cobran
trienios y solo pueden ser desplazados de su plaza provisional a través de una OPE, no de otra mane-
ra.

Por lo tanto, vamos a dimensionar de qué estamos hablando, que es un asunto importante, cuida-
do, que estamos hablando de no tener una estabilidad laboral, pero vamos a intentar justificar por qué
existe esa temporalidad. ;Los contratos eventuales por qué se usan en sanidad? Pues los contratos
temporales se usan en sanidad porque hay episodios como una epidemia de gripe o hay episodios
como la apertura de un hospital, por ejemplo Los Arcos y Santa Lucia llevan los dos tltimos afios
que conforme van desarrollando su cartera de servicios van haciendo contratos eventuales. Luego
esos contratos eventuales, como ahora vera, sefiora Garcia Navarro, se transforman en plazas estruc-
turales. Por eso se utilizan los contratos eventuales. Y porque hay una méxima en sanidad, en sanidad
hay una maxima, y es que la demanda asistencial no puede quedar parada. Si hay un problema en ur-
gencias con una epidemia de gripe y hace falta contratar tres enfermeros y tres auxiliares, se hace, se
hace, porque estamos hablando de una empresa que funciona las veinticuatro horas del dia los 365
dias del afio, es una empresa que no para y que no puede estar de alguna manera paralizada pendiente
de que haya el OK para ampliar la plantilla organica o no. Por lo tanto, dimensionemos un poco de
qué estamos hablando, porque es que, si no, vamos a crear un poquito de confusion.

Servicio Murciano de Salud. Miren, en el Servicio Murciano de Salud actualmente hay 804 con-
tratos eventuales. ;Saben la plantilla que tiene el Servicio Murciano de Salud? 20.000 trabajadores.
Estamos hablando de un 4 %, un 4 % que al Grupo Popular nos preocupa, porque no hay cosa peor
que tener un contrato eventual tanto para el interesado, porque le crea inestabilidad, como para la
propia empresa. /Por qué? Porque cuando hay que renovar un contrato eventual, ;saben lo que pasa?
Que hay que recurrir a la bolsa, y a lo mejor en ese momento de la renovacion de ese contrato de tres
meses hay alguien en la bolsa mejor situado. ;Qué es lo que pasa? Que pierde el contrato de renova-
cion y el propio servicio asistencial tiene que volver a aceptar que una persona vuelva a entrenarse de
alguna manera en la prestacion. Es un problema, pero es un 4 %, y es un 4 % porque el Gobierno re-
gional ha hecho los deberes, se acaba de cumplir un acuerdo del Gobierno regional con Comisiones
Obreras, con UGT y con el Sindicato Médico y se han regularizado 1472 plazas, que han pasado de
eventuales a estructurales. Eso se acaba de hacer durante un afio. Se ha dado un paso importante.
(Que hay que dar mas pasos?, si.

Yo estoy totalmente de acuerdo, sefior Molina, en la idoneidad de su mocion. ;Por qué? A lo me-
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jor, a diferencia de ustedes, yo no le veo el asunto al mezclar interinos y eventuales tan grave en el
aspecto de la legislacion, yo creo que en sanidad ese tema es un asunto que esta claro y que los ge-
rentes de cada area pelean con los dirigentes del Servicio Murciano de Salud para tener las plantillas
estables. Nadie que haya sido directivo de un hospital, y aqui hay mas de uno, les aseguro que quiere
una estabilidad en la plantilla, tener una plantilla estable y que pueda atender todas las necesidades.
El sefior Coronado asevera porque lo sabe muy bien, ha sido dos veces gerente de hospital. Yo tam-
bién, que tengo algo de experiencia.

Entonces, /por qué vamos a apoyar su mocion, sefior Molina? Porque a lo mejor hay que ver por
qué este problema lo tienen todas las comunidades auténomas y por qué el Estatuto Marco que usted
pide revisar, y que estamos de acuerdo, no se puede a veces aplicar o se aplica de diferente manera.
Porque el martes pasado en Madrid se reunieron todas las comunidades autonomas, Comision de Re-
cursos Humanos del Sistema Nacional de Salud, y todas las comunidades autdnomas reconocieron
que tienen un problema y que han hecho un uso no ideal de ese articulo 9.3, efectivamente, y lo reco-
nocen, pero porque por encima de todo esté el tema de la asistencia sanitaria.

Y, sefior Molina, algunas con problemas gordos, como por ejemplo Aragon, donde los salarios
son inferiores al resto de comunidades auténomas colindantes y aparte le roban los profesionales, con
lo cual tienen que estar continuamente tapando...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. INIESTA ALCAZAR:

Termino, sefiora presidenta.

... tapando los huecos que se les pasan al irse los profesionales a otras comunidades autonomas,
es un problema grave el que tiene Aragon, otro problema del que algin dia hablaremos, de la homo-
logacion de salarios.

Por eso, sefior Molina, vamos a apoyar la mocién, porque creemos que es idonea, pero también
porque habra que ver y tendra que revisar el Gobierno de la nacion por qué ese articulo al final no es
de aplicacion al 100 %, pero dimensionemos este asunto en su justa medida. Estamos hablando de
800 eventuales que al Grupo Popular le preocupan, pero 800 eventuales antes eran 2200 y ahora que-
dan 800. Seguiré el Gobierno regional trabajando para estabilizarlos, pero también es cierto que hace
falta...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Vaya terminando, sefioria.
SR. INIESTA ALCAZAR:

... una revision de la ley.
Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefor Iniesta.
Turno para la fijacion del texto de la iniciativa por el ponente, sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.
Bueno, ha hablado el sefior Iniesta de interinidad estructural. Yo creo que el Tribunal de Justicia
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Europeo no entiende de interinidades estructurales, entiende de necesidades estructurales, que es lo
que ha dicho: hay necesidades estructurales que se estan cubriendo de manera temporal eventual,
cuando en realidad son plazas o puestos que son continuados en el tiempo porque son necesarios, asi
de claro. Y ha puesto un ejemplo: hay una epidemia de gripe y contratamos pues a tres o a cuatro;
efectivamente, se contrata a tres o cuatro o a diez, y cuando acaba la epidemia se van a la calle, por-
que se ha acabado la epidemia. Pero no es asi, a lo mejor no se van los diez a la calle, se van seis y
quedan cuatro; ;por qué quedan cuatro?, porque, aparte de la epidemia, hay unas necesidades estruc-
turales de servicios que hay que dar, que los estan dando esa gente, y que estan ahi de manera tempo-
ral encadenando contratos, cuando realmente tenian que estar en un contrato como minimo indefini-
do mientras esas necesidades sigan.

Y eso estd pasando, yo no me lo estoy inventando. ;Por qué?, porque usted mismo ha dicho que
se estd haciendo un uso no ideal, que es una forma muy suave de decir que se estd haciendo mal. Y el
Tribunal Europeo ha venido a decirnos: joiga, lo estan haciendo mal, esto no casa con las leyes que
tenemos en Europa y hay que cambiarlo”. Y yo lo unico que estoy pidiendo con esta mocién es pues
que hay que armonizarlo, asi de sencillo, que nuestra ley no armoniza con la europea y hay que cam-
biarla, porque estamos haciendo las cosas mal, simple y llanamente.

Se hace una contratacion inadecuada e injusta, porque la ley es mala, no es que los que lo hagan
lo hacen mal a conciencia, no es que la ley les permite hacerlo mal porque la ley no es buena, la ley
permite que hagas esas cosas. Y el Tribunal Europeo ha dicho: joiga, su ley no es buena, su ley per-
mite hacer una cosa que al final hay abuso, hay un mal uso. Por lo tanto, cAmbienla!, y ya esta, es lo
que estamos diciendo.

Y es absolutamente necesario que la cambiemos porque vamos a tener un calvario de litigios, o
la cambiamos o vamos a tener miles de litigios de gente que ha visto que efectivamente se le ha mal-
tratado laboralmente porque hay una ley que no esta bien, que no funciona bien.

Nosotros lo que buscamos con esta ley, y ahora me refiero a lo que es la enmienda a la totalidad,
lo que buscamos es que se cambie la ley, que se armonice, que se haga una ley acorde con lo que es
las exigencias de la ley europea. Y ustedes nos piden que, pues efectivamente, se hagan una serie de
cambios, porque eso mejoraria todos esos abusos y tal. Nosotros decimos que ahora mismo lo que
queremos es simple y llanamente que se cambie la ley, porque ese cambio va a traer logicamente
cambios que se tienen que notar en la contratacion; cuando se aplique la nueva ley, se tiene que notar,
se tienen que acabar los abusos, se tiene que acabar con la encadenacion de contratos temporales para
plazas fijas y se tiene que acabar, l6gicamente, con indemnizaciones que no estan adecuadas a lo que
dice la ley.

Por lo tanto, vamos a cambiar esta ley, vamos a dejar que dé sus frutos, que yo creo que van a ser
buenos, que se va a notar un cambio absolutamente distinto y mejor de lo que se esta haciendo ahora
mismo, y en el caso de que efectivamente pues no se vean esos cambios, no se vean esas mejoras,
pues tomemos medias y actuemos para dar un paso mas adelante, que quiza sea el paso que ustedes
proponen. O sea, es pedir pues unas limitaciones determinadas, etcétera. Yo imagino que cuando se
haga el cambio de ley normalmente incluso puede que ya aborden con mas concrecion efectivamente
cuando tiene hacerse ya fijo, imagino que una vez que se ponen se podran y lo haran, espero que no
dejen ahi flecos sueltos.

Por lo tanto, creemos que de momento la mocion debe de quedarse como estd, y en caso de que
eso no se llevara a cabo, que lo dudo, yo imagino que cuando se cambie la ley se hard de manera in-
teligente, si es necesario demos un paso mas.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Molina Gallardo.

Entiendo que no hay transaccion; por tanto, pasamos directamente a la votacion de la iniciativa.
Votos a favor, veinticuatro. Votos en contra. Abstenciones, diecinueve. Por lo tanto, queda aprobada
la mocion.
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Si, han solicitado explicacion de voto el Grupo Socialista, el Grupo Popular, Podemos.
Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Pues nos hemos abstenido porque, como he dicho en mi intervencion, considerabamos que se
concretaba mas la propuesta incorporando las medidas que habia presentado el Grupo Socialista. En-
tendemos que es necesario modificar esta normativa, pero creiamos que se podia concretar, por e€so
nos hemos abstenido. Pero esperemos que se pueda mejorar por el bien de todos los profesionales de
esta sanidad publica.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Garcia Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Ivars.

SR. IVARS FERRER:

Gracias, presidenta.

El Partido Socialista se ha abstenido, porque pensamos que en donde tenemos dos contradiccio-
nes en el ordenamiento juridico espafiol ahora tenemos una tercera contradiccion dentro del grupo
parlamentario que ha fomentado esta mocion, y es que lo que apoya en el Congreso de los Diputados
es incapaz de apoyarlo en esta Asamblea Regional.

Nos hemos abstenido porque no entendemos que desde la Asamblea Regional instemos al Go-
bierno de Espafia a algo inferior a lo que se le ha instado desde las propias Cortes Generales, no tiene
ningun sentido, ademas apoyado por los grandes grupos mayoritarios que tiene la Camara.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Ivars. (Aplausos)
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Popular ha votado a favor de esta iniciativa que es necesaria, porque hace falta revisar
la ley para poder acabar con esa temporalidad y porque este tipo de iniciativas son importantes, como
hace el Gobierno regional con esa regularizacion que ha habido de 1400 plazas.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefor Iniesta.

Pasamos al punto cuatro del orden del dia: Mocion sobre estudio y toma en consideracion de la
construccion de la autovia Caravaca de la Cruz entre Venta Cavila y la Venta del Olivo. Ha sido for-
mulada por don Victor Martinez-Carrasco Guzman, don José Soria Garcia y don Victor Manuel Mar-
tinez Mufoz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion de la mocion, en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pala-
bra el sefior Soria Garcia.

SR. SORIA GARCIA:
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Buenos dias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Bueno, lo primero decir que en la construccion de esta autovia que no se toque ni un solo arbol
del catdlogo que acabamos de aprobar esta mafiana, ;eh?, no vayamos a tener un problema con el se-
fior Cano.

Bueno, sefiorias, como saben, este grupo parlamentario presento el pasado 10 de octubre la mo-
cion que hoy entra en debate y que es la construccion de la autovia del norte o de la autovia que va
desde Venta de Cavila hasta la Venta del Olivo, desde Venta de Cavila en el municipio de Caravaca
de la Cruz.

(Por qué esta autovia y no otra? Nosotros, desde luego, consideramos que esta actuacion nos lle-
varia a enlazar por autovia la comarca del Noroeste de la Region de Murcia, es decir, los municipios
de Calasparra, Bullas, Moratalla, Cehegin y Caravaca, con la existente autovia A-30, Murcia-Alba-
cete-Madrid, recalco esto por la importancia que tiene una buena comunicacion con la capital de Es-
pana. Esta actuacion, sin ninguna duda, generaria, por un lado, mayor seguridad vial; por otro, mu-
chas mas oportunidades empresariales y comerciales, mas posibilidades en el desarrollo turistico de
toda la comarca y, especialmente, una muy importante, esta infraestructura serviria también para la
promocion de Caravaca de la Cruz como ciudad santa perpetua, de lo cual no solo se beneficia Cara-
vaca y la comarca del Noroeste, sino toda la Region de Murcia.

La carretera actual estd soportando, como saben sus sefiorias, una intensidad media diaria de
vehiculos superior a 5000, siendo superada esta cifra por bastantes mas en el tramo entre de Caravaca
de la Cruz con Calasparra, y teniendo una gran importancia los vehiculos de gran tonelaje, los cuales
en una carretera convencional originan menos seguridad, més problemas en la conduccion, més posi-
bilidades de deterioro del firme de la via, asi como mayores posibilidades de accidentes de circula-
cion.

No es nuevo el estudio que hace varios afios ya se inicio por parte de la Consejeria de Fomento
para la realizacion de esta autovia, de hecho los estudios realizados nos indicaban que se construiria
en dos tramos o dos fases. Uno de ellos, el primero, Caravaca de la Cruz-Calasparra, con una distan-
cia de 20 kilémetros de longitud y con una valoracidon ya hecha aproximada de 85 millones de euros
y con una declaracion de impacto ambiental ya realizada, y siendo la misma favorable. Un segundo
tramo, desde Calasparra a Venta del Olivo, con una longitud de 23 kilometros y una valoracion de 81
millones de euros, y una declaracion de impacto ambiental en trdmite y sin culminar todavia.

También en esta actuacion se desdoblaria la RM-730, desde la conexion con la autovia del Noro-
este, RM-415, desde Caravaca de la Cruz hasta la Venta de Cavila, en Caravaca de la Cruz, que,
como saben, es la interseccion de las carreteras con direccion a Puebla de Don Fadrique o a la ciudad
de Lorca. Este desdoblamiento, también contemplado en el anteproyecto o memoria, supondria una
inversion de 10 millones de euros, también contemplados en la actuacidon que se pretende.

Permitanme sus sefiorias un inciso en este tramo y la importancia de actuar en el mismo, ya que
daria solucidon también a un importantisimo problema que hoy tiene el municipio de Caravaca por los
desplazamientos tanto de vecinos de Caravaca como de Cehegin en sus distintos trabajos en el poli-
gono de Venta de Cavila. Este tramo concretamente de Caravaca de la Cruz a Venta de Cavila esta
soportando una intensidad media diaria de vehiculos de mas de 10.200.

Por otro lado, también se contempla en el trabajo a realizar, o en esta actuacion, la construccion
de una glorieta en el cruce de Venta de Cavila, donde se unen las carreteras RM-730, RM-711 y
RMC-16. Esta actuacion, con los nimeros a lo mejor... Pero vuelvo a repetir lo mismo, estos nime-
ros de carreteras que he dado son las que unen Caravaca de la Cruz, uniria la RM-415 Autovia del
Noroeste, con la interseccion entre Lorca por un sitio, a la izquierda, y recto la Puebla de Don Fadri-
que y Andalucia. Como digo, con una inversion esta glorieta de 500.000 euros.

En concreto, lo que proponemos o lo que instamos al Gobierno de la region a través de esta mo-
cion es a la construccion de la autovia del Norte, que una Caravaca de la Cruz con la Venta del Olivo,
y con una inversion aproximada de 180 millones de euros en obra publica.

Consideramos que a la comarca del Noroeste hay que seguir ddndole oportunidades para su desa-
rrollo social, econémico, turistico, etcétera. Y, desde luego, desde este grupo parlamentario conside-
ramos que las infraestructuras de comunicacion son fundamentales para conseguirlo.
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Hoy contamos en la zona con sectores tan punteros de la economia comarcal que estan necesita-
dos de estas infraestructuras: el marmol, el calzado, la reposteria, las cooperativas agrarias, las flores,
el arroz de Calasparra, el vino con D.O. de Bullas. Toda esta infraestructura es necesaria para esos
sectores productivos.

Con esta mocidn pretendemos que el Gobierno regional busque, explore, cudles son las condicio-
nes mas adecuadas para realizar esta inversion, para financiar la misma y para encontrar férmulas pt-
blico-privadas que permitan el que se lleve a cabo esta demanda social de los ciudadanos de nuestra
comarca.

Ya indicamos en nuestra mocién que el Libro Blanco de la Construccion destaca de vital impor-
tancia para el desarrollo de las distintas comarcas de nuestra region las actuaciones en estas infraes-
tructuras, no quedandose solo en este tramo de Venta del Olivo a Caravaca de la Cruz, sino contem-
plando a futuro la necesidad de continuacion de esta autovia hasta la ciudad de Lorca. Para la comar-
ca del Noroeste el tener una conexion por autovia con la tercera ciudad mas poblada de la region se-
ria otra inyeccion de oportunidades en todo los sentidos.

Tenemos ejemplos claros de la rentabilidad de una infraestructura, como lo es una autovia, y no
tenemos que irnos muy lejos, precisamente los que somos de la zona somos conocedores de los resul-
tados, ventajas, tranquilidad, seguridad, ahorro de tiempo, ahorro de consumo de combustible, etcéte-
ra. Esto lo venimos experimentando y disfrutando desde el afio 2001 en nuestra comarca a través de
la construida autovia del Noroeste.

Sefiorias, les daré¢ algunos datos de la autovia del Noroeste para que nos hagamos una composi-
cion de lugar, una idea clara de las ventajas y oportunidades de la autovia que estamos pidiendo que
se construya por parte de nuestro Gobierno regional.

Desde que tenemos la autovia del Noroeste, desde el afio 2001, el ahorro de tiempo en viaje en
comparacion con la carretera convencional es de treinta minutos, reduccion de accidentes de trafico
(tanto leves como graves), reduccion de costes de funcionamiento de los vehiculos que circulan (tan-
to ligeros como pesados), mayor proyeccion econdémica de la comarca, mejoras sociales en general
en la comarca, mayores indices de consumo y de visitantes desde que se inauguré la infraestructura.
Simplemente un dato importante, el nimero de accidentes (tanto de heridos como de fallecidos) se ha
reducido en mas de un 50 %. Hemos tenido que vivir episodios gravisimos en esa carretera conven-
cional hasta que conseguimos tener la autovia.

Senorias, podemos hablar de economia, de dinero, de turismo, de todo lo que queramos, pero es-
tas carreteras convencionales, que son tan utilizadas, que tienen tanto trafico, lo que nos quitan son
vidas de familiares, de amigos, de vecinos, etcétera, por encima de todo lo que he expuesto anterior-
mente.

Por esto solicito a sus sefiorias el apoyo y respaldo a esta mocidon y que se empiece cuanto antes.
Las demads, como plantea el sefior Navarro en su enmienda, creo que también, priorizando en esta
que estoy hablando, y las demas sin prisa pero sin pausa. Vamos también a por ellas, no tenemos mas
pretension desde este grupo parlamentario, y creo que la compartiran todos los diputados y diputadas
con nosotros, que queremos conseguir las carreteras, las vias de comunicacion mejores, y mas segu-
ras, sobre todo, para todos los ciudadanos de la Region de Murcia.

Muchisimas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, seflor Soria.
Turno para la presentacion de la enmienda parcial 9493, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra el sefior Navarro Jiménez.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

Senora presidenta, sefiorias, sefiora consejera, buenos dias.
La autovia del norte, sefiorias, entre otras muchas, es una de las deudas histdricas que el Gobier-
no de la Comunidad tiene con los habitantes de las comarcas del Noroeste y del Altiplano, deuda que
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se ha dilatado en el tiempo y que crea un agravio comparativo...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Un momento, por favor, sefior Navarro.
Puede continuar.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

...deuda que se ha dilatado en el tiempo y que crea un agravio comparativo con el resto de territo-
rios de esta Comunidad.

Vean, seforias, este grafico donde refleja todas las autovias de la region. Falta aqui el tramo
Blanca-Jumilla. Es un plano de la propia consejeria. Pero si que podemos ver que un tercio de la re-
gi6n acumula practicamente la totalidad o una gran cantidad de autovias. Sin embargo, dos tercios de
la region estamos un poco en el abandono al que nos ha sometido el Partido Popular en los ultimos
veinte afos.

En multiples ocasiones y en diferentes foros se ha explicado y detallado la necesidad de esta in-
fraestructura para completar la red de comunicacion de la Comunidad, para asegurar la conexion con
el centro, el levante y el sur peninsular, para mejorar la seguridad vial en un enlace por el que circu-
lan casi dos millones de vehiculos y que puede llegar hasta diez millones con este nuevo corredor,
para disponer de una alternativa a la autovia del Mediterraneo, a la A-7, y sobre todo para eliminar
uno de los tramos con mas puntos negros de nuestra Comunidad. Recordemos el tragico accidente
del autobtis de Bullas o los numerosos accidentes mortales que se han producido en los tltimos afios,
sobre todo en el tramo Venta del Olivo-Calasparra. En definitiva, sefiorias, para potenciar e impulsar
de manera considerable la actividad econdmica y turistica de esta zona de la Region de Murcia.

Es esta una infraestructura esencial para el desarrollo econdmico de las comarcas del Noroeste y
del Altiplano, que son las mas deficitarias de la region en cuanto a comunicaciones se refiere, ademas
de en otros recursos e inversiones.

Y hablo, sefiorias, de las comarcas del Noroeste y del Altiplano porque el proyecto de la autovia
del norte contemplaba dos tramos a los que no debemos renunciar: el primero, el de Venta Cavila a
Calasparra y Venta del Olivo, y el segundo, desde Venta del Olivo a Jumilla. Igualmente habia una
tercera propuesta que era la comunicacion Venta Cavila-Lorca. Porque es necesario, sefiorias, abor-
dar estos dos tramos, no solo el de Caravaca-Venta del Olivo, ya que esos 68 kildémetros desde Cara-
vaca a Jumilla son el enlace que se precisa para conectar con el levante. Porque ademads es una deuda
histérica que el Gobierno de la Comunidad tiene con todos y cada uno de estos ayuntamientos y de
estas dos comarcas, porque esta infraestructura estaba incluida en el Plan Estratégico Regional 2007-
2013, y bien que lo ha aprovechado el Partido Popular usandola como promesa electoral y banderin
en las elecciones, primero del 2007 y luego en las generales del 2008, olviddndose posteriormente
del proyecto y de su compromiso electoral hasta el dia de hoy, en que ustedes con esta mocidén quie-
ren hacer de nuevo bandera y asi tapar sus vergiienzas y sus reiteradas promesas incumplidas.

Ya en noviembre de 2009 el entonces presidente de la Comunidad, sefior Valcarcel, y el que fue-
ra consejero de Obras Publicas y hoy alcalde de Murcia, sefior Ballesta, presentaron a bombo y plan-
tillo esos 68 kilémetros de autovia que debian enlazar Caravaca con Jumilla por la Venta del Olivo,
con los tramos que he senalado anteriormente, y exponiendo las ventajas de la misma para los muni-
cipios a los que afecta esta infraestructura, prometiendo que las obras se iniciarian en el plazo de dos
afios, en el 2012, para estar finalizadas en el 2013.

Ha sido esta autovia una reivindicacién permanente de los alcaldes de los municipios afectados.
Antes ya en la legislatura 2007-2011 y en la 2011-2015, con la mayoria de alcaldes del Partido Popu-
lar, y ahora cuando la mayor parte de esos municipios estdn gobernados por el Partido Socialista.
Prueba es que quien ha expuesto la mocion por el Partido Popular ha compartido conmigo la alcaldia
en esos afios y lo hemos reivindicado de forma permanente.

Sefiorias, ya es el momento de hacer realidad tantas promesas incumplidas. Es el momento de
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hacer justicia y compensar a los habitantes de estas zonas, sobre todo se puede comenzar ya el primer
tramo, que fue aprobado inicialmente en mayo de 2008 y para el que ya se han realizado las expro-
piaciones. Que se inicie la construccion ya, pero que su financiaciéon no suponga una losa para los
municipios, como ocurre con otras infraestructuras.

Ya en 2009 el senor Valcarcel afirmaba, pletorico, que siempre hay dinero para la construccion
de esta autovia gracias al buen hacer de su Gobierno. La verdad y el tiempo es que parece ser que no
era tan cierta esa afirmacion.

Pero creo que ya es hora de que se cumpla y de que esta obra se realice con financiacion publica,
y que respete la reivindicacion que hicieron en 2015 los alcaldes de la comarca, y que no ocurra
como con la autovia del Noroeste, cuya financiacion, 13 millones de euros anuales, se repercute
como gasto por habitante para estos municipios, que ademas, incluso incluyendo esta partida, son los
que menos inversion por habitante/afio reciben, estando por debajo de la media en inversion territo-
rializada.

Sefiorias del Partido Popular, sefiores del Gobierno, ya es hora de que cumplan sus compromisos
con los ciudadanos y ciudadanas de estos municipios y que de una vez por todas se ponga en marcha
esta infraestructura, como hemos sefialado, imprescindible para el desarrollo economico de estas dos
comarcas, y que se acabe con el abandono y el agravio histdrico al que ustedes...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Vaya terminando, sefior Navarro.
SR. NAVARRO JIMENEZ:

...y sus gobiernos las han sometido durante los Ultimos veinte afios.
Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Pedrefio Canovas.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Muchas gracias.

Sefiorias, es verdad que la actual carretera estd hecha un desastre, y los arreglos, como siempre,
se han venido dilatando en el tiempo, pero sin embargo cuando se propone esta autovia nos pregunta-
mos donde estan los estudios y analisis IMD, de vehiculos que pasan al dia. Sin esos datos es imposi-
ble saber si lo que necesitamos es efectivamente una autovia o se pueden barajar otras alternativas.
Es por ello que vamos a abstenernos en esta mocion.

Todo el fundamento de la construccion de la autovia remite al Libro Blanco de la Construccion,
y sin embargo alli no encontramos ningtn planteamiento, ningtin estudio de viabilidad de esta obra.

No sabemos nada sobre si tal obra se justifica en funcion de la IMD y tampoco sabemos su coste
real. Sabiendo su uso previsto y su coste real podriamos determinar, en funciéon de ambas variables,
su viabilidad como autovia. Si en lugar de cartas a los Reyes Magos, que son siempre lo que se plan-
tea en politica de infraestructuras, y que ademas siempre van al final en perjuicio de la ciudadania, si
ustedes hicieran un minimo de planificacién quizas sabriamos si es necesaria una autovia o si, por el
contrario, bastaria con una buena carretera desdoblada.

En 2004 el sefor consejero Bascuiana en esta misma sala ya plante6 que era una autovia cara
para el uso potencial que podria tener. Dijo algo asi como que cada kildmetro de autovia cuesta 3 mi-
llones de euros y que lo que si que digo -decia ¢l- es que hoy por hoy, con una IMD de 3100 vehicu-
los no es imprescindible, y se referia a esta autovia, y tenemos la obligacion de priorizar, tenemos la
obligacién de priorizar.
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Y es que lo que nos tememos es que, como no hay dinero, al final este proyecto de autovia tendra
que financiarse por la via del peaje en sombra, tal y como ha ocurrido con la autovia del Noroeste,
que ha terminado pagandose cinco veces su coste inicial.

En esto ustedes, sefiorias del Partido Popular, han demostrado auténtica maestria, en hacer infra-
estructuras ruinosas para que la ciudadania o el Estado asuman los costes.

Seguimos necesitando en esta region que haya una planificacion de la infraestructura acorde con
el territorio, las necesidades de la gente y la sostenibilidad medioambiental. No puede ser que la poli-
tica de infraestructuras sea continuamente una carta a los Reyes Magos, infraestructuras ruinosas que
al final termine pagando la ciudadania o el Estado.

Terminaré diciendo que necesitamos que el Servicio de Estadistica, ya que lo tenemos, empiece a
suministrar estos datos del uso de los vehiculos que pasan al dia por carreteras, autovias, etcétera,
para que podamos ir pensando, cada vez que se nos propone una infraestructura, su verdadera viabili-
dad. Es un absurdo que no tengamos un Servicio de Estadistica que suministre estos datos en un SIG
decente y de consulta publica. Hacer propuestas a ciegas y sin datos publicos, sin una justificacion
clara y rigurosa es la antitesis de cualquier planificacion.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedrefio.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior San-
chez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, sefiora presidenta.

Sefora consejera, sefiorias, publico asistente.

La iniciativa del Partido Popular, en este caso, sefior Soria, ya le adelanto que va a ser votada a
favor, como no podia ser de otra manera, pero previamente aqui tengo apuntado, y asi lo voy a hacer,
una pequefia reprimenda, porque efectivamente esta infraestructura lleva siendo basica, fundamental,
necesaria y prioritaria desde hace muchisimos afios, y ha habido afios de bonanza econdmica, ha ha-
bido afios en los que la Comunidad Auténoma ha manejado ingente cantidad de dinero, y todos sabe-
mos, y ayer, que presentamos las conclusiones de la Comision de investigacion de la Desaladora de
Escombreras, en qué se ha gastado el dinero y en qué no se ha gastado, y en qué se ha priorizado y en
qué no se ha priorizado. Pero, bueno, ya que esta propuesta la traen ustedes aqui significa, si la trae el
partido que sostiene al Gobierno, pues significa que tiene intencion de hacerla y por supuesto que se
la vamos a apoyar.

También nos preocupa..., ya nos han pegado en Bruselas algln tiron de orejas por el coste del ki-
lometro de autovia en Espafia. Vamos también a ser un poco cautos y un poco prudentes, porque pa-
rece que aqui las autovias cuestan mas que en cualquier otro sitio del mundo, y bueno, ya que nos
han afeado la conducta y nos han sacado los colores, pues vamos a tener mucho cuidado con los di-
neros publicos.

Y también nos preocupa el peaje en sombra, y de eso sabemos mucho los habitantes de la comar-
ca del Noroeste. El famoso peaje en sombra al final ha sido un lastre y ha sido una lacra, como muy
bien ha dicho el sefior Navarro, porque no solo nos estd costando 3, 4, 5 veces lo que vale la infraes-
tructura, sino que luego en los presupuestos generales de la Comunidad Auténoma se esta lastrando a
los habitantes del Noroeste porque se les niega presupuestariamente infraestructuras habida cuenta de
que se contabiliza el dinero que se esta utilizando en el peaje en sombra. O sea, el dinero que paga la
Comunidad Auténoma todos los afios en el peaje en sombra va en detrimento de la inversion en in-
fraestructuras que se hace en el Noroeste, con lo cual no nos gustaria volver a caer en el mismo error
del tan caro peaje en sombra. Aprovecho para dar la bienvenida a la consejera de Presidencia.

Sefiorias, la autovia de Caravaca-Venta del Olivo es una actuacién que ya se planteé hace mu-
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chos afios, esta autovia forma parte del corredor Fuente la Higuera-Yecla-Jumilla-Caravaca y Anda-
lucia. Realmente es la conexion natural del arco mediterraneo con el sur, con Andalucia, es por don-
de pasan, como han dicho ustedes, cantidad ingente de camiones, o sea, realmente los camiones si no
tienen que bajar a Murcia haciendo muchisimos mas kilémetros y realmente el camino mas corto...
bueno, camiones y coches, pero sobre todo miles de camiones de mercancias pasan por ahi, realmen-
te Yecla, Jumilla, Venta del Olivo, Calasparra, Caravaca, y de ahi para Andalucia.

Y, bueno, como ha ocurrido con otras grandes infraestructuras, la actuacion se fue gestando en
los afios previos a la crisis. Luego habia dos opciones por las que se podia optar para llegar a Andalu-
cia:

Una alternativa que conectaba Caravaca siguiendo (que seria un siguiente tramo) con la A-92 a la
altura de Cullar, en este caso pasaria por El Moral. Ya hace muchos afios, siendo yo pequefio, ya se
hablaba de esa posibilidad, sentado yo siendo pequefio en aquellas noches de verano tomando el fres-
co se hablaba del paso de esta autovia por ahi y fijense ustedes por donde estamos y ya se hablaba de
aquello, reitero. A dia de hoy, y lo digo porque es mi lugar de origen, por la pedania murciana de El
Moral pasan cientos de miles de camiones, porque los camiones utilizan esta via directa para ir a An-
dalucia, y estd absolutamente en unas condiciones deplorables.

Y luego habia la otra alternativa, que era echandola por Lorca, desdoblando la carretera RM-711,
la antigua C-311, que conecta Lorca con Caravaca, y de ahi la conexioén con Andalucia.

Pues estas eran las dos alternativas que habia, y, bueno, nosotros vamos a votar a favor de este
tramo, y priorizar el desdoblamiento -seglin el protocolo que habia en el 2006 para la ejecucion de
numerosas obras a licitar en el periodo 2006-2012, que ya ha pasado y ya ha llovido-, y vamos a apo-
yar que se priorice este desdoblamiento Venta del Olivo-Caravaca de 42 kilémetros y con una inver-
sion de unos 180 millones de euros porque, efectivamente, por ahi, como ha dicho usted, sefior Soria,
pasan entre la Venta de Cavila y Caravaca 10.000 coches diarios, que no es una cuestion baladi, y en-
tre Caravaca y Calasparra unos 5000 coches diarios, porque es absolutamente prioritario.

Pero le digo que no olviden ustedes la enmienda del Partido Socialista, que la transen ustedes,
que seria un segundo punto en el que instar al Consejo de Gobierno al estudio y toma en considera-
cion de la construccion del tramo de la autovia del norte entre la Venta del Olivo y Jumilla, o sea,
priorizando la mocion y la iniciativa que ustedes han traido...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, sefiora presidenta, termino.

Priorizando la iniciativa que ustedes han traido, le digo que no olviden y que dejen y que tengan
encima de la mesa este estudio para acometerlo en un momento ulterior que no fuera muy tarde.

Muchas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Sdnchez Lopez.
Procede un turno para la fijacion del texto de la mocion, y tiene la palabra el ponente de la mis-
ma, sefior Soria Garcia.

SR. SORIA GARCIA:

Gracias, presidenta.

La verdad, se oyen cosas que a veces dejan a uno sorprendido. Tenemos en la region la mejor red
de autovias de toda Espaia, la mejor, pero ademds con una cuestion importante, que las autovias de
la region quien las ha construido ha sido el Partido Popular, todos Gobiernos del Partido Popular.
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(Aplausos)

(Saben ustedes, sefiorias, lo que queria construir el Gobierno del Partido Socialista para el Noro-
este en tiempos del presidente Collado? Arreglar la carretera comarcal 415 y darle un arreglico, por-
que eso es lo que queria o lo que se le podria ofrecer a la gente del Noroeste. Pero el presidente Val-
carcel en 1999 dijo que para el Noroeste una autovia. Pues yo le digo: gracias, sefior presidente, y
gracias, Valcarcel, eso es lo que yo le digo, y creo que todos los ciudadanos de la comarca del Noro-
este, y creo que todos los ciudadanos de la comarca del Noroeste.

Sefior Navarro, no queremos tapar ninguna vergiienza desde el Partido Popular, ninguna, ningu-
na. Se hizo la autovia por cabezoneria del sefior presidente y por necesidad, y por necesidad de la co-
marca del Noroeste, la autovia del Noroeste, el mayor impulso econdémico que ha tenido la comarca
ha sido a través de esa carretera, la autovia, pero no hubo nadie antes que dijera de hacerla, fue el
Gobierno del Partido Popular, y ahora estamos en la autovia del Norte y la vamos a conseguir.

Senor Pedreno, dice usted que la carretera Venta del Olivo a Caravaca estd hecha un desastre.
Usted no ha pasado por alli, de verdad le digo que usted no ha pasado por alli, porque hecha un de-
sastre no esta. No estd bien, pero, sefior Navarro, ;estd hecha un desastre? jHombre, hasta que esta
hecha un desastre no, hombre, eso no! Hay que pasar por la carretera para ver que no esta hecha un
desastre. ;Que queremos una cosa mejor? jPues claro que la queremos, mas ancha, y queremos una
autovia en vez de una carretera, pues claro que si! Le he dado los datos de IMD, mas de 5000 vehicu-
los, y en el tramo Caravaca-Calasparra superior bastante a los 5000 vehiculos.

Y la financiacion yo le diria que se vaya usted a la comarca del Noroeste y les pregunte casi a los
70.000 habitantes de la misma si quieren peaje en sombra y si quieren financiacion publico-privada,
se lo dice usted a Cristobal por ejemplo, padre de dos hijos peluqueros, que uno en febrero y el otro
en mayo murieron en la misma curva por accidente, en la carretera del Noroeste, va usted y se lo
cuenta. Para eso queremos también, no para el progreso econdémico y social, lo queremos para segu-
ridad, para que no se mate la gente, para eso lo queremos también principalmente, para eso es para lo
que se quiere una autovia.

Los ayuntamientos tenemos conocimiento, yo lo tenia cuando estaba desde que se puso en mar-
cha este proyecto, si que es cierto, desde hace siete u ocho afios tenemos conocimiento, se nos infor-
mo, le pusimos reparos, le pusimos reparos a los enlaces, por ejemplo en Cafiada Garcia, en Cehegin,
que estaba atrasado principalmente porque se iba a avanzar en esa construccion de la autovia y no se
ha hecho. Bueno, pues ahora vamos a solucionar las dos cosas, una y la otra, las dos.

Agradezco el apoyo del Grupo Parlamentario Ciudadanos a esta mocion. No tengo mucho mas
que decir, nada mas que me parece una infraestructura importantisima para el desarrollo de la comar-
ca y sobre todo importantisima para la seguridad de toda la gente que se mueve en la comarca.

Este grupo parlamentario ofrece una transaccion. La leo, no sé si el Grupo Socialista estd de
acuerdo, la misma, la leo en un segundo como dos puntos:

“La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo de Gobierno al estudio y toma en considera-
cion de la construccion de la autovia del Norte, priorizando el tramo entre Venta Cavila y Venta del
Olivo como eje basico de comunicacion e inversion productiva, que generaria actividad economica,
buscando férmulas de financiacion viables que hagan posible acometer esta inversion”

Y como punto segundo: “La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo de Gobierno al estu-
dio y toma en consideracion de la construccion del tramo de la autovia del Norte entre Venta del Oli-
vo y Jumilla, una vez finalizado el tramo Venta de Cavila-Venta del Olivo”.

Muchisimas gracias a sus sefiorias.

(Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefnor Soria.

Bien. Procede un turno a efectos de que manifiesten los distintos grupos si aceptan la transac-
cion.

Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.
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SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, sefiora presidenta.
No solo aceptamos sino que es precisamente lo que hemos propuesto en la tribuna, con lo cual
por supuesto estamos de acuerdo.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Podemos.
Grupo Parlamentario Socialista.

SR. NAVARRO JIMENEZ:
Si, aceptamos la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muy bien.

Pasamos a la votacion de la mocion.

Votos a favor, treinta y siete. Votos en contra. Abstenciones, seis. Muy bien, queda aprobada la
mocion.

Han pedido turno de explicacion de voto Grupo Podemos, Grupo Socialista y Grupo Popular.

Pues Podemos.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Si, senorias.

Nos hemos abstenido porque nos falta informacion basica. Por ejemplo, en la rueda de prensa el
Grupo Parlamentario Popular ha dicho que esta autovia se financiaria mediante el peaje en la sombra,
y aqui en la tribuna no se ha comentado nada de esto, y en ese sentido insistimos en esta falta de in-

formacion basica: como se financia, qué necesidades atiende, etcétera. Y por ello nos hemos absteni-
do.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedrefio.
Senor Navarro, por el Grupo Socialista.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

Si, sefiora presidenta.

Sefiorias, hemos votado a favor porque entendemos que es de justicia que esta infraestructura se
cumpla de una vez por todas después de muchos afios de incumplimientos por parte del Gobierno.
Pero si queremos resaltar una cosa, y es que lo hemos pedido y lo seguimos pidiendo, que se haga a
través de financiacion publica y no pase como la autovia del Noroeste con el peaje en sombra, que de
una infraestructura que costaba unos 85 o 90 millones de euros...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefior Navarro...

SR. NAVARRO JIMENEZ:
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... vamos a pagar mas de 325 millones, repercutiéndolos en los municipios...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefor Navarro...
SR. NAVARRO JIMENEZ:
... por los que pasa esta infraestructura.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Popular.
SR. SORIA GARCIA:

Hemos votado que si porque la infraestructura que estamos pidiendo, como muy bien ha dicho
nuestro compafiero diputado socialista Jesus Navarro, es de justicia que se tenga en la comarca del
Noroeste esa infraestructura hacia la conexion a Madrid y a Valencia.

Hemos votado que si porque, aunque la financiacion sea publico-privada y peaje en sombra, los
ciudadanos de la comarca asi lo quieren, todos, asi lo quieren.

Y hemos votado que si porque esa financiacion publico-privada y el peaje en sombra de la auto-
via del Noroeste es el ejemplo claro de buen funcionamiento y de buena gestion en una carretera.

Hemos votado que si porque esa carretera del Noroeste en estos afios ha generado 305 millones
de beneficio a nuestra comarca por la buena gestion del Gobierno regional.

Y hemos votado que si porque queremos que de una o de otra forma se resuelva el problema y se
haga la autovia de manera inmediata, que es lo que quieren los vecinos de la comarca del Noroeste.

(Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias.
Bien, se han sustanciado todos los asuntos previstos en el orden del dia para esta primera sesion.
Se suspende la sesion.
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