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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Por favor, vayan ocupando sus escafios.

Buenos dias.

Vamos a dar comienzo al desarrollo de la sesion plenaria prevista para hoy, dia 3 de noviembre,
con el primer punto del orden del dia: mocion sobre la solicitud al Gobierno de la nacién de modifi-
cacion de la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodiversidad.

Ha sido formulada por don Jesus Cano Molina, don Juan Pagan Sanchez y don Victor Manuel
Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion de la mocion, en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pala-
bra el senor Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenos dias.

Quiero en primer lugar saludar al director general de Desarrollo Rural y Forestal y a los miem-
bros (presidente, vicepresidente y otros directivos) de la Federacion de Pesca de la Region de Mur-
cia. Bienvenidos a vuestra casa, a esta Asamblea Regional, que es la casa de todos los murcianos.

Sefiorias, en la Region de Murcia existe un numero elevado de aficionados a la pesca continental,
unos 6.000, aproximadamente, que poseen licencia administrativa, de los que 1.850 son federados
que, a través de las asociaciones medioambientales y clubes de pesca, disfrutan de los espacios que
en la Region de Murcia disponen para esta practica, tanto en aguas libres como en cotos de rios o
embalses de la Region de Murcia.

De esta forma, afo tras afio se realizan unas 300 competiciones sociales, compatibilizando la
préctica de la pesca continental con acciones de voluntariado, beneficiando de forma directa a la po-
blacion mas desvalida, proporcionando un escenario de diversion y entretenimiento a colectivos de
minusvalidos y al colectivo de personas mayores, de educacion ambiental y de mantenimiento de es-
tos espacios naturales.

Cabe destacar que la gestion de los cotos intensivos en Espafa viene desarrollada por las comu-
nidades autonomas o por convenios de cesion de estas con ayuntamientos y sociedades de pescado-
res. Estos cotos suponen una actividad econdomica en las zonas de interior que proporciona puestos
de trabajo y son fuente de riqueza en zonas con pocas alternativas econdomicas, colaborando de esta
forma en el afianzamiento poblacional y la generacion de nuevas actividades de caracter terciario.

La Real Federacion de Pesca de Espafia y de la Region de Murcia se han mostrado absolutamen-
te indignadas y radicalmente en contra de la sentencia del Tribunal Supremo 637/2016, de 17 de mar-
zo de 2016, en la que se aprueba la inclusion en el Catalogo de especies invasoras de la trucha y la
carpa, suponiendo esto la prohibicion absoluta de la pesca deportiva, exigiendo ademas la erradica-
cion de estas especies, lo que obligaria a los pescadores a matarlas, a lo que este sector se opone
frontalmente, pues la pesca deportiva en agua dulce consiste en capturar y dar suelta de nuevo a su
habitat, que ademas es donde tiene que estar.

En la Region de Murcia, con la sentencia del Supremo, que considera la trucha y la carpa como
especies exdticas invasoras, desaparece practicamente toda la pesca de agua dulce, como también
desaparecen los cotos del Cenajo, Mula, Cieza y el de El Jarrax, en Abaran, con sus consecuentes
perjuicios econdmicos, lo que ha hecho que el sector, casi siempre silente, alce la voz ante lo que
considera una injusticia. El dafio estd causado y crecerd a no ser que pongamos remedio, nos asegu-
ran desde la Federacion de Pesca de la Region de Murcia.

Sefioras y sefiores diputados, los cotos intensivos de trucha arcoiris se encuentran ubicados en
zonas altamente degradadas y donde las poblaciones autdctonas de trucha comuin es practicamente
imposible que sobrevivan, y en aquellos casos en que asi fuese la colmatacion de fondos originada
por diversos motivos vinculados al progreso de la sociedad hacen del todo imposible su reproduccion
y con ello generan la desaparicion de las mismas.

Desde la creacion de estos escenarios hasta la fecha y después de millones de ejemplares solta-
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dos en esta zona, no existe ninguna evidencia de que esta especie haya hibridado con ejemplares de
trucha comun, ni en nuestro pais ni en el resto de Europa, hecho acreditado por la Organizacion Na-
cional de Piscicultores y la Federacion Europea. La afirmacion anteriormente referida es contradicto-
ria con la sentencia del Tribunal Supremo, que incluye, como decia anteriormente, entre otras la tru-
cha arcoiris como especie exética invasora, dictamen que se basa en un peritaje donde se afirma que
esta especie comun puede reproducirse con ejemplares de trucha comun. Ademas, si esto no fuera
poco, entendemos que calificar la trucha arcoiris como especie exotica invasora no es correcto, ya
que este pez figura en el anexo IV del Reglamento 708/2007, inclusion derivada de su prolongada
presencia en Europa, es decir, desde finales del siglo XIX.

Esta orden, sefiorias, se enmarca dentro del régimen juridico basico establecido en la Ley
42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, modificada por la Ley 33/2015 y el Real Decreto
630/2013, por el que se regula el Catdlogo espafiol de especies exoticas invasoras, decreto que fue re-
currido por asociaciones de ecologistas. Con posterioridad, el Parlamento Europeo y el Consejo dic-
taron el Reglamento 1143/2014, sobre prevencion y la gestion de la introduccion y propagacion de
las especies exoticas invasoras. Y recientemente, el pasado 16 de marzo, se dictd sentencia por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la que se incluye en el Catadlogo de especies invasoras, regula-
do por el Real Decreto 630/2013, entre otras, a la trucha arcoiris, prohibiendo con ella la pesca de-
portiva, la posesion, transporte, trafico y comercio de ejemplares vivos.

Sefiorias, la politica espafiola, con relacion a las especies exoticas invasoras es la mas restrictiva
de Europa. Estas restricciones van a incidir muy negativamente en los municipios rurales que acogen
espacios acotados expresamente para la practica de estas especies, con enorme afeccion econdémica,
al detraer ingresos por el desarrollo de actividades turisticas de ocio y recreo ligadas a esta pesca de-
portiva.

La trucha arcoiris se produce en cada Estado miembro de la Union Europea y no hay precedente
para ser considerada como una especie exotica invasora, siendo utilizada con fines de pesca deporti-
va en toda la Union Europea. Por tanto, esta decision parece ser arbitraria, carente de pruebas técni-
cas y quiza de fundamento. Advertiré ademas que la carpa fue introducida en Europa por los roma-
nos, hace ya mas de 2.000 afios, y la trucha arcoiris, como sefialaba anteriormente por la propia Ad-
ministracion, hace mas de cien. Senalar también que algunos paises de Europa como Francia, Ingla-
terra, Alemania, Portugal, Austria, Holanda y Bélgica han considerado la carpa y la trucha como es-
pecies aldctonas naturalizadas, con lo que su tratamiento podria ser muy similar al de las especies au-
toctonas para seguir siendo pescadas.

Por ultimo, seforia, haré referencia a la publicacion el pasado 13 de julio de 2016 en el Diario
Oficial de la Union Europea del Parlamento Europeo y del Consejo, en el que figura una lista de
treinta y siete especies exdticas invasoras preocupantes para la Union y en el que no aparecen ni la
trucha arcoiris ni la carpa.

En base a todo lo referido, entendemos que los cotos intensivos de trucha arcoiris no suponen
una amenaza para los ecosistemas acudticos de nuestro pais y, por el contrario, producen beneficios
tanto de caracter social, econdmico, deportivo e incluso medioambiental. Podemos afirmar, sefiorias,
sin ninguna duda a equivocarnos que los cotos intensivos son un valor econdmico complementario
para dinamizar los territorios de interior y en particular su economia.

Por lo anteriormente expuesto, mi grupo parlamentario presenta esta mafiana en esta Camara una
mocién en la que insta al Gobierno de la Region para que a su vez inste al Gobierno de la nacion a
modificar la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodiversidad para su adaptacion al Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo 1143/2014, de 22 de octubre de 2014, sobre prevencion y la
gestion de la introduccion y propagacion de especies exoticas invasoras, donde se recogen, en su arti-
culo 9, excepciones por razones de indole economica y social. Y, en segundo lugar, modificar la Ley
42/2007, al objeto de garantizar juridicamente la actividad de la pesca deportiva de especies como la
trucha arcoiris y la carpa en aquellos lugares y espacios que no comprometan la viabilidad y el desa-
rrollo rural de las especies autoctonas.

Quiero acabar manifestando, sefiorias, el apoyo del Partido Popular al sector de la pesca, y més
concretamente a la Federacion de Pesca de la Region de Murcia y a los 6000 pescadores que dedican
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parte de su tiempo a esta bonita y sana aficion, y agradecerles la buena labor que en muchos casos
estan ustedes llevando a cabo.
Espero el apoyo de sus sefiorias a esta mocion. Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano Molina.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Fernandez Sanchez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Esta mocion que nos trae el Partido Popular en el dia de hoy, casi idéntica a una presentada por el
PSOE en el Congreso de los Diputados en abril de este afio, viene a pedir la modificacion de la Ley
42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, con el fin de conseguir su adaptacion y per-
mitir que se pueda seguir pescando en nuestra region tanto la carpa como la trucha arcoiris, que fue-
ron incluidas en el Catalogo de especies invasoras y que tras un intento de que fueran excluidas del
mismo mediante Real Decreto en el 2013, el Tribunal Supremo ha dicho, mediante sentencia del pa-
sado 16 de marzo, que dichas especies deben seguir apareciendo en dicho catélogo.

Es cierto que es una situacion compleja, puesto que el Catalogo se ha ido modificando en fun-
cion en muchas de las ocasiones de los intereses econdmicos de las comunidades autdbnomas, lo que
ha llevado al Tribunal Supremo a valorar y determinar que el Real Decreto no podia modificar lo que
impone una norma de rango superior como es la Ley de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
Tampoco es menos cierto que esta sentencia perjudica gravemente a ciertos sectores econdmicos y
sobre todo en algunas otras zonas de Espafia, como en las marismas del Guadalquivir, que mueven
20 millones de euros con la captura del cangrejo rojo y de la que viven unas 5.000 familias.

Segun se dice, la carpa lleva en nuestros rios 2.000 afos y la trucha arcoiris mas de un siglo. Es-
tas especies estan totalmente adaptadas a nuestro ecosistema y conseguir su erradicacion parece total-
mente imposible, ademas del coste econdémico que supondria dicha operacion y que los propios cien-
tificos descartan, puesto que habria que tirar algo quimico en los propios rios para que fuera erradica-
da, con lo cual también nos cargariamos el resto de especies.

También efectos econdmicos. La repercusion de esta sentencia recae en la pesca deportiva, acti-
vidad que practican en Espafa casi 2 millones de personas, genera 2.000 puestos de trabajo y unos
500 millones de euros, y de la que también en muchos pueblos de Espafia viven de ella. En este sec-
tor econdmico también tiene una importante repercusion en nuestra region, y con esta sentencia tam-
bién puede verse perjudicado.

Por lo tanto entendemos que, efectivamente, ha de producirse una modificacion de la Ley de Pa-
trimonio Natural y de la Biodiversidad, pero siempre que se busquen las soluciones que compatibili-
cen la proteccion de nuestro medio ambiente, a la vez que la actividad economica a la que pueda
afectar.

El Gobierno regional, en todo caso, también puede promover la exclusion de dichas especies del
catalogo, tal y como se establece en el Real Decreto de 2013 en su articulo 5, sobre el procedimiento
para la inclusion o exclusion de especies invasoras, y en el que se menciona que puede ser a través de
la iniciativa de la propia Comunidad Auténoma. Este articulo del Real Decreto sigue vigente, puesto
que no ha sido eliminado por la sentencia del Supremo, pero instamos a que se justifique de forma
cientifica y técnica, como asi parece que se esta preparando ya por parte de la Consejeria, segun la
respuesta que me hizo llegar el pasado mes de abril a mi pregunta sobre las actuaciones o acciones a
llevar a cabo para la ejecucion de la sentencia en el caso del arrui, al que también le afecta la misma.

Por lo tanto, otra mocion mas que nos trae el Partido Popular, primero en comision y luego tras-
ladada a pleno, para pedir algo sobre lo que el Gobierno regional, y segun dice la propia consejera,
ya esta trabajando, y que ademas no necesita del acuerdo de esta Asamblea para poder hacerlo. Por lo
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tanto, estamos ante otra iniciativa del Partido Popular para quedar bien ante la galeria.
Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Fernandez Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias, piblico que nos acompana, representantes de la Federacion de Pesca de la
Region de Murcia.

Sefiorias, el pasado 16 de marzo el Tribunal Supremo admitia parte de un recurso contencioso-
administrativo cuyo resultado ha sido la modificacion del Real Decreto 630/2013, que regula el Cata-
logo espafiol de especies exdticas invasoras. La sentencia del Tribunal Supremo ordena la inclusién
como especies exoticas invasoras, entre otras, como ya se ha comentado anteriormente, a la carpa co-
mun y la trucha arcoiris. Asimismo, anulaba las excepciones de la normativa que permitia la pesca de
algunas de estas especies, la comercializacion de otras o las explotaciones de cria del visén ameri-
cano.

Esta decision Tribunal Supremo se basa en informes cientificos del Centro Superior de Investiga-
ciones Cientificas y otros expertos, que prueban el cardcter invasor de estas especies y la amenaza
grave que supone sobre las especies autoctonas, el medio ambiente, los habitats y el ecosistema. Al-
gunas de estas especies ya estaban incluidas en el listado de las cien especies exoticas invasoras mas
dafiinas del mundo.

Tenemos que recordarles que la comunidad cientifica considera que las especies exoticas invaso-
ras son la mayor causa de pérdida de biodiversidad en el mundo, solamente por detras de la destruc-
cion de habitats. Por ello, en los tltimos afios las invasiones bioldgicas estd consideradas como un
vector mas del llamado cambio climatico global. Solo recientemente las administraciones y los res-
ponsables de espacios naturales han empezado a tomar conciencia de las amenazas ambientales y so-
cioecondmicas que suponen.

Desde Podemos Region de Murcia vemos imprescindible la defensa de nuestra diversidad biolo-
gica, tanto animal como vegetal, y creemos urgente, antes de ninguna otra medida, la elaboracion de
planes de erradicacion para controlar las poblaciones de dichas especies, y que debian de haber esta-
do aprobadas en 2013.

(Por qué no han propuesto ustedes medidas de transicion que no obliguen a incumplir sentencias
firmes? Por ejemplo, podian haber propuesto la elaboracién de un plan de gestion que use la pesca
como el medio para disminuir la poblacion de estas especies a través de la extraccion del recurso por
encima de su capacidad de reposicion. En la elaboracion de este plan de gestion seria imprescindible
contar con la participacion de la Administracion local y de los pescadores, asi como de los agentes
sociales activos, que desarrollan un papel fundamental en la conservacion de nuestros rios y en el
control de estas especies invasoras. Y es que, sefiorias, en los ultimos afios las distintas administra-
ciones han tenido la oportunidad de poner en marcha medidas para afrontar los efectos nocivos deri-
vados de la presencia y expansion de especies invasoras, conciliando la necesaria proteccion de los
puestos de trabajo. Muchas de estas administraciones mantienen costosos programas de reintroduc-
cion de especies autoctonas en peligro de extincion, cuya principal amenaza es la presencia de inva-
soras con las que compiten.

De nuevo la inaccion del Partido Popular en estas décadas, o incluso, como ha pasado en varios
casos, el propiciar y fomentar la introduccion, la explotacion y la creacion de negocios y entramados
econdmicos alrededor de estas especies ha perjudicado gravemente el estado de conservacion de
nuestros ecosistemas acuaticos continentales.

Insistimos, la solucidn para la ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo no puede pasar por
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parchear la legislacion, sino por hacer propuestas de transicion hacia una economia que permita au-
nar la proteccion del medio ambiente, la generacion de empleo estable y el desarrollo de actividades
de ocio sostenibles. Sin embargo, el Partido Popular, sin debate previo con los actores sociales, soli-
cita la modificacion de la Ley de Patrimonio Natural y Biodiversidad que aprobo6 el PSOE en 2007,
siendo presidente Zapatero.

Por ello, para ir acabando, les anuncio que votaremos en contra de su mocién, porque entende-
mos que nos piden la insumision en la ejecucion de una sentencia del Tribunal Supremo, cuestion
que no podemos aceptar.

Las razones que ustedes esgrimen para modificar la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodi-
versidad se basan en las excepciones por razones de indole econémica y social, razones que necesita-
mos ver motivadas en un estudio socioecondmico que nos demuestre la dependencia de los sectores
que ustedes anuncian.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Garcia Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Lopez
Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias.

Saludo también a los pescadores, representados en parte por esa Federacion de Pesca de la Re-
gioén de Murcia, bienvenidos a esta casa, desde luego.

Y tengo que anunciar desde el principio que creo sinceramente que son ustedes los mas perjudi-
cados por la aprobacién de mociones como ésta o iniciativas de este calibre.

De hecho, senor Cano, yo le indico con toda sinceridad, y permitame, con mi sorpresa después
de leer la mocidn, incluso ver el apoyo del Partido Socialista a este respecto, y recomendarles que
cambien el titulo de su mocion, y en lugar de llamarle de “pesca deportiva” que le llamen directa-
mente “mocidn para la consolidacion en los rios espafioles de especies invasoras”, que es lo que se
pretende en esta mocion. Y creo, sinceramente, que seria lo mas honesto, porque ni mas ni menos
este tipo de mociones son las que consolidan y reconocen, desde la politica, de aquellos que tenemos
que pensar en el largo plazo y dejarnos de cortoplacismos, nuestra derrota sin paliativos a la hora de
defender la biodiversidad de nuestro pais, en definitiva, tirar la toalla en defensa de nuestros rios, a
los que condenamos a desarrollar ecosistemas de otros continentes a costa de destruir el nuestro, ni
mas ni menos.

(De qué valen los argumentos del Tribunal Supremo en esa sentencia que usted ha nombrado, se-
fior Cano, del Tribunal Supremo, de 16 de marzo? Es que es muy clara, la carpa y la trucha arcoiris
son especies invasoras originarias de Asia y América, respectivamente, con efectos devastadores en
el ecosistema autoctono.

Me pregunto si usted la ha leido a fondo, o si la ha leido la sefiora Yolanda. “Su carécter dafiino
no nos ofrece ninguna duda -leo literalmente- atendidos los concluyentes términos del dictamen peri-
cial”. Quiero pensar que el Tribunal Supremo se tomara en serio sus dictamenes periciales, muy res-
petables.

Yo querria pensar, el presidente del Tribunal Supremo, qué piensa de sus declaraciones y del
planteamiento que ha hecho usted sobre su sentencia, “malintencionada”, ha dicho usted, jojo!

A tal opinion cientifica, inequivoca y basada en amplias y fundadas explicaciones, se une el he-
cho, de vital relevancia para la Sala, de que la carpa comtn se incluye también en la mencionada lista
de las cien especies exoticas invasoras mas dafiinas del mundo, elaborada por la Unién Internacional
de Conservacion de la Naturaleza, que usted no ha nombrado, por cierto.

Y, si... y que es un agente de cambio y amenaza para la biodiversidad biologica nativa, ya sea por
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su comportamiento invasor y por el riesgo de contaminacion genética, etcétera, etcétera, etcétera.

Algo parecido, argumentos parecidos, para la otra especie puesta en cuestion.

Y, efectivamente, yo creo los argumentos son muy claros. Por esa razén entiendo claramente por
qué el Tribunal Supremo reconoci6 y orden6 que estas dos especies, ademas del arrui y otros, se in-
cluyeran en ese Catalogo de especies invasoras, porque los argumentos eran muy potentes, y quiero
pensar que el Tribunal Supremo no actia sin criterio. Y nos parece lo mas logico que no actuemos,
como se ha dicho en esta mesa, en este atril, contra una sentencia del Tribunal Supremo, de una sen-
tencia firme judicial. Me pregunto para qué sirve el ordenamiento juridico, para qué sirve al separa-
cion de poderes. ;O es que solo aceptamos las declaraciones del Poder Judicial cuando nos favore-
cen?, y lo lanzo para muchas cuestiones que salen en esta sala.

Pero, claro, traemos a colacion otros intereses honestos, sin duda, pero tengo que decirles, sefio-
res de la Federacion de Pesca, equivocados, jequivocados!, porque, evidentemente, el mantenimiento
de este tipo de medidas hara que ustedes mismos, o sus padres, tengan que hablar con sus nietos y
hablarles de otras especies que tuvimos en el pasado y que, desgraciadamente, han desaparecido. Yo
recuerdo con carifio haber visto salamandras en los rios espafioles, que ya no hay, es casi imposible
encontrarlas, o en el Mar Menor encontrar caballitos de mar. Pero, claro, en un momento dado este
tipo de especies, que han desaparecido radicalmente, son parte del pasado y no hemos hecho nada
para defenderlas. En su dia se entono aquello de “no pasa nada, aqui no pasa nada, es un mal menor,
controlable en cualquier caso”. Y ya ven ustedes como estan nuestros rios y ya ven ustedes como esta
nuestro Mar Menor, y yo creo que es irresponsable.

Yo creo, sinceramente, seiores del Partido Popular y del Partido Socialista, que ustedes no han
reflexionado suficientemente esta decision, esta mocidon y sus consecuencias. No cuenten con noso-
tros para este destrozo. Claramente nuestro programa electoral defiende una linea totalmente distinta,
y tengo que defenderlo aqui, defender la biodiversidad de nuestro pais, defender claramente -y digo
literalmente- el cuidado de nuestros recursos naturales encaminados a la proteccion y, en su caso, la
recuperacion de nuestra diversidad. Y nos comprometemos, y no cambiaremos este discurso, en pro-
mover directrices de gestion, control y erradicacion para las especies incluidas en el Catalogo espa-
nol de especies exoéticas invasoras, de acuerdo con las comunidades autonomas, y no ir buscando ex-
cepcionalidades, que, evidentemente, tienen detras otro trasfondo y otros intereses.

Yo admiro el carifio que pueden tener a la naturaleza las personas que se acercan a los rios, pero
se estan equivocando, no estan mirando hacia el futuro. Piensen en sus nietos, piensen en el mundo
que se van a encontrar ellos en el futuro, y, desgraciadamente, se parecera muy poquito al suyo. Y esa
es nuestra postura y no vamos a salir de ella.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Turno final para el proponente de la mocion, sefior Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, vamos a ver. El Partido Popular ha presentado esta iniciativa porque creemos que respon-
de a una reivindicacion justa del sector de la pesca, y, por supuesto, con el mayor y maximo de los
respetos a la sentencias judiciales, como no podia ser de otra manera.

Mire, empezaré por la sefiora Ferndndez. Le agradezco el apoyo a ésta iniciativa y le diré que no
es una iniciativa para quedar bien, sino que es una iniciativa porque creemos que es cumplir con una
justa reivindicacion de la Federacion de Pesca de la Region de Murcia, que agrupa a seis mil pesca-
dores.

A la companera de Podemos le diré que el Tribunal Supremo admitia el recurso de las asociacio-
nes ecologistas, y, por supuesto, ante este recurso se podran presentar otros recursos.
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Especies exdticas invasoras atacan la biodiversidad y el patrimonio natural... que ustedes defien-
den la biodiversidad. Mire, le voy a decir una cosa, que incumplimos sentencias firmes y que por qué
no apostamos por defender la biodiversidad. Esto también lo podia usted haber presentado en una en-
mienda de adicion, lo podria haber hecho usted y a lo mejor se lo habriamos incluso admitido. O sea,
que...

Pero le diré una cosa, insumision, eso no, en el Partido Popular esa palabra la usamos poco. Eso
es mas bien en su grupo, en el Partido Popular la palabra insumision la usamos bastante poco, y le
diré que somos muy respetuosos con la sentencia y con todas las instituciones del Estado. Y en abso-
luto esta iniciativa responde a negocios y entramados econdmicos, para negocios y entramados eco-
némicos quizas los que tengan ustedes y el sefior Espinar.

Y en cuanto al companero de Ciudadanos le diré que me ha sorprendido usted, que no piensan lo
mismo que usted sus companeros en Andalucia, que votaron esta mocion a favor. Si, se lo tengo que
decir, si, sefior Lopez Morell, si.

Mire, yo no he dicho que sea malintencionada la sentencia del Supremo, no soy quién. Libreme
Dios de decir eso. He dicho que mala intencidn existio por las asociaciones de ecologistas en su de-
nuncia, a lo que el Tribunal Supremo se pronuncié posteriormente, como no podia ser de otra mane-
ra.

Mire, ha hablado usted aqui de muchas especies, pero le voy a decir una cosa, aqui estamos ha-
blando de la carpa y de la trucha arcoiris, no de otras. Y si alguien respeta el medioambiente, y si al-
guien respeta el cuidado de los rios en la Regién de Murcia y por supuesto en Espaia, quizas sean
esos sefiores, los pescadores. Por lo tanto le digo que creemos que es una reivindicacion justa y que
existen, posterior al pronunciamiento del Supremo, informes oficiales de organismos europeos, del
Consejo Europeo y del Parlamento Europeo, en los que excluyen de la lista de especies exdticas in-
vasoras a la trucha arcoiris y a la carpa, quedan excluidas, 19 de julio de 2006, posterior a la senten-
cia del Tribunal Supremo, instituciones europeas, Parlamento Europeo y Consejo Europeo, sefior Lo-
pez Morell.

Por lo tanto creo que esa publicacion pone de manifiesto que la trucha arcoiris y la carpa no su-
ponen una amenaza para los ecosistemas acuaticos de nuestro pais, por el contrario, producen benefi-
cios tanto de caracter social, econdmico y deportivo, e incluso y por encima de todo, sefiores de Po-
demos y sefiores de Ciudadanos, medioambientales, beneficios medioambientales.

Le diré para terminar que no todo lo que digan los ecologistas va a ser santa palabra en este pais,
en absoluto, en absoluto, porque muchas veces creo que estan bastante equivocados, y para muestra
un boton. Han logrado a través de un recurso que se prohiba la pesca deportiva de la trucha y la carpa
arcoiris, fastidiando con ello a miles de aficionados, amantes del medio ambiente, de nuestros cam-
pos y de nuestros rios, y la mayoria de ellos jubilados, que tienen su diversion y su entretenimiento
en esa actividad. Y de paso, ademas, han perjudicado econdémicamente a territorios de nuestra region,
y, como colofon, se han llevado por delante un buen pufiado de puestos de trabajo.

No entiendo, sefnorias de Podemos y de Ciudadanos, su actitud esta mafiana en esta Camara.
Agradezco la actitud del Partido Socialista, de contar en esta Camara hoy con el apoyo a esta mo-
cion.

Voy a acabar, sefiora presidenta, y antes les diré que esta mocion ya ha pasado por muchos parla-
mentos de Espafia y ha sido aprobada, y en el caso de Andalucia también, por el Grupo Ciudadanos,
y en Catalufia con la abstencion de Ciudadanos, en Catalufia, donde nacieron ustedes, sefior Lopez
Morell, con la abstencioén de Ciudadanos, y esta aqui, lo tengo aqui.

Para acabar, sefiora presidenta, quiero acabar como antes, manifestando el apoyo del Partido Po-
pular al sector de la pesca, a la Federacion de Pesca de la Region de Murcia y a los seis mil pescado-
res que formais parte de ella.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano Molina.
Pasamos a la votacion de la mocion. Votos a favor, 34. Votos en contra, 9. Abstenciones, cero.
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Queda aprobada la mocion.
Han pedido turno de explicacion de voto. ;Sefior Cano, va a querer explicacion de voto?
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Hemos votado que no porque estamos de acuerdo con los argumentos del Tribunal Supremo, en-
tendemos que es la maxima autoridad judicial de nuestro pais y sus argumentos son contundentes.

Hemos votado que no porque esta mocidon va en contra de nuestro ideario electoral o programa
de gobierno, que esperemos desarrollar pronto.

Y hemos votado que no pensando en las futuras generaciones y entendiendo que hay que preser-
var esa biodiversidad en nuestro pais, y en un momento dado tomar una responsabilidad como politi-
cos que tenemos que tener, de pensar en el largo plazo y menos en corto plazo, en votos y cosas pare-
cidas.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias sefor, Lopez Morell.
La sefiora Garcia Navarro tiene la palabra.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Pues hemos votado que no precisamente porque también nos preocupa esta actividad y queremos
que se mantenga en el futuro.

Hemos votado que no porque si aducen, para modificar esta normativa, razones de indole econd-
mica y social, no tenemos un estudio socioecondémico que avale esta decision. Por eso hemos votado
que no.

Hemos votado que no porque esto no es un beneficio medioambiental, como asi también decia el
sefor Cano, en este momento, y porque, como digo, consideramos que esta actividad tiene que man-
tenerse y garantizarse en el futuro.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Garcia Navarro.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Fernandez Sanchez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Hemos votado que si porque entendemos que el perjuicio econdmico y social que se hace con
esta decision es importante y el coste para poder erradicarlas después de tantos afios es algo inasumi-
ble, puesto que también tendriamos que eliminar nuestras especies autoctonas.

Ademas, senor Lopez Morell, hemos votado que si, y también nos sorprende las decisiones que
algunas veces ustedes toman, como la del dia de ayer, votando todas las enmiendas en contra de la
simplificacion administrativa. ..

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Cinase a la explicacion de voto.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:
Precisamente, sefior Lopez Morell...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Cinase a la explicacion de voto.
SR. LOPEZ MORELL:

Estamos hablando, sefiora presidenta.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Senor Lopez Morell, no tiene la palabra.
Cinase a la explicacion de voto, sefiora Fernandez.

SR. LOPEZ MORELL:

Tampoco la retira usted, sefiora presidenta.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Tampoco preserva...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Sefior Lopez Morell, en este hemiciclo la palabra la da y la retira la Presidencia de la Mesa.
Vaya terminando, sefiora Fernandez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Pues eso, que hemos votado que si porque entendemos que con esta decision me reitero en que
se perjudica gravemente al sector.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Fernandez Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Hemos votado que si a esta mocidn porque creemos que es una reivindicacion justa de seis mil
pescadores de la Region de Murcia, que ademas son quienes cuidan nuestro medio ambiente, nues-
tros rios, nuestra biodiversidad y toda nuestra naturaleza.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Gracias, sefior Cano Molina.
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Pasamos al segundo punto del orden del dia: mocion sobre solicitud al Gobierno de la nacion de
medidas para la defensa de la libertad religiosa y su ejercicio. Ha sido formulada por don Victor
Martinez-Carrasco Guzméan, don Domingo José¢ Segado Martinez y don Victor Manuel Martinez Mu-
noz, del Grupo Parlamentario Popular. Para la presentacion de la mocion, en nombre del grupo parla-
mentario proponente, tiene la palabra el sefior Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Sefiorias, debatimos esta maflana una mocion, a propuesta de nuestro grupo parlamentario, sobre
la defensa de la libertad religiosa y su ejercicio.

Es por todos conocido que la libertad religiosa esta amparada en el ordenamiento juridico inter-
nacional, el europeo y el nacional. Nuestra Constitucion establece en su articulo 16.1 que se garanti-
zara la libertad ideologica, religiosa y de culto a los individuos y las comunidades sin mas limitacion
en sus manifestaciones que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley.

La Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, ley que reclama el Grupo Socialis-
ta en su enmienda a la totalidad, que por tanto no vamos a aceptar, que, por cierto, fue ampliamente
apoyada por todos los grupos politicos de entonces, superaba con claridad el sistema de mera toleran-
cia y desde entonces la libertad religiosa ha encontrado respaldo en el ordenamiento juridico espaiol.
Tanto es asi que en 1992 el protestantismo, el judaismo y el islamismo firmaron con el Estado espa-
fiol unos acuerdos de cooperacion precisamente de conformidad con la citada ley.

En el ambito internacional, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, procla-
mada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, se expresa que toda persona tiene derecho a
la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Este derecho incluye la libertad de cambiar
de religion o de creencia asi como la libertad de manifestarlas individual y colectivamente tanto en
publico como en privado.

Hablar de libertad religiosa supone por tanto referirse a un derecho inherente a la condicioén hu-
mana que afecta a su misma dignidad. Este derecho debe ser garantizado y defendido por el Estado,
ya que pertenece a la misma naturaleza de la persona. Es por tanto un derecho natural inviolable y en
consecuencia la libertad religiosa no puede ni debe reducirse unicamente al &mbito privado. Sin em-
bargo, sefiorias, a pesar de los innegables avances experimentados, este derecho fundamental no al-
canza en nuestro pais las cotas esperadas. Desgraciadamente, todavia tenemos que enfrentarnos mas
de lo que quisiéramos con actitudes de intolerancia en el plano religioso en muchos lugares de la
geografia espafiola.

Si redujéramos este debate a decir inicamente que bastaria con que se cumpliera la ley seria no
querer ver una realidad que cada dia se hace mas presente entre nosotros. Es por ello que tampoco
vamos a aceptar, a admitir la enmienda a la totalidad del Grupo Podemos, que va un poco en esta li-
nea.

Que se cumpla la ley es deseable en todos los ambitos de la vida, mas si cabe con aquellos episo-
dios que tanto dolor nos producen a todos, como puede ser, por ejemplo, la violencia de género o el
sufrimiento de los mas pequefios. Si eso fuera asi no habria que impulsar, por ejemplo, medidas para
garantizar los derechos reconocidos de los mas pequefios, como ayer precisamente se reclamo desde
esta Asamblea de la mano de UNICEF.

El pasado 2015 se produjeron 187 ataques a la libertad religiosa en Espafia, en contraste con los
91 cometidos el afio anterior, ataques con violencia contra personas por confesar una religion, veja-
ciones a las personas por su credo, marginacion en la vida publica o agresiones contra lugares de cul-
to. Los ataques, como pueden ver, se estan incrementando escandalosamente, han aumentado en
practicamente todas las comunidades autonomas. Sin duda lo mas preocupante es el incremento de
agresiones directas contra lugares de culto y en especial contra creyentes por el hecho de serlo. Las
agresiones contra mezquitas, parroquias, sinagogas y santuarios, que suponian el 18 % el afio pasado
han aumentado este un 350 %, mientras que los casos de violencia fisica contra creyentes se han tri-
plicado. Estos datos que comparto con ustedes no hacen sino avisarnos de que la libertad religiosa
estd amenazada.
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Es lamentable observar como el laicismo agresivo, practicado por sectores minoritarios de la so-
ciedad, provoca que se margine a la religion de la vida publica e incluso se ridiculice a los creyentes.
El miedo en nuestro pais a manifestar las propias creencias esta aumentando, y esta tendencia es peli-
grosa, pues cuando se atenta a este principio basico, a esta libertad ya consagrada, se esta atacando al
resto de libertades, que, por cierto, tanto nos ha costado lograr.

Los cristianos son el sector de poblacion de la tierra mas perseguido y la religion cristiana la que
padece mas violencia, mas muertos y mas desplazados. Estamos hablando de mas de cien millones
de personas.

El fanatismo religioso adopta formas de persecucion violenta y es la causa del genocidio cristia-
no que actualmente estan perpetrando organizaciones terroristas radicales de caracter islamista en zo-
nas de Oriente Proximo, Asia y Africa, condenando a muchisimas personas a vivir en clandestinidad
su fe. Pero no hay que irse tan lejos, sefiorias, aqui mismo, en nuestro pais, donde, segin el CIS,
aproximadamente un 70% de los espafioles, de la poblacion, nos declaramos catdlicos, hechos, por
ejemplo, como los ocurridos en Pamplona hace poco, con el robo de hostias consagradas para luego
ser mostradas en una exposicion de arte en el mismo Ayuntamiento, suponen una gravisima profana-
cion y un hecho que ofende profundamente la fe y sentimientos catdlicos y atenta contra la libertad
religiosa. El asalto a la capilla de la Universidad Autonoma de Madrid por grupos feministas, que rei-
vindican sus derechos atropellando a los de los demads; o aquella lamentable y nauseabunda exposi-
cion fotografica atacando de un modo obsceno a los iconos cristianos, subvencionada por la Junta de
Extremadura, que seguro que todos ustedes recuerdan; o mas cercano en el tiempo, la portavoz del
Ayuntamiento de Madrid, la sefiora Rita Maestre, quien considera que mostrar su torso desnudo en la
capilla de la Universidad Complutense es una protesta pacifica y legitima, vociferando una serie de
astracanadas que por decoro, educacion y vergiienza no voy a repetir; o la version del Padre Nuestro,
mas reciente, la version del Padre Nuestro de la poetisa Dolors Miquel, con motivo de los Premios
Ciudad de Barcelona, tan aplaudida y con tanto entusiasmo por la alcaldesa Ada Colau; o el cartel de
la manifestacion del orgullo gay, en Valencia, donde se mostraba a dos virgenes besandose en la
boca, todo innecesario y gratuito. Qué decir de la propuesta de la secretaria general de Podemos en
Sevilla de suprimir la Semana Santa, anteponiendo la voluntad de la poblacion a tradiciones de mas
de cinco siglos.

Pues bien, sefiorias, casos como estos que les narro, ponen de manifiesto la necesidad de impul-
sar medidas concretas que protejan y defiendan la libertad religiosa en nuestro pais. Porque, ademas,
cuando se invade una capilla en la Complutense, o se atenta contra la Basilica del Pilar, o cuando se
ultraja a cualquier creyente, nos invaden, nos ofenden, nos ultrajan y nos atacan a todos los creyen-
tes. Y lo mas terrible no es que el resto no se sienta violentado ni atacado, lo realmente peligroso es
que ademas sean personas en ocasiones con responsabilidad politica quienes ademas echen la mirada
hacia otro lado o incluso alienten estas actuaciones tan lamentables.

El ejercicio de la libertad de cada cual exige un espacio de respeto con las libertades del resto, y
debemos garantizar que ese mismo espacio no sea violado, y menos al amparo de libertades como la
de expresion o la de creacion artistica. Creemos, por tanto, que estd mas que justificado reclamar al
Gobierno de Espana -que esta tarde ya sabremos a quién dirigirnos, esperamos- medidas que garanti-
cen en nuestro pais el libre ejercicio de la libertad religiosa. Creemos también, por qué no, justificado
reclamar a todos los dirigentes medidas contundentes con aquellos regimenes que persiguen a quie-
nes profesan un credo distinto al suyo alla donde se produzca.

El derecho a profesar una religion y a elegir practicar las propias creencias es el termémetro de
las sociedades libres, y ese termometro es el que nos inspira hoy a reclamar el apoyo de todos uste-
des, en, como indicamos en nuestra mocion, promover aquellas condiciones que mejor garanticen el
ejercicio de la libertad religiosa en Espana; actuar contra todos aquellos ataques y ofensas que aten-
ten gravemente contra la libertad religiosa y el derecho de los ciudadanos a profesar su fe de forma
libre, publica y pacifica; velar para que en cumplimiento del articulo 16.3 de la Constitucion el Esta-
do mantenga las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia catélica y las demas confe-
siones. Fiscalizar la actuacion de la administraciones publicas de modo que respeten el caracter acon-
fesional del Estado sin que se transforme en laicidad negativa. Mantenerse en alerta ante los riesgos
de instrumentalizacion de la religion para fines distintos de los que le son propios, y extremar la vigi-
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lancia para combatir eficazmente el fendémeno de la radicalizacion.

Sefiorias, los creyentes no reclaman un trato de privilegio sino libertad religiosa y de culto e
igualdad. Como digo, no buscamos privilegios, tan solo luchar por nuestras libertades, que son las de
todos ustedes.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, seiior Martinez-Carrasco.
Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 9645, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Podemos. Tiene la palabra la sefiora Lopez Montalban.

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

Gracias, presidenta.

Enmarcamos este debate en el articulo 16 de la Constitucion espaiiola, por el que se garantiza la
libertad ideologica, religiosa y de culto. Nos encontramos ante un debate apasionante, porque es evi-
dente que el ejercicio de las libertades y del respeto de las libertades de los demas a veces tienen pun-
tos de friccion. Tan interesante como esta cuestion es también la que nos hace plantearnos si son mas
importantes unas libertades que otras, si las libertades de unas personas son mas importantes que las
libertades de otras personas.

En estos tiempos de fractura social, en los que los problemas privados de muchas se han despla-
zado a la esfera de lo piiblico como denuncia de derechos perdidos, hemos podido observar la defen-
sa enconada de la libertad personal de algunas, mientras otras lo perdian todo, y sin embargo tenian
libertad para sufrir y pasar penalidades. La libertad es igual para todas pero no todas las personas so-
mos iguales ante la libertad. Habria que plantearse qué clase de libertad tienen los 13 millones de po-
bres de este pais.

Entrando en la redaccion de su mocidn, pareciera, por la exposicion de motivos, que la Iglesia
esté sufriendo una persecucion, ataques y ofensas organizados y financiados desde las administracio-
nes publicas. Permitame dudarlo. Tal y como lo expresan los datos de que disponemos, no nos permi-
ten valorarlo asi. Solo a través de la declaracion de la renta el Estado ingresa a la Iglesia catolica
unos 250 millones destinados a financiar el culto y el clero, sin contar con otros fondos percibidos
para otras actividades, y todo ello a pesar de que la jerarquia catdlica se comprometio en los acuerdos
de 1979 a lograr por si misma recursos suficientes para su autofinanciacion. Ademas estd eximida del
pago del impuesto de bienes inmuebles, del de sociedades, y es una institucion que nos parece opaca
respecto a sus cuentas y otras fuentes de financiacion. Quiza sea mas bien que estamos tan acostum-
brados al trato especial del hecho religioso que parece inoportuna cualquier palabra que pregunte por
las razones o que cuestione su ser y presencia en determinados espacios.

Pero por qué la Iglesia, y la Iglesia catolica, en este caso, merece una atencion preferente de los
poderes publicos. Esta pregunta, presente en los redactores del texto constitucional, sigue vigente en
la actualidad. Consultando las revistas de las Cortes Generales ya en el afio 1986 comprobamos la
existencia de esta linea critica de pensamiento que duda de la oportunidad de esta redaccion. La
constitucionalizacion de estas relaciones de cooperacion y la mencion expresa a la Iglesia catdlica
son dos formulas desafortunadas: la primera, porque crea un clima de agravio comparativo con los
no creyentes; la segunda, porque lo provoca por parte de otras confesiones.

Segun esta corriente de pensamiento, también constitucional, la Constitucion deberia ser el lugar
de las normas generales y abstractas. En ella se regulan situaciones tipo para la generalidad de la ciu-
dadania, y no corresponde a la norma primaria del Estado alusiones concretas a relaciones juridicas y
destinatarios de normas, pero en el caso del Estado espafiol primero se firma el Concordato con la
Santa Sede y luego la Constitucion. Quiza pudo mas la razéon del momento que la razon de la histo-
ria, y quiza por eso nuestra Constitucion se encuentra en este momento con esa puerta mal encajada,
que deberi ser reabierta, y, por qué no, modificada en la medida de los cambios y nuevas necesidades
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de la ciudadania.

Volviendo a la mocidén, hemos presentado esta enmienda a la totalidad porque no estamos de
acuerdo con los puntos de su iniciativa que voy a pasar a desgranar. Respecto a su primer punto, de
promover condiciones que mejor garanticen el ejercicio de la libertad religiosa, sinceramente tienen
ustedes la Constitucion, reales decretos, concordatos, medios propios (radios, televisiones...), venta-
jas fiscales, respecto al resto de la poblacion. En fin, no sé si se estd mirando alrededor y viendo y
comparando objetivamente la situacion del resto.

Sobre su punto dos, de actuar contra los ataques y ofensas, parece que hubiera orquestada una
campaia y realmente no entendemos que esto sea asi. Pensamos que en nuestro pais lo que ocurre es
el roce logico entre las distintas libertades de expresion de unas y otras personas, de aquellos, por
ejemplo, que dicen y expresan libremente que la lucha por la igualdad de la comunidad LGTBI esta
dafiando a la sociedad, y aquellos que piensan y expresan libremente que son mas dafiinos los que les
tratan como enfermos y esconden y reprimen su propia orientacion sexual. Para estos casos estd la
ley y los tribunales, para dirimir, como asi lo estan haciendo. No creemos en ningln otro tipo de ac-
tuacion.

Sobre su punto tres no me cabe ninguna duda de que se esta llevando a cabo, sin mas necesida-
des retoricas. Ahi estan los presupuestos.

Sobre su punto cuatro no nos parece admisible la fiscalizacion, la laicidad negativa. (En qué si-
glo viven? ;Quién va a fiscalizar al Estado excepto los poderes del propio Estado?, lo que nos de-
vuelve a la casilla de salida, al cumplimiento de la ley y al recurso de amparo en caso de que esta no
se cumpla.

Respecto a la aconfesionalidad hemos de reconocer que no se cumple, pero por exceso, no por
defecto, pues muchas de las celebraciones de los poderes publicos estan ligadas irremediablemente a
creencias religiosas y algunas veces sus celebraciones son solo eso, una santa y solemne misa acom-
panada de vino espafiol.

Respecto a la laicidad negativa me temo que es un término suficientemente ambiguo para poder
admitirlo en un texto de estas caracteristicas. Tendriamos mucho que discutir, ha llovido mucho.

Los otros dos puntos creemos de verdad, desde mi grupo parlamentario, que no deberian ir en
esta iniciativa. Cuando hablamos de radicalizacion inevitablemente pensamos en extremismo religio-
so, hablamos de una cuestion de seguridad, y creo que es imprescindible separarlo de ese articulo 16
de la Constitucion. No podemos ligar creencias religiosas con terrorismo.

Frente al extremismo religioso o el terrorismo la mejor medicina es una buena politica exterior:
La lucha contra la pobreza, el trabajo en la cooperacion al desarrollo, procurar los derechos funda-
mentales de la vida, la salud y la educacion para que sean respetados en todos los paises, y luego,
efectivamente, la lucha organizada y coordinada de los cuerpos de seguridad especializados. Esto se-
ria un buen principio, pero ya le digo que nos parece que es material para otro debate.

Como ven no podemos estar mas en desacuerdo con el planteamiento de esta mocidén y como tal
anuncio que, efectivamente, votaremos en contra. Por eso hemos presentado una enmienda a la totali-
dad y por eso hemos explicado nuestras razones esperando el apoyo del resto de los grupos.

Quisiera cerrar esta intervencion recordando a colectivos que para nosotros estan sufriendo bas-
tante mas, mucha mas persecucion, que usted también los ha mencionado: ataques machistas y viola-
ciones, que nos cuestan vidas todas las semanas a las mujeres, malos tratos a menores, ataques de xe-
nofobia, de LGTBfobia y de transfobia, que, lamentablemente, en nuestros barrios y en el mundo del
deporte estan al dia. Todos ellos deben ser tratados de forma global, todos ellos analizados conjunta-
mente, como una pérdida de capacidad para convivir democraticamente, como una falta de cohesion
ciudadana que habra que combiatir, y que solo podremos combatir con educacion, tolerancia, respeto,
flexibilidad y comprension del otro distinto.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Lopez Montalban.
Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 9659, formulada por el Grupo Parlamen-



IX Legislatura / N.° 51 / 3 de noviembre de 2016 3369

tario Socialista. Para la presentacion de la enmienda tiene la palabra el sefior Martinez Lorente.
SR. MARTINEZ LORENTE:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

El Partido Popular parece considerar que la libertad religiosa estd siendo atacada en Espafia de
una forma grave, y en virtud de esta mocion también parece que considera que el Gobierno del Parti-
do Popular no hace lo suficiente, porque, sefiores del Partido Popular, qué sentido tiene que presenten
una mocion pidiendo que el Gobierno haga que se cumpla la Constitucion. (Es que creen que el Go-
bierno no estd haciendo que se cumpla la Constitucion, en concreto en este tema de la libertad reli-
giosa? ;O es que lo que quieren es hacernos perder el tiempo en esta Asamblea? Nos quieren hacer
perder el tiempo, porque si ustedes, que supongo que apoyan al sefior Rajoy, le dicen al sefior Rajoy
que aplique la Constitucion es porque piensan que el sefior Rajoy no aplica la Constitucion, y si no
esto no tiene ningun sentido, es una vez mas ridiculo. Y ademas es ridiculo porque la libertad religio-
sa, afortunadamente, no esta en peligro en este pais. Aunque el sefior Martinez-Carrasco diga que
esta en aumento el numero de ataque eso sigue siendo, afortunadamente, minoritario.

Miren ustedes, si querian defender derechos de la Constitucion mucho mas atacados y en peligro,
pues podian defender, por ejemplo, un derecho de la Constitucion, que supongo que ustedes compar-
ten, no querran reformar la Constitucion en ese aspecto, como el derecho a la propiedad privada, por-
que en 2015 se produjeron 200.000 robos en Espafia. Entonces resulta que esta en gran peligro el de-
recho a la propiedad privada en Espafa, doscientos mil robos en 2015, y en cambio no han presenta-
do ninguna mocidn instando al sefior Rajoy a que procure que eso se reduzca. O se produjeron 300
homicidios, y, hombre, el derecho a la vida, que también lo recoge la Constitucion, es bastante mas
importante que ningun otro, es decir, que Estaremos todos de acuerdo en que ese es el primero, y no
veo ninguna mocién diciendo que hay que instar al Gobierno a que defienda el derecho constitucio-
nal a la vida. Por tanto, si eso lo hiciéramos desde la oposicion se podria medio entender, pero ha-
ciéndolo ustedes, y, por otro lado, asumiendo que ustedes estan de acuerdo con el Gobierno del sefior
Rajoy, pues nos vienen aqui a qué, pues a hacernos perder el tiempo y a buscar el enfrentamiento con
Podemos, porque eso es algo que a sus bases y a su parte mas ultracatélica del partido le gusta, le
gusta oirlo, y ustedes tienen esa mocion, que habran presentado, supongo, en otros parlamentos, mas
0 menos tipo, y la traen a este. Bien, seamos serios, en Espafia la libertad religiosa, repito, afortuna-
damente, no esta en peligro.

Coincidimos con ustedes en que el odio antirreligioso es algo a evitar, estamos totalmente de
acuerdo, y yo afiadiria que el odio anti los no religiosos, que de todo hay en la viiia del Sefior. Por
cierto, decir, porque no quiero dejarmelo, que ha habido una cosa que ha dicho el sefior Martinez-Ca-
rrasco, y es que ha hablado de los 187 ataques, y a continuacién ha hablado del laicismo, como si
esos ataques vinieran de laicistas, cosa que posiblemente no es asi en absoluto, sino que la mayoria
de esos ataques vienen de otros religiosos de diferentes religiones. A lo largo de la historia las gue-
rras religiosas no han sido entre ateos y religiosos, han sido entre seguidores de una fe y seguidores
de la otra, y en Europa seguidores cristianos y seguidores cristianos de otra forma de entender el cris-
tianismo.

Bien, pues bueno, con respecto a este tema del odio es algo que hay que tener cuidado, porque es
algo que en este pais yo creo que no existe de forma generalizada, no es un problema, pero es algo
que se puede estimular con cierta facilidad. Y este tipo de cuestiones que ustedes plantean a veces
pueden buscar la accion/reaccion. Vemos que hay alguien que hace una tonteria en una iglesia y no-
sotros reaccionamos, y ellos que reaccionen mads, y asi nosotros buscamos el apoyo de nuestros mas
ultras por nuestra parte mas a la derecha y todos contentos. Bien, pues no, no busquemos eso.

Entremos en su mocidn, en algunos puntos concretos. Apartado 2, habla del derecho a profesar la
fe de forma libre, publica y pacifica. Pues bien, como usted mismo ha dicho también, lo que dice la
Constitucion es que se garantiza la libertad ideologica, religiosa y de culto de los individuos y las co-
munidades, sin mas limitacion en sus manifestaciones que la necesaria para el mantenimiento del or-
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den publico, protegido por la ley. Pues bien, lo de profesar la fe de forma publica es un derecho no
absoluto sino limitado por ese necesario mantenimiento del orden publico. El problema surge en
cuando una expresion publica de la fe puede alterar contra el orden publico, y en eso hace falta una
ley de libertad religiosa. Es un tema que cata vez puede ser mas conflictivo porque cada vez este pais
va a tener mas variedad de religiones; tenemos una tasa de natalidad bajisima, tendremos que acudir
a la inmigracion, y eso supondra pues distintas religiones a la mayoritaria actualmente, que es la ca-
tolica. Y por tanto es necesario tener una nueva ley de libertad religiosa que recoja toda una serie de
cuestiones que hoy dia estdn encima de la mesa y no tienen una solucion legal.

Porque le lanzo una pregunta al sefior Martinez-Carrasco, imagino que a usted le parecera bien
que los domingos, los domingos o cualquier dia de la semana, repliquen las campanas de la iglesia
llamando a sus fieles. Para mi no supone ningtin problema, en absoluto. Ahora bien, ;le pareceria a
usted bien que en el ejercicio de su libertad religiosa y de su derecho, segun ustedes, a expresarlas
publicamente sin limitaciones, un muecin llamara a la oracidon desde el minarete de su mezquita cin-
co veces al dia, utilizando para ello altavoces? Respéndame cuando vuelva a subir aqui, si le parece a
usted una buena idea. Tengo cierta curiosidad, verdadera curiosidad.

Bien, también hablan ustedes en su mocion de la laicidad negativa. La laicidad negativa es una
cuestion, como ya han dicho desde Podemos, que es bastante subjetiva. A mi me sorprende que esto,
quiza vista la enmienda parcial de Ciudadanos, ellos estén de acuerdo con aceptarlo, ;no? ;Qué sig-
nifica laicidad negativa?, ;significa, por ejemplo, ser un laico negativo el que defiende que la reli-
gién no tenga valor académico en los colegios?, ;0 que no haya simbolos religiosos en los actos pu-
blicos?, ;0 que se cobren ciertos impuestos a la Iglesia catdlica?, jeso es se un laico negativo? Pues
si eso es ser un laico negativo el PSOE lo es, porque lo llevamos en el programa electoral, y algunas
veces, viendo algunas declaraciones, pareceria que asi fuera y por tanto no podemos aceptarlo.

Bien, otro de los puntos de su mocion se refiere a, bueno, que el Gobierno debe mantenerse en
alerta ante los riesgos de instrumentalizacion de la religion para fines distintos de los que les son pro-
pios. ;Y cudles son los fines propios de una religion? Resulta que ustedes aqui estan cercenando la li-
bertad de expresion de los grupos religiosos.

Miren ustedes, las religiones, por definicion, suelen tener como temas propios todos, todos, por-
que las religiones establecen, digamos, una forma de vida en todos los aspectos de la vida, normal-
mente se meten en todos los temas. Le voy a poner un ejemplo que supongo que usted conoce, el no-
veno mandamiento, el noveno mandamiento, segin la Iglesia catdlica: “no consentirds pensamientos
ni deseos impuros”. Respeten a los mandamientos de la Iglesia catolica. Ese es el noveno manda-
miento. Obviamente, la Iglesia catdlica se mete en lo que podemos y no podemos pensar, y para mi
es totalmente respetable, ellos que defiendan lo que ellos consideren. Maxima libertad de expresion a
todos los grupos religiosos y al resto de la poblacion también. Las iglesias tienen el derecho a meter-
se donde quieran meterse, y los demads el derecho a criticar que se metan o a no compartir sus argu-
mentos por los cuales se meten en cualquier tema. No hay un tema propio de las religiones, todos los
temas son propios de las religiones, y en el uso de su libertad de expresion lo defenderan, faltaria
mas, faltaria mas. Pero ni a los religiosos les va a faltar la libertad de expresion, ni en este pais a na-
die le va a faltar la libertad de expresion.

En definitiva, no creemos que el ejercicio de libertad religiosa esté en peligro en Espafia, no lo
creemos, en absoluto, ni creemos que el motivo de esta mocion, el motivo de fondo de ésta mocion,
sea defender dicha libertad, porque no esta en peligro. Lo que buscan es satisfacer a un segmento de
su electorado, de su militancia, y buscar un enfrentamiento que posiblemente les sea bastante 1til en
ese aspecto con el partido de Podemos. Pero lo que si creemos es que un tema que necesitaria una re-
gulacion, puesto que la sociedad va cambiando, surgen problemas nuevos que no habian sido previs-
tos, y creemos que esa regulacion deberia de plantearse en el Parlamento y consensuarse entre todos
los grupos politicos. Los enfrentamientos en temas religiosos son temas muy delicados y todos debe-
mos demostrar nuestra capacidad para ceder un poco de cada parte y buscar finalmente un punto de
union.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Vaya terminando, sefior Martinez Lorente.
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SR. MARTINEZ LORENTE:
Muchas gracias, sefiorias.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Lorente.
Turno para la presentacion de la enmienda parcial 9.662, formulada por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Senorias, la Constitucion de nuestro pais ampara la libertad ideologica, religiosa y de culto de los
individuos y las comunidades, sin mas limitacion, logicamente, que la necesaria para el manteni-
miento del orden publico y la proteccion de la ley.

Nos parecen aceptables los puntos que presentan ustedes, tenemos discrepancia en uno de ellos.
Y explico por qué creemos que se pueden aceptar. Indudablemente, tenemos puntos de vista diferen-
tes, como se ha podido ver aqui.

El primer punto que ustedes dicen: “Promover las condiciones que mejor garanticen el ejercicio
de la libertad religiosa en Espafia”. Bien, ;alguien se puede oponer a eso? Si alguien se quiere oponer
que se oponga. Yo, desde luego, a eso no me puedo oponer. Y entiendo que la tolerancia y el conoci-
miento mutuo tiene que ser la hoja de ruta que tienen que tener las administraciones en nuestro pais
en esta materia.

El segundo punto dicen: “Actuar contra todos aquellos ataques y ofensas que atenten gravemente
contra la libertad y el derecho de los ciudadanos a profesar su fe de forma libre, ptblica y pacifica”.
Al contrario de lo que defienden algunos bajo el pretexto de una libertad de expresion principalmen-
te, yo ya no hablo de libertad creativa, artistica, etc, sino de libertad de expresion, irrumpir en un acto
religioso para boicotearlo, para causar destrozos en el recinto y humillar a los presentes, pues no es
ninguna libertad de nada. Es un ataque, sencillamente, y en nada refuerza la libertad de nadie atacar
las creencias de culto de otros ni ridiculizarlas. Eso no tiene ningtin efecto, digamos, benéfico sobre
el que lo hace, yo entiendo que no lo tiene, pero, bueno. Todo lo contrario, eso lo que hace es socavar
los cimientos de una sociedad libre y democratica, simple y llanamente, socavar esos cimientos.

Y algunos persisten en la idea de que se puede permitir cierto grado de violencia, violencia pe-
queiita, por decirlo de alguna manera. No entienden, o, peor, les da igual, que no existe la pequefiez
en la violencia, que se empieza, pues aqui he oido que el roce logico, se pasa al insulto, del insulto se
pasa a tirar cosas, de tirar cosas se pasa al empujon, del empujon al pufietazo, del puiietazo a la pali-
za, y de ahi si que hay un breve y pequefio espacio de tiempo para que pasemos a algo que ya hemos
sufrido en este pais durante muchos afios y que hemos pagado con sangre, y eso es lo que no pode-
mos permitir. Por eso en democracia no se pueden justificar actos violentos por muy pequeiitos que
algunos crean que son, o le parezcan a ellos.

La violencia siempre engendra violencia y siempre violencia de mas calibre, y aquellos que si-
guen en estas tesis se equivocan, y se equivocan pero mucho, porque al final si creen que la violencia
solo tiene una direccion, eso es absolutamente falso. La violencia siempre tiene dos caminos: uno de
ida y otro de vuelta, y antes o después se vuelve contra los que la producen, la amparan o la justifi-
can.

El tercer punto, en el que dicen que “hay que velar, en cumplimiento del articulo 16.3 de la
Constitucion...”. Nosotros simplemente hemos dicho que creemos que hay que suprimirlo, porque al
Estado, l6gicamente, no hay que decirle que vele porque se cumpla la Constitucion, es que es su obli-
gacion, y no en un articulo, sino en todos los articulos. Por lo tanto creemos que, bueno, que es re-
dundante y no es necesario que se diga.
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Cuarto punto: “Fiscalizar la actuacion de las administraciones publicas, de modo que respeten el
caracter aconfesional del Estado, sin que se transforme en laicidad negativa”.

Ya se ha hablado aqui de la laicidad negativa. Efectivamente, las administraciones son aconfesio-
nales, pero no por ello tienen que ser prohibicionistas. Es decir, nosotros creemos que lo que hay que
fomentar es la convivencia pacifica y la tolerancia entre las distintas creencias religiosas. No se trata
de quitar el belén del colegio, sino de que los nifios puedan conocer y entender las tradiciones de las
diferentes culturas que forman esta sociedad que es plural. Es decir, que los nifios hebreos puedan ex-
plicar a los demas nifos qué es el sabbat, qué significa, o que los nifios musulmanes puedan explicar
también qué es el ramadan y qué significa para ellos. No es prohibir, sino fomentar ese conocimiento
y esa tolerancia, en definitiva, el respeto, que debe ser el fundamento de una sociedad libre como la
nuestra.

El siguiente punto: “Mantenerse en alerta ante los riesgos de instrumentalizacion de la religion
para fines distintos de los que les son propios”.

Bueno, creemos que hay un fendmeno que son las sectas y hay que estar, logicamente, atentos a
este tipo de fendmenos.

Y el ultimo: “Extremar la vigilancia para combatir eficazmente el fenomeno de la radicaliza-
cion”.

Yo creo que el que no quiera darse cuenta o enterarse de que tenemos ahora mismo una situacion
muy grave de radicalizacion religiosa, de radicalizacion islamista, pues que no se entera de la pelicu-
la. Podemos estar de acuerdo en que las soluciones quizés estan en el origen y hay que hacerlas alli,
pero mientras tanto, mientras no podamos solucionar el origen, porque es muy complicado, aqui te-
nemos que estar atentos y tendremos que intentar evitar que vayamos un dia por la calle y nos maten
simplemente porque alguien cree que si nos mata va al cielo y tiene setenta virgenes.

Por lo tanto, creemos que, efectivamente, con esas salvedades, ese tercer punto, se puede apoyar
su mocion.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Molina Gallardo.
Turno para para la fijacion de la mocion por el ponente de la misma, sefior Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, sefior Martinez Lorente, nos tiene acostumbrados ya a decidir usted, en ese tono demagogi-
co, cual debiera ser el orden del dia, qué es lo que tiene importancia. Recurre mucho a decir que les
hacemos perder el tiempo, y yo no debiera perder el tiempo ahora mucho con usted respondiendo,
pero lo voy a hacer, lo voy a hacer por educacion, por supuesto.

Dice que debemos defender derechos, como el derecho a la propiedad. Pues venga usted aqui,
plantee una mocién, debatimos, y seguro que estaremos absolutamente de acuerdo en cuestiones
como el derecho a la propiedad y tantas otras libertades que no eran objeto del debate de hoy.

Su intervencion la verdad es que me ha dejado sorprendido. Me plantea usted el tema de las cam-
panas, cuando dejen hacer iglesias en paises islamicos y tocar las campanas yo no tendré ningtn in-
conveniente en escuchar los llamamientos de los minaretes. De todos modos, sabra usted también
que en muchos sitios se estdn suprimiendo los toques de campanas. Pero basar toda su intervencion
en cuestiones como estas... O el noveno mandamiento, o el noveno mandamiento... Mire, nadie le
obliga a usted a profesar la religion catolica, ;vale?, los mandamientos, pues aquel que los quiere
asumir los asume. Pero le vendria muy bien ese noveno mandamiento, al que usted hace referencia,
meterlo en los estatutos del PSOE, que seguramente no les habria pasado lo que les ha pasado con su
voto.

Respecto a la intervencion de la sefiora Lopez Montalban... Si, “no tendras pensamientos impu-
ros”. Es que al final las cosas llevan a donde llevan, y estaban avisados, ;eh?, estan avisados.
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La sefiora Lopez Montalban nos hace plantearnos qué libertades son mas importantes. Todas las
libertades son importantes. Y que existe un roce entre... No, no, el roce, como les he manifestado en
mi exposicion, muchas veces es gratuito, y ustedes aqui vienen a decir que estamos provocando,
cuando precisamente la provocacion surge muchas veces de personas vinculadas a su partido.

Habla también, y recurre aqui para desviar la atencion, del dinero que recibe la institucion, la
Iglesia catolica, que si se financia con doscientos... La Iglesia catolica no recibe ni un solo euro de
la Administracion que no haya sido decidido voluntariamente por los ciudadanos destinado a la Igle-
sia catolica. ;De acuerdo?

Habla usted que es una institucién opaca respecto a sus fuentes de financiacion, y lo dice la sefio-
ra Lopez Montalban, que viene de Podemos. En fin, olvidan ustedes que nuestros origenes son fun-
damentalmente cristianos, y aqui de lo que estamos hablando es del respeto, de respetar, como asi ha
manifestado en su intervencion el sefior Molina. Por tanto, pues bueno, hablar aqui de conflictos, de
libertades o ... No, no, no, era muy clara la mocion que presentdbamos hoy: defensa de la libertad re-
ligiosa. Cuando quiera nos manifestamos en otras cuestiones, como asi hemos hecho en otras ocasio-
nes, en las que debatiremos y estableceremos puntos de divergencia o de union.

Y por ultimo, pues, claro, reclamar respeto cuando aqui mismo usted ha ridiculizado... bueno,
lo que estaba haciendo, o sea, usted ha puesto en evidencia lo que yo decia, los sacramentos, como la
eucaristia, porque a usted le parece que es una simple fiesta donde se retine la gente. Pues eso es ridi-
culizar, es falta de respeto. En fin...

Y luego, pues claro que tenemos que luchar contra la pobreza, contra otros colectivos que tam-
bién estan recibiendo ataques, que si la xenofobia, ataques machistas... Por supuesto que si, nadie lo
pone en duda, de hecho lo he dicho antes, pero, claro, decir que tinicamente con el cumplimiento de
la ley todo eso esta resuelto pues no podemos admitirlo.

Respecto al Grupo Ciudadanos, como digo, agradezco el tono. Pienso que se han centrado en el
objeto del debate y vamos a admitir la enmienda de supresion del punto planteado.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Gracias, sefior Martinez-Carrasco.
Pasamos a consultar a los grupos si se admite la transaccion.
(Ciudadanos-Partido de la Ciudadania?

SR. MOLINA GALLARDO:

Si, sefiora presidenta.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
(Grupo parlamentario Podemos?

SRA. LOPEZ MONTALBAN:

No, sefora presidenta.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

(Grupo parlamentario Socialista?

SR. MARTINEZ LORENTE:

No, no aceptamos la transaccion.
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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien, pasamos entonces a la votacion de la mocidn. Votos a favor, veinticinco. Votos en contra,
dieciocho. Abstenciones, cero. Por lo tanto, queda aprobada la mocion.

Ha pedido explicacion de voto el Grupo Socialista y el Grupo Popular.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Si, hemos votado que no porque estdbamos, como ya he explicado, en contra de la mocién, y
porque ademas la respuesta del Partido Popular, del sefior Martinez-Carrasco, ha demostrado que su
mocion lo que defendia era la defensa del derecho de los catolicos y no la defensa del derecho a la li-
bertad religiosa en este pais.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez Lorente.
Turno de explicacion de voto para el sefior Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Si, gracias, sefiora presidenta.

Bien, hemos votado que si porque el Grupo Parlamentario Popular defiende libertades y dere-
chos fundamentales y la libertad religiosa es importante defenderla. Y hemos votado que si porque, al
igual que en esta Camara se escucha continuamente, a menudo, que se ataca a la educacion, se ataca
a la sanidad o que se ataca a los servicios sociales, yo reclamo a sus seforias la misma habilidad tam-
bién para detectar los ataques a la Iglesia catdlica.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez-Carrasco.

Pasamos al tercer punto del orden del dia: mocidn sobre creacion de una comision especial de re-
vision del modelo de los centros de internamiento de extranjeros, formulada por don Oscar Urralburu
Arza, del Grupo Parlamentario Podemos.

Para la presentacion de la mocion, en nombre del grupo proponente, tiene la palabra el sefior Pe-
drefio.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Sefiorias, buenos dias.

Me gustaria empezar definiendo cudl es y por tanto cudl no es el objeto de esta mocion. Esta no
es una mocion para posicionarse politicamente sobre el presente/futuro de los CIE. Ustedes ya saben,
pues fue objeto de una mocion anterior de hace unos meses, que Podemos tiene como posicion politi-
ca el cierre de los CIE. En su momento ya explicamos las razones, pues consideramos que los CIE no
son reformables y hay que cerrarlos, por tratarse de instalaciones que funcionan como carceles sin
serlo, por tratarse de instalaciones que privan de libertad temporalmente a personas que no han co-
metido ningln delito y sobre las cuales no rige ni el derecho penitenciario ni su normativa disciplina-
ria. El concepto de CIE, desde nuestra perspectiva, es imposible de fundamentar juridicamente en
una sociedad democratica, o, como dice el jurista Paco Solans, “los CIE son estructuralmente perver-
sos e intrinsecamente una aberracion juridica”. Por todo esto, Podemos es partidario del cierre de los
CIE, de todos los CIE.
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Es indudable que cada una de las formaciones politicas con representacion en esta Camara tiene
su propia posicion respecto a los CIE, y en la mocidon que presentamos hace unos meses quedd muy
claro cuéles son las posiciones, pero, insisto, este no es el objeto de la mocion. Lo que aqui se propo-
ne es la creacion de una comision especial para el estudio y supervision del modelo de los CIE, es
decir, con independencia de la posicion politica que tenga cada formacion sobre los CIE, lo que se
propone es evaluar o supervisar la problematica, la eficacia de los CIE.

Es verdad que los CIE son una competencia estatal y es en el Congreso donde deberia funcionar
una comision como la que se propone. Todo lo que estd pasando en el CIE de Zapadores (Valencia),
o las protestas en los CIE de Aluche (Madrid) y en la Zona Franca de Barcelona, evidencian que en
estas instalaciones se estd dando una problematica de derechos humanos que requiere supervisar el
modelo de los CIE.

Pero también es verdad que en la Region de Murcia existe un CIE, concretamente en Sangonera
la Verde, y lo que proponemos es una comision especial para evaluar este CIE, el que existe en la Re-
gion de Murcia. En el CIE de Sangonera la Verde ocurren también cosas muy preocupantes. Para em-
pezar, tiene el récord de fugas, motines... En el 2015 ocurrieron dos fugas y un amotinamiento. En
este 2016 ha habido ya dos fugas, y en la de hace un mes hubo agresiones a cuatro funcionarios de la
Policia. A raiz de la fuga masiva de internos de hace un mes a la que hacia referencia, este grupo par-
lamentario solicit6 una entrevista con el delegado del Gobierno, que tuvimos ayer. Asi, hemos con-
cluido que durante el mes de septiembre se dieron una serie de causas concatenantes que dieron pie a
esta fuga masiva, con agresiones a los funcionarios. Por un lado, habia un niimero alto de internos,
120, siendo la capacidad méxima de 138. Pero, por otro lado, una de las salas comunes, que fue arra-
sada en el motin del afio pasado, sigue sin estar acondicionada, a pesar de que el CIE estuvo durante
cuatro meses en obras, esta sala de uso comun sigue sin ser reparada. Esto produjo una situacioén de
hacinamiento: 120 internos con los espacios comunes notablemente reducidos. Esto es, como ayer
creo que reconocio el propio delegado del Gobierno cuando se lo planteamos, habia ya un caldo de
cultivo para una situacion conflictiva, que es lo que ocurrio.

Senorias, el CIE de Sangonera la Verde es un espacio en el que todo el mundo esta cabreado, se
siente a disgusto. Por un lado, los propios funcionarios, por sentirse expuestos e inseguros, haciendo
funciones para las que no han sido suficientemente preparados. No es extraiio que el Sindicato Unifi-
cado de la Policia pida con frecuencia el cierre de los CIE. Por otro lado, los propios internos, que se
encuentran privados de libertad y movilidad sin haber cometido ningun delito.

Sefiorias, deben leer el Informe 2015 de la ONG Convivir sin Racismo, es un trabajo muy serio y
riguroso de una ONG que lleva muchos afos interviniendo con voluntarios en el CIE de Sangonera
la Verde. En este informe se denuncian frecuentes incumplimientos en relacion con los buenos tratos
0 a los derechos humanos, incluso se sefialan y denuncian casos de agresiones a internos. A menudo
la propia juez de control del CIE tiene muchos problemas para controlar esto. También se sefialan de-
ficiencias estructurales en las instalaciones.

Recientemente, la juez de control ha sefialado la necesidad de que el servicio de asistencia médi-
ca que se realiza en el CIE corra a cargo del servicio publico de salud, tal y como ademas establece el
propio reglamento regulador de los CIE. Ahora lo realiza una empresa privada, con notables defi-
ciencias: solamente hay servicio médico por las mafianas y no las veinticuatro horas, por las tardes
solamente se presta atencion de enfermeria y no médica, durante los fines de semana no hay ni aten-
cion médica ni de enfermeria y no se presta ninguna asistencia especializada. Por ejemplo, no se
presta ningun tipo de asistencia en salud psiquica, no hay ni un psicélogo, ni un trabajador social, tal
y como el reglamento establece que deberia haberlo.

Sefiorias, piensen que la mayor parte de los internos del CIE de Sangonera han entrado en patera,
tras pagar una elevada cantidad de dinero a las mafias y jugarse la vida durante el desplazamiento.
Son personas desocializadas, pues no cuentan con redes familiares de apoyo aqui, y a menudo se en-
cuentran sometidas a un enorme estrés psiquico y ansiedad. Por ello, es grave que no haya atencion
psicologica ni tampoco un trabajador o trabajadora social de apoyo.

Todo esto ocurre en el CIE de Sangonera, por tanto, no podemos mirar hacia otro lado. En cuanto
parlamentarios y parlamentarias de esta Asamblea Regional, tenemos que preocuparnos de lo que su-
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cede en este centro situado en nuestra Comunidad Auténoma. Es por ello que proponemos esta comi-
sion especial para hacer una evaluacion, una supervision de lo que alli ocurre e incluso empezar a
pensar alternativas de como superar el modelo de los CIE.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Pedrefio.

Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 9650, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, tenemos muy claro que la situacion de los CIE (Centros de Internamiento de Extranje-
ros) no es la adecuada, yo creo que esto lo tenemos absolutamente claro todos. Hay hacinamiento,
hay arbitrariedad a la hora de aplicar la normativa y falta de personal para el mantenimiento de la se-
guridad y el orden. Estos son hechos demostrados, que terminan cada equis tiempo en un motin, en
fugas y en problemas.

Los centros de internamiento, como ya se ha explicado, son edificios publicos no penitenciarios
que estan bajo la gestion policial, donde se interna a estos extranjeros que estan de forma irregular,
que han entrado sin papeles, en patera, como sea, pero de forma irregular al pais, y en el que pueden
estar maximo sesenta dias. ;Con qué objeto? Con el objeto de deportarlos a sus paises. Si en ese
tiempo no se les ha deportado, hay que ponerlos en libertad.

Un estudio que han hecho cuatro universidades espafiolas detalla que, efectivamente, las condi-
ciones de los internos varian dependiendo de los centros, es decir, que unos funcionan mejor que
otros. En unos se cumplen mas esos derechos efectivos que tienen y en otros se cumplen de forma
peor, pero si que también concluye este estudio que todos incumplen algunos de los requisitos de la
normativa de su funcionamiento. Por lo tanto todos funcionan mal, unos peor que otros.

A pesar de que la privacion de libertad se realiza con ese objetivo que he comentado, es decir,
que se pueda expulsar a las personas que estan ahi, la verdad es que mas de la mitad de las personas
que estan en los CIE no son expulsadas. Como consecuencia, tenemos miles de personas que estan
privadas de libertad dos meses sin que el Ejecutivo sepa realmente si va a poder expulsarlas del pais,
a pesar de que hay una instruccion interna de la Direccion General de la Policia que dice que la soli-
citud de ingreso solo debia hacerse en aquellos casos en los que sea viable la repatriacion final. Es
decir, que ahi solo deberia entrar la gente que se sepa que se va a poder repatriar, sin embargo esta
entrando todo el mundo, los que se pueden repatriar y los que no se pueden repatriar. Por lo tanto, to-
dos los CIE estan incumpliendo ya como minimo esa instruccion interna.

El hecho de que se pueda o no deportar a una persona depende de diferentes factores, como el
arraigo que tenga esa persona en nuestro pais, los convenios internacionales que tengamos firmados
con el pais de origen, o, por ejemplo, que hayan solicitado asilo y aun esté pendiente de resolucion el
proceso.

Esta claro que si la funcion principal de los CIE es mantener a esas personas en estos centros con
la idea de expulsarlos y, como he comentado, mas de la mitad no son expulsados, pues los CIE no es-
tan cumpliendo con el objetivo para el que realmente se pensaron, que es simple y llanamente eso, la
gente que entra ahi tiene que ser gente que sepa que se puede ir, expulsar del pais, y maximo pueden
estar 60 dias, en los cuales se tienen que solucionar todos los tramites, pero, como digo, no estan
cumpliendo con el objetivo para el que fueron pensados.

Ademas se da la circunstancia de que ahi entra todo el que llega, entra gente que no ha cometido
nunca ningln delito y entran delincuentes, entra gente con antecedentes penales o gente que simple-
mente son delincuentes que han huido de su pais, y ahi estan todos mezclados, 16gicamente, con la
problematica que supone eso, ademas de que se criminaliza a toda la poblacion, al estar ese fotum re-



IX Legislatura / N.° 51 / 3 de noviembre de 2016 3377

volutum de gente que no ha cometido ningun delito y delincuentes.

Las condiciones de los CIE llevan afios siendo denunciadas tanto por las organizaciones no gu-
bernamentales como por el propio Defensor del Pueblo, que ha documentado, pues eso, hacinamien-
to, incomunicacion, indefension legal, ausencia de asistencia sanitaria las 24 horas, todo vulneracio-
nes que se producen en mayor o menor medida, dependiendo del centro. Vuelvo a repetir que hay
centros que funcionan mejor que otros, que no es igual.

El propio Consejo de Ministros en 2014 aprob¢ el reglamento que regula el funcionamiento de
los centros de internamiento, y el mismo Ministerio del Interior reconoce un afio después que la nor-
mativa no se cumple, reconoce que no se esta cumpliendo la normativa, y que queda un poco a la vo-
luntad de las personas que estan encargadas de asistir a los internos que cumplan mds o menos las
normativas, porque el reglamento lo que no ha conseguido es establecer unos medios eficaces para
que se garanticen y se respeten los derechos de los internos en esos centros. Por lo tanto, dependien-
do de que haya funcionarios o directores de centros, digamos, que son mas explicitos o mas dedica-
dos al tema, se cumplen mas o menos.

Yo creo que estamos todos de acuerdo en que hay que mejorar el funcionamiento de los centros
de internamiento pero la cuestion es que tenemos todos recetas distintas. Crear una comision de estu-
dio en la Asamblea Regional a nosotros no nos parece lo méas adecuado, porque, efectivamente, si po-
demos saber qué es lo que esta pasando en el CIE de Murcia, qué problemas tiene, que facilmente
son reconocibles porque, ya digo, mas o menos en cada uno son los mismos problemas, con mayor o
menor contundencia, pero al final las competencias son de Madrid. Lo tnico que podemos decirle a
Madrid es: joiga!, arreglen ya de una vez los CIE porque en el de Murcia pasa todo esto. Pero no van
a arreglar el de Murcia, tendran que arreglarlos todos, como es logico.

Por lo tanto creemos que seria mas 16gico que se hiciera esa comision en Madrid y que se pusie-
ran a trabajar para arreglar todos los CIE. De hecho nuestro partido ya ha presentado en las Cortes
una PNL para modernizar, mejorar y cambiar el modelo de gestion de los CIE, ya se ha presentado
alli en el Congreso de los Diputados.

Cerrar los centros, como dice otra de las enmiendas, sin dar una alternativa de qué se hace con
esas personas que ya estan en los centros o con los que llegan, pues tampoco nos parece una solucion
seria.

Y entre tanto nosotros qué es lo que proponemos. Pues que, efectivamente, hay que cambiar el
funcionamiento y mejorarlos, pero siguen en marcha, la gente sigue estando dentro, siguen entrando
personas y tenemos que actuar. Nosotros creemos que hay que actuar ya, hacer cosas, las cosas que
podamos hacer, y lo que proponemos es que se modernicen esos diez centros de internamiento que
hay en Espafia, que se adectien a las necesidades de los internos a través de nuevas y mejores estruc-
turas, de mas personal, etcétera; ampliar el numero de plazas, porque, por desgracia, esto es algo que
va a seguir, estamos en un mundo muy convulso, hay paises que estdn absolutamente desestructura-
dos, sociedades que no estan organizadas o donde hay regimenes tribales, dictadores, etcétera, donde
la vida no vale nada, y el flujo de gente va a ser continuo. Por lo tanto creemos que va a haber que
ampliar seguramente el nimero de plazas, usando incluso instalaciones que tenemos que estan ahora
mismo en desuso y que se pueden adecuar para mejorar ese hacinamiento, es una de las cosas que
mejorariamos.

Y luego creemos que también es importante poner seguridad privada, de manera que esa seguri-
dad privada actuara dentro, y fuera del recinto fuera la policia la que llevara la seguridad, y privatizar
la gestion de los centros para optimizar los recursos y alcanzar una gestion mas eficaz. Probablemen-
te, el texto final hubiera sido mejor coger un poco de cada uno de lo que decimos todos e intentar ha-
cer algo mas consensuado, pero dado que todos hemos presentado enmiendas a la totalidad veo difi-
cil que finalmente podamos hacer ese trabajo de consenso.

Por lo tanto, eso es lo que nosotros defendemos. Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Molina Gallardo.
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Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 9657, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Tiene la palabra la sefiora Soler Hernandez.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Sefiora presidenta, sefiorias, buenos dias.

Hoy trae a debate el Grupo Parlamentario Podemos una iniciativa fechada el 16 de septiembre
del afio pasado, del 2015, en la que encontramos exactamente el mismo texto expositivo de la ya de-
batida el pasado 25 de febrero de 2016. Desde luego, no consideramos intrascendente debatir sobre
este asunto, pero es verdad que en su fecha, en febrero, podiamos haber debatido ambos puntos en la
misma mocion. Pero no vamos a ser nosotros los que pongamos reparos a la hora de debatir esta
cuestion, que desde luego es de maxima actualidad.

Sefior Pedrefio, efectivamente, en el debate del dia 25 de febrero cada grupo politico manifesto
cual es su vision y su concepto acerca de los CIE, y desde luego en ese sentido lamento que el Grupo
Parlamentario Popular no comparta su concepto.

Como ya tuvimos ocasion de manifestar desde el Grupo Parlamentario Popular en el mes de fe-
brero, tenemos que partir de que la existencia de los centros de internamiento de extranjeros son un
instrumento necesario extendido por toda la Unidon Europea. En todos los paises de la Union Europea
existen, con una denominacion o con otra. En Italia, por ejemplo, son los llamados “centros de iden-
tificacion y expulsion”, en el Reino Unidos son llamados “centros de expulsion de emigrantes”, o en
Francia, llamados “centros de retencion administrativa”. Es decir, sefiorias, con un nombre u otro es-
tos centros se utilizan en todos los paises de la Union Europea, cada uno desde luego con su propia
reglamentacion interna, pero todos de acuerdo siempre con la Directiva comunitaria 2008/115.

Desde luego no podemos estar mas de acuerdo en que en efecto el internamiento en un centro de
extranjeros, tal y como establece la normativa comunitaria, debe supeditarse siempre a los principios
de proporcionalidad, debe ser una medida excepcional y deben priorizarse otras medidas que sean
menos gravosas. La excepcionalidad de la medida de internamiento obedece siempre a la gravosa li-
mitacion al libre ejercicio, privando al extranjero de la libertad deambulatoria.

Como ya tuvo ocasion de exponer este grupo parlamentario, el ingreso en un centro de interna-
miento de extranjeros en ningln caso obedece a una medida arbitraria o espontanea. El ingreso de un
extranjero en un CIE en nuestro sistema, el sistema espafiol, se hace con todas las garantias procesa-
les, ya que, como establece el propio articulo 2 del reglamento que regula el régimen interior de los
CIE, nadie, nadie podré ser internado en ningln centro sin que medie resolucion dictada por la auto-
ridad judicial competente que expresamente asi lo autorice. Es decir, el extranjero que ha ingresado
en un CIE previamente ha tenido una comparecencia judicial con asistencia de juez instructor, Minis-
terio Fiscal, abogado defensor, secretario judicial, y cuando es preciso traductor. Es decir, se respetan
todas las garantias procesales. Y esa decision por la que se acuerda el internamiento de un extranjero
en un CIE se adopta a través de un auto, que es recurrible en recurso de reforma y posterior recurso
de apelacion en la Audiencia Provincial.

Tenemos que decir que en esta decision judicial por la que se ingresa un extranjero en un CIE se
tiene en cuenta una serie de circunstancias, como puede ser el riesgo de incomparecencia del extran-
jero por carecer de identificacion, o en muchos casos hemos podido ver que el mismo extranjero tie-
ne hasta cuatro y cinco identidades distintas; las actuaciones del extranjero tendentes a impedir o evi-
tar su expulsion; la existencia de condena o sanciones administrativas previas y de otros procedi-
mientos penales o procedimientos administrativos sancionadores que tiene pendientes. Con esto, se-
forias, queremos dar por sentado que desde luego este grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario
Popular, en ninglin caso cuestiona que el ingreso de un extranjero en un CIE no se haga con todas las
garantias procesales.

Ahora bien, pasamos a la segunda parte de lo que vamos a debatir esta mafiana, otra cuestion
bien distinta es el estado en el que se encuentran los centros de internamiento de extranjeros que
existen en nuestro pais, y sobre los que existen, efectivamente, diferentes estudios que ponen de ma-
nifiesto las deficiencias que presentan y en algunos de ellos la precaria situacion en la que se encuen-
tran los extranjeros que hay alli.
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En la exposicion de su mocion el Grupo Parlamentario Podemos se hace eco de uno de los estu-
dios elaborados por la ONG Pueblos Unidos, en los que se analizan los distintos centros de interna-
miento que existen en nuestro pais, uno a uno, y en los que se destacan las principales deficiencias.
Yo creo que es la tonica comun de todos ellos la falta de plazas, el hacinamiento, la falta de espacio y
la falta de instalaciones que hay en muchos de ellos.

Desde luego, llama poderosamente la atencion que en estos centros, en casi todos ellos, no se di-
ferencie entre los extranjeros que estan sujetos a una medida de expulsion derivada de la comision de
un delito, en los que se ha sustituido el ingreso en prision por la expulsion, de aquellos otros extran-
jeros que simplemente estan alli por una estancia irregular. Muchos de los problemas que se han ge-
nerado ultimamente en estos centros vienen ocasionados en buena medida por este motivo.

Asimismo, seflorias, son comunes también en estos informes la puesta de manifiesto de deficien-
cias en cuanto a las propias instalaciones sanitarias, aislamiento, limpieza, zonas comunes, etcétera.
En el caso del CIE de Murcia, y como ya se puso de manifiesto en el anterior debate, efectivamente,
se han llevado obras de mejora, ha estado durante cuatro meses suspendida la actividad, medidas que
fueron sugeridas por la Defensora del Pueblo, por la propia Secretaria de Estado de Seguridad. No
obstante, ya se aprobo en esta Cdmara una mocion en la que se instaba al Gobierno de la nacion a lle-
var a cabo todo el acondicionamiento que fuera preciso para el CIE de Murcia. Efectivamente, que-
dan algunos espacios por recuperar y por reformar, insistimos en que han de ser puestos a punto.

Pero, sefiorias, la mocion que propone Podemos en el dia de hoy, y por la que se pretende que en
el seno de esta Asamblea Regional se cree una comision especial para el estudio de los modelos de
CIE, por lo menos en la que yo tengo, sefior Pedrefio, en el texto de su iniciativa no habla del CIE de
Murcia, habla de que se cree una comision especial en el seno de esta Camara para el estudio del mo-
delo de CIE en general. No dudando de la bondad de su iniciativa, entendemos que corresponde al
Gobierno de la nacidn, que es el que a fin de cuentas tiene competencias en esta materia, en la regu-
lacion de esta materia, el hacer un estudio sobre la regulacion o sobre el modelo mas indicado de CIE
a nivel nacional.

Entendemos, sefiorias, que los diputados que estamos en esta Cadmara podemos trabajar, efectiva-
mente, pero crear una comision de estudio de la que unicamente puede salir un dictamen o una suge-
rencia al Gobierno de la nacidn, porque no tiene ninguna fuerza ejecutiva lo que en esa comision al
final se emita, entendemos que resulta mucho més operativo directamente dirigirnos al Gobierno de
la nacion en este sentido. Por eso la enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Parlamentario Po-
pular va en este sentido, es decir, tomamos, efectivamente, su idea de que hay que estudiar el modelo
de CIE, ver qué es lo que no estd funcionando y cudles son las medidas que tenemos que adoptar,
pero creo que se tiene que hacer en el seno de una comision interdepartamental en el Gobierno de la
nNacion, en la que tienen que participar los ministerios que estén implicados, el Ministerio de Justi-
cia, el Ministerio del Interior, o los que sean necesarios.

En este sentido, el Grupo Parlamentario Ciudadanos ha entendido la dimension del problema y
donde resulta mas operativo poner los esfuerzos. No quiere decir que desde luego...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SRA. SOLER HERNANDEZ:

-Enseguida, presidenta-.

... hos neguemos a trabajar en este tema, pero entendemos que son muchos los problemas de la
Region de Murcia, son muchos los problemas de los murcianos. Vamos a focalizar nuestros esfuer-
zos, nuestro tiempo, en algo que resulte operativo en esta Camara y vamos a dejar a los que tienen
competencias en esta materia que estudien el problema, que lo analicen, y desde luego que adopten
soluciones de una manera rapida.

Muchisimas gracias, presidenta.
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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Soler.
Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad 9660, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Tiene la palabra el sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Bueno, senorias, vamos a ver si de aqui salimos con algun aspecto practico y no tanta teoria. To-
dos estamos de acuerdo en que este es un debate de caracter nacional, estamos de acuerdo, vamos a
dar por sentado cosas que ya hemos debatido aqui, y parece que también estamos todos de acuerdo
en que no necesitamos evaluar nada ya. Sefior Pedrefio, usted ya ha evaluado el estado del CIE y yo
creo que coincidimos, no tanto porque nosotros lo hayamos comprobado sino porque nos lo han con-
tado -aprovecho para dar un saludo de bienvenida a los representantes del Sindicado Unificado de la
Policia Nacional en la Regién de Murcia-. Ellos lo conocen bien, lo conocen bien los representantes
de la ONG que usted también comentaba, Vivir sin Racismo, que sin ningtn tipo de duda hacen una
gran labor en ese CIE, otros profesionales, trabajadores y trabajadoras del centro, y los propios inter-
nos, por supuesto, las personas que alli se encuentran.

Por tanto, si tenemos claro esto y fuéramos capaces de llegar a una conclusion esta mafiana prac-
tica sobre el debate, ya no procede crear ninguna comision sobre lo que ya entendemos todos que no
funciona. Lo que creo que deberiamos intentar esta mafiana es buscar una decision practica y util, no
tanto para arreglar en esta Asamblea cual es el modelo mejor a nivel nacional no tanto de un CIE sino
de una ley, que es la ley que ampara, la Ley de Extranjeria, situaciones que tienen que ser discutidas
por el Estado de derecho, el objeto juridico protegido es la libertad de esas personas, pero lo cierto es
que ellos estan inmersos en procedimientos administrativos, también procedimientos penales, y el
Estado de derecho tiene que dar una solucion. Es por tanto necesario combinar estas dos realidades.
Por encima de todo defendemos por supuesto la plena dignidad y el respeto de los derechos de las
personas que en el modelo que se decida debe ser siempre nuestra prioridad.

Si estamos de acuerdo en esto, pero aqui no vamos a discutir sobre esto porque es discutir sobre
algo que me parece que es poco practico, si que debemos discutir sobre nuestra realidad, y la realidad
es la cercana, el CIE que esté situado en la Region de Murcia, en Sangonera la Verde, y se han hecho
muchos avances alli, se han hecho avances en la legislacion, pero por las razones que sean, que quiza
si deberiamos conocer, y ahora haré¢ una propuesta en este sentido, la situacioén ha ido empeorando, y
por tanto nosotros debemos hacernos eco de esa realidad.

Y yo decia antes que la realidad la conocemos por las personas que alli desempenan su labor. Es
necesario apostar por mejorar la seguridad de todas las personas que estan alli (internos, profesiona-
les, la Policia Nacional...), porque es evidente que se estan produciendo algunas situaciones que nos
preocupan a todos y que, logicamente, creo que debemos atender.

Por eso decia que si sacamos algo préctico de aqui deberia ser que si estamos de acuerdo en que
la situacion del CIE no es la mejor y nos preocupa la situacion de esas personas, con humildad diré
que la enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario Socialista trata de decidir sobre esto. Miren,
mientras hacemos comisiones la gente esté alli. Las comisiones no nos sirven, nos sirven las decisio-
nes de lo que nos implica a nosotros.

Sefior Molina, el cierre temporal tiene un sentido y no es una medida no seria, como usted ha ca-
lificado, porque ya se ha hecho, ya se ha hecho, no pasa nada, las personas son ubicadas en otros lu-
gares, mientras tanto nosotros resolvemos el problema. Si esto ya se ha hecho, puede usted consultar-
lo con las autoridades y con las personas que estan alli. De hecho estuvo cerrado durante mucho
tiempo hasta que se reformo y se dejo en las mejores condiciones, hace ya algunos afios. Pero por
qué no mantener una situacion provisional, en la que, si estamos de acuerdo todos aqui, el CIE no
estd en las mejores condiciones, no digo en sus infraestructuras, que si hay algo que mejorar que se
mejore, pero esta claro que lo que se nos dice son condiciones de seguridad, de organizacion, de pro-
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tocolo de actuacion de los profesionales y de, digamos, la garantia de la mejor libertad de los inter-
nos, pues nos parece que la solucion practica aqui, mas alld de hablar de comisiones y de estar de
acuerdo en que la decision es nacional, es una decision practica que si tenemos un consenso politico
aqui la defenderemos con mucha mas legitimidad en el Congreso de los Diputados con nuestros re-
presentantes, y diremos que nos preocupa el modelo pero lo que mas nos preocupa es la situacion ac-
tual de esas personas. Por tanto, cierre temporal del CIE, con esas razones perfectamente posible, que
por supuesto hay que contar con todos, con los profesionales, con la Policia Nacional, con las perso-
nas que estan acudiendo alli..., es importante escuchar a todos en este sentido, pero, insisto, no pode-
mos esperar. Esto, ademas, es lo que nos ha pedido el Sindicato Unificado de Policia, la ONG Convi-
vir sin Racismo, que nos han dicho que, independientemente de cualquier otra consideracion, es ne-
cesario el cierre temporal para buscar soluciones a lo que es mas urgente.

Por tanto, yo les diria que podriamos salir de aqui con un consenso politico y con un pronuncia-
miento que no estd exento de dar razén a los que pensamos que este es un tema que tiene un caracter
nacional, pero por qué no ser sensibles con una situacion a corto plazo y urgente de nuestro CIE. In-
sistimos, por tanto, en que no hace falta ninguna comision mas. Hemos bebido todos de las mismas
fuentes, el estudio de Pueblos Unidos, que es un estudio muy completo, juridico, que hace propuestas
sobre como deberia ser ese modelo... bueno, pues nos parece muy adecuado.

Y en la enmienda a la totalidad, sefior Pedrefio, también indicamos, precisamente porque enten-
demos que atendiendo lo urgente, que es el cierre temporal, también instar por esa preocupacion que
nos suscita a todos, que en el seno del Congreso de los Diputados el propio Gobierno ponga en mar-
cha un debate serio sobre la revision de este modelo, que asegure el cumplimiento de la ley y, 16gica-
mente, nos deje absolutamente tranquilos sobre que esa estancia temporal de los extranjeros que es-
tan en situacion irregular sea respetada en todos sus derechos y todas sus libertades. Nos parece una
posicidn constructiva y practica, que no se aleja del debate que no vamos a tener aqui ni tampoco con
comisiones que yo creo, que creemos nosotros, que no van resolver este problema.

Les animo a que valoren esta posicion, y le digo mas, sefior Pedrefio, si usted no lo viera conve-
niente, le hago una propuesta. Creo que la realidad la vivimos todos y practicamente la tenemos asu-
mida, pero, mire, si no fuera suficiente para tener una posicion conjunta, porque si de aqui salimos
hoy votando cada uno su enmienda a la totalidad no vamos a salir con nada, no vamos a tener ningu-
na solucidn, si yo no les he convencido suficientemente, que probablemente no lo haya hecho, yo le
animo a que retire la mocion y organicemos en esta Asamblea una visita al CIE, comprobemos in situ
los diputados, portavoces, como se diga, con, logicamente, las condiciones que sean posible, ni si-
quiera sé si es posible, y salgamos de alli con una posicion conjunta en el plazo mas breve posible.
Bueno, es una solucién para que de aqui salgamos con algo préctico que resuelva el problema que
tienen las personas que alli se encuentran.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez Pagén.
Turno para la fijacion del texto de la mocion por el ponente de la misma, sefior Pedrefio Céno-
vas.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Muchas gracias.

Buenos dias de nuevo.

Todo un récord de enmiendas a la totalidad las que ha recibido esta mocion, lo cual denota que,
efectivamente, el tema es trascendente, en la medida en que justamente se esta visibilizando en estas
ultimas semanas que estamos ante un problema de derechos humanos en el interior de estas instala-
ciones.

El problema que les veo a las enmiendas a la totalidad es que, a excepcion de la del Partido Po-
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pular, tanto la del Partido Socialista como la de Ciudadanos lo que plantean es fijar una posicion po-
litica y no tanto posicionarse respecto a lo que la mocidon propone. Es verdad que luego en las inter-
venciones orales si que se ha posicionado respecto a lo que la mocion propone, pero en las enmien-
das, en el texto de las enmiendas, no tanto.

Voy a empezar por la de Ciudadanos, que es con la que, digamos, radicalmente mostramos nues-
tro desacuerdo. No podemos estar de ninguna forma a favor de un modelo de gestion privada de es-
tos centros de internamiento. En esos centros de internamiento se juegan cuestiones muy importan-
tes, cuestiones muy importantes de derechos humanos, y estamos radicalmente en contra de la mer-
cantilizacion de los derechos humanos, estamos radicalmente en contra de convertir en mercancias
cuestiones de derechos humanos.

En cuanto a la mocion del Partido Socialista, le he de recordar al sefior Joaquin Lopez que el CIE
de Sangonera la Verde ya estuvo cerrado cuatro meses, y se supone que estuvo cerrado para adaptarlo
a sugerencias realizadas por un informe del Defensor del Pueblo. Con lo cual volver a cerrarlo para
volver a adaptarlo y asi hasta el infinito... El problema es que los centros de internamiento de extran-
jeros son irreformables, son una aberracion juridica desde sus mismos pilares, ese es el problema. De
hecho a mi lo que me sorprende, sefior Joaquin, es que ayer su concejala del Ayuntamiento de Ma-
drid, Purificacion Causapié, que creo que es la portavoz, visita junto con la alcaldesa del Ayunta-
miento de Madrid, Manuela Carmena, el centro de internamiento de Aluche y pide el cierre del CIE,
lo considera una carcel, y se posiciona a favor de la alternativa que multitud de asociaciones, por
ejemplo, Jueces para la Democracia, estin dando como alternativa a los CIE, que son los pisos tutela-
dos. (Eso qué demuestra? Que les sienta muy bien gobernar con los ayuntamientos del cambio, les
sienta muy bien, cuando no gobiernan mantienen posiciones excesivamente precavidas, cerrar de
nuevo, en fin...

Bien, en cuanto a la enmienda a la totalidad del Partido Popular, nosotros estamos de acuerdo
con lo que dice la enmienda, pero no es lo que se esta proponiendo... A propdsito, también la mocion
presentada conjuntamente en el Ayuntamiento de Madrid por Ahora Madrid y el Partido Socialista
solicitaba la creacion de una comision en el Congreso para evaluar los CIE, pero aqui lo que estamos
planteando es, y tomando la palabra del portavoz del Grupo Socialista, afrontar nuestra realidad mas
cercana. Es verdad que la mocion dice algo asi como “evaluar el modelo de CIE”, pero evaluar el
modelo de CIE mirando cudl es el mas cercano, el mas proximo, que es el de Sangonera la Verde. A
mi me gustaria, efectivamente, que se creara una comision en este Parlamento y pudiéramos hacer
esa visita que proponia el sefior Joaquin Lopez, esa visita al CIE. A nosotros nos dijeron que ningin
parlamentario ni parlamentaria de esta Asamblea Regional ha visitado jamas el CIE hasta que noso-
tros hicimos la visita hace unos meses. Es decir, estaria muy bien crear esa comision especial y que
las sefiorias puedan entrar y ver el CIE.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefior Pedrefio.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Y de igual modo me gustaria que el Sindicato Unificado de la Policia, que Convivir sin Racismo,
que otros actores pudieran venir a este Parlamento, a esta comision especial, y contaran su punto de
vista sobre el CIE de Sangonera la Verde, qué es mejorable, qué no es mejorable, qué podemos hacer,
como podemos superar el modelo, etcétera.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedreno.
No sabemos si ha aceptado alguna de las transacciones... No acepta transacciones. Bien.
Pasamos entonces a votar en primer lugar la mocion del Grupo Parlamentario Podemos. Votos a
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favor, cinco. Votos en contra, treinta y ocho. Abstenciones, cero.

Pasariamos entonces a votar la enmienda de totalidad formulada por el Grupo Parlamentario Ciu-
dadanos-Partido de la Ciudadania. Votos a favor, veinticinco. Votos en contra, dieciocho.

Por tanto, queda aprobada la enmienda de totalidad 9650, formulada por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Han pedido explicacién de voto el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania,
el Grupo Podemos, Grupo Socialista y Grupo Popular.

Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, presidenta.

Primero agradecer el apoyo del Grupo Popular. Creo que teniamos que haber llegado a un acuer-
do, la proposicién de retirar hubiera sido una buena idea.

Decirle al proponente que, efectivamente, en alguna parte de mi discurso me debo de haber per-
dido, porque debo de haber dicho que ibamos a vender a los internos y hacer un mercado alli de gen-
te, porque segun €l estamos mercantilizando a las personas, pero bueno.

Y, segundo, creo que su mocion es un paripé, se lo digo asi de claro, porque usted para qué nece-
sita saber qué funciona o no funciona en un centro, cuando luego usted...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Cinase a la explicacion de voto, por favor.

SR. MOLINA GALLARDO:

Bien, pues creo que era un paripé.
Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Molina.
Grupo Parlamentario Podemos.

SR. PEDRENO CANOVAS:

Hemos votado que si porque justamente consideramos que los derechos humanos no son un pari-
pé, y hemos votado que si porque de lo que estamos radicalmente en contra, y me parece muy grave
que el Partido Popular haya votado que si, es de la gestion privada de los centros de internamiento,
€s0 es muy grave.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedrefio.
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Hemos votado que no a la enmienda de Ciudadanos porque, efectivamente, supone un retroceso
al planteamiento que todos hemos hecho, la mayoria hemos hecho aqui, y lamentamos profundamen-
te que lo que se haya aprobado aqui pues sea esta enmienda que, insisto, es un retroceso.
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Y hemos votado que no a la mocién de Podemos, porque lamentamos y mostramos nuestra frus-
tracion porque no se ha entendido nada de lo que hemos dicho, a una mocién desfasada, a una mo-
cion poco rigurosa, que ni siquiera estd redactada en su totalidad y que, por desgracia, ha mantenido
la inflexibilidad de dar razon a otro partido de la izquierda manteniendo postulados irracionales.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Pagan.
Por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Soler tiene la palabra.

SRA. SOLER HERNANDEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, hemos apoyado la enmienda del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, en primer lugar, por-
que no ha sido posible llegar a una transaccion ambos grupos al tratarse de dos enmiendas a la totali-
dad, y el propio Reglamento de la Camara pues no nos ha permitido a la posibilidad de llegar a una
transaccion. Pero hemos votado a favor porque si de lo que aqui estamos discutiendo, estamos po-
niendo en tela de juicio, es el modelo precisamente de los CIE, pues por qué no podemos estudiar la
posibilidad de otros modelos y por qué no podemos analizar la propuesta del Grupo Ciudadanos. A lo
mejor es posible que con la gestion o el estudio de la posible gestion privada de estos centros pues to-
das esta situaciones se mejoren.

Y, desde luego, en lo que no vamos a estar nunca de acuerdo es en el hecho de porque se estudien
otros modelos o no se compartan determinadas mociones se piense o se dé la lectura de que no se
apoya los derechos fundamentales de los internos en estos centros, bajo ninglin concepto.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Soler.

Pasamos al punto cuatro del orden del dia: mocion sobre creacion de una unidad de drones
contra robos e incendios en el entorno rural, formulada por don Luis Francisco Ferndndez Martinez,
del Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Para la presentacion de la mocién, en
nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la palabra don Miguel Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Sefiora presidenta, sefiorias, buenos dias.

Bueno, pues empiezo retrotrayéndome al programa electoral con el que concurrimos a las elec-
ciones de mayo de 2015. En este caso decia el programa electoral, una pieza de él, 16gicamente:
“Aplicacion de nuevas tecnologias en la prevencion y la lucha contra incendios que afectan a la agri-
cultura y la silvicultura a través de la creacion de la UDAI (Unidad de Drones Antiincendios) reparti-
da estratégicamente por toda la Region de Murcia. Contaremos para crear y desarrollar esta Unidad
con los agentes medioambientales ya existentes, a los que formaremos en el manejo de las nuevas
tecnologias y con la estructura de Proteccion Civil ya existente. Ademas, esta unidad se encargara de
garantizar la vigilancia y seguridad de la produccion en zonas rurales, UCR (Unidad Contra Robos),
ademas de garantizar la correcta utilizacion del agua”.

Bien, sefiorias, esto era nuestro programa electoral de 2015. Y, obviamente, como para nosotros
el programa electoral no es un brindis al sol, sino que es un compromiso con la ciudadania, un con-
trato con nuestros votantes, pues en cuanto hemos tenido la oportunidad lo hemos traido a la sede
parlamentaria para instar e instarles a ustedes que nos apoyen esta iniciativa.

Sefiorias, la proteccion forestal y la seguridad en el entorno rural es un deber que tenemos las
instituciones, requiere de una implicacion completa por parte de nuestros drganos autondémicos que,
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optimizando y mejorando los recursos de los que disponen, deben ayudar a reducir ambos problemas.

En este sentido, estamos en la época de la tecnologia, y la tecnologia, que tenemos que contar
con ella, pues nos esta dotando continuamente de herramientas muy ttiles para combatir tanto los in-
cendios como los robos. Y por ello Ciudadanos pues trae, como he dicho antes, para el debate de este
pleno la creacion de lo que llamariamos la UDRI, la Unidad de Drones contra Robos e Incendios de
la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia. Una unidad que, contando con las plantillas ya
existentes, y esto es importante, de los servicios de Proteccion Civil y agentes forestales, vigile y vele
la seguridad de los ciudadanos.

Senorias, los drones tienen un gran potencial en multitud de areas, puesto que se pueden despla-
zar por el terreno, como todos sabemos, como es el terreno accidentado de dificil acceso, superando
de esta forma cualquier obstaculo. Ademas, a mayor abundamiento, pueden formar sistemas coordi-
nados, una robusta estructura, que debido a la redundancia que genera permite cubrir grandes areas
con redes de sensores moviles. Son, en definitiva, verdaderos enjambres de aviones no tripulados que
podrian desplegarse para salvar nuestros bosques y, lo mas importante, velar por la seguridad y
bienes de los ciudadanos.

Sefiorias, las posibilidades son infinitas y no debemos renunciar a ellas, pero los recursos, como
sabemos, siempre son limitados. Y en base a esta restriccion, desde Ciudadanos queremos priorizar la
aplicacion de la nueva tecnologia en dos vertientes. A saber, por un lado, la que afecta a la seguridad
y a la vida de las personas, y, por otro, los denominados delitos administrativos, la proteccion, como,
por ejemplo, los malos usos de los recursos hidricos, informando a las autoridades y organismos
competentes para que estos actuen.

Sefiorias de la Camara, quiero dar una magnitud real para que todos tomemos conciencia de la
necesaria creacion de la Unidad de Drones contra Robos e Incendios, que ya he adelantado que Ciu-
dadanos llevaba en su programa electoral de 2005. Debemos recordar y poner como ejemplo el in-
cendio que sufrimos en la Region de Murcia, por ejemplo, el afio 2012, un incendio que se llevd por
delante 1.400 hectéareas, una superficie quemada, arrasada por las llamas, equivalente a unos 2.800
campos de futbol, 1.072 hectareas de vegetacion lefiosa arbolada, 25 hectareas de vegetacion lefiosa
no arbolada, 20 hectareas de vegetacion herbacea. En definitiva, un auténtico drama.

Senorias, todavia hoy, a la luz de las enmiendas que se han presentado por parte de algunos dipu-
tados de esta Camara, pues se duda de la utilizacion de esto que llamariamos aviones no tripulados
en la prevencion y lucha contra los incendios. Pues a ellos me dirijo.

Sefiorias, existen multitud de estudios que corroboran y contrastan la eficacia de estos aparatos
en la lucha contra el fuego. Pero como al parecer ustedes son los inicos que ni por intuicion ni por
haber buscado evidencias de ello aceptan la realidad, pues les traigo ejemplos que seguro que les van
a ilustrar, no sin antes ensefiarles algunas noticias de diferentes medios de comunicacion. “Drones
contra incendios en Galicia para prevencion y luchar contra el fuego”. Mas noticias: “Los bomberos
de Cataluia prueban drones para utilizarlos en incendios forestales”. Mdas noticias, en este caso del
New York Times: son buenos y ademads alaban la utilizacion de los drones. Otra noticia del New York
Times, importante: “En Estados Unidos ya hace tiempo que se estan utilizando estos sistemas”. El
ABC: “Ningun robo de uva del Vinalopé desde que se vigila con drones”. En el Vinalopd desde que
se esta vigilando con drones se han erradicado los robos. Y, bueno, pues en este caso en cuanto a una
revista especializada: “Drones contra el fuego, ciencia ficcion o realidad”. En este caso, José Luis
Ayala, durante un acto de presentacion de desarrollos tecnoldgicos en el Colegio Oficial de Ingenie-
ros de Montes, pues habla a favor de los drones, y en este caso dicen que podria ser de utilidad para
conocer el estado de una masa forestal, controlar una plaga o medir la cantidad de didxido de car-
bono de los bosques para averiguar su potencial como sumidero de carbono de cara al cambio clima-
tico.

Por tanto, sefiorias, en definitiva, primero, la dotacion para la lucha contra incendios en la ciudad
de Nueva York, como he dicho antes, incluirad pronto, esto esta sacado del titular del New York Ti-
mes: “La dotacion para la lucha contra incendios en la ciudad de Nueva York incluird pronto drones”.
Esto fue de septiembre de 2016. Quiza lo hayan hecho a ojo sin tener en cuenta su utilidad, no creo
que vayan por ahi los tiros.
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En segundo lugar, la Aviacion Civil o Administracion Federal de Aviacion de los Estados Unidos,
que es el otro titular del New York Times que les mostraba, sostiene la utilizaciéon de drones en la lu-
cha contra incendios, y se basan en su utilidad y capacidad para localizar puntos calientes volando
entre el humo espeso, donde otras aeronaves no lo pueden hacer.

En Alaska, por referirme a una situacion concreta, seiores diputados, un dron perteneciente a la
Universidad de Alaska Fairbanks penetr6 en la cortina de humo identificando el alcance de las llamas
y sus diferentes niveles y focos de calor, ayudando de forma directa a su extincion. Y entrecomillo:
“el humo era tan espeso que nadie podia volar, por eso vinieron a nosotros”, declar6 Rosanne Bailey,
la directora adjunta del Centro de Alaska para el Sistema Aéreo no Tripulado Integrado. Sigo entre-
comilllando: “nosotros podiamos volar y ver el alcance del fuego a través de infrarrojos” -afirma or-
gullosa-.

Tercero, y ultimo, una noticia que dice que no ha habido ningun robo de uva, como les he co-
mentado antes, desde que se vigila con drones en el Vinalopo.

Sefiorias, la Federacion de Cooperativas Agrarias de la Region de Murcia mantuvo una reunion
en el presente afio con el coronel jefe de la Guardia Civil en la Region de Murcia, el sefior Jesus Arri-
bas, donde trasladaron, sefiorias, al nuevo cargo su preocupacion por los robos en las explotaciones
agrarias. Una denuncia recurrente afio tras afio, y no es la primera vez que esta se produce, un serio
problema que tenemos en nuestra regiéon. Cuando el coronel jefe de la Guardia Civil se tiene que
comprometer publicamente a proteger el campo murciano es porque realmente afio tras afio hay un
problema.

Espero con estos ejemplos haber esgrimido, sefiorias, de verdad, pues esta ha sido fruto de nume-
rosas enmiendas, algunas de ellas incluso a la totalidad, espero y deseo haber esgrimido argumentos
suficientes y de peso para que sus sefiorias queden convencidas de forma definitiva de la utilidad que
tienen estas maquinas, que sin duda aseguran propiedades y salvan vidas, y que en el futuro seran de
utilidad, segin los expertos, para otra multiples funciones, como, por ejemplo, pues conocer el estado
de la masa forestal, controlar una plaga o medir la cantidad de dioxido de carbono en un bosque, sir-
viendo de esta forma para averiguar su potencial como sumidero de carbono, dado que ofrecera una
imagen fiel sobre el cambio climatico.

En este sentido... En fin, antes quiero hacer referencia a las enmiendas a la totalidad, sorprende
que Podemos haya presentado una enmienda a la totalidad y que la enmienda a la totalidad del Parti-
do Popular sea practicamente la misma, si no la misma, hasta con puntos y comas, los tres primeros
puntos los descartamos, los vamos a descartar, pero si es verdad que el punto cuarto de la enmienda
del Partido Popular, que al final le ha sido admitida, porque las tres primeras coincidian literalmente
con Podemos: “estudiar de acuerdo con la normativa vigente y en colaboracion con la consejeria co-
rrespondiente el empleo de drones en tareas de extincion de incendios”. Obviamente, eso va en con-
sonancia con lo que ya hemos manifestado en nuestra mocion, no en vano hemos hablado de un
ejemplo concreto en Alaska, con lo cual también, efectivamente, se pueden utilizar, se deben utilizar
y ademads van a mejorar las tareas de extincion de incendios, no la prevencion sino ya la propia extin-
cion de incendios, y en ese sentido nosotros lo desarrollamos en esta mocion, pero, bueno, el punto 4
del Partido Popular lo concreta también, con lo cual ahi si que podriamos llegar a una transaccion, ol-
vidandonos de los tres primeros puntos anteriores, que son totalmente calcados de la enmienda a la
totalidad de Podemos.

Y nada, eso es todo. Muchas gracias, sefiorias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Sanchez Lopez.

Turno para la presentacion de la enmienda de totalidad formulada por el Grupo Parlamentario
Podemos. Tiene la palabra el sefior Urralburu.

SR. URRALBURU ARZA:

Gracias, sefiora presidenta.
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Seiorias, quiero comenzar diciendo que el uso de drones, como el conjunto de sistemas de vi-
deovigilancia en general, nos despierta a Podemos a priori una profunda desconfianza, en primer lu-
gar por el mal uso que se hace de ellos y porque, no nos engaifiemos, supone una fuente de problemas
en lo que a intromision en la intimidad se refiere.

Dicho esto, creemos que si se pueden estudiar las aportaciones que pueden hacer estos elementos
tecnologicos en lo que a mejora de la prevencion de incendios forestales y de seguridad en el &mbito
rural se refiere. Y es que es cierto, seforias, que algo falla en el Servicio de Vigilancia, Prevencion y
Extincion de Incendios Forestales, y no solamente de la Regién de Murcia sino en el conjunto del
pais. Las memorias realizadas por la Direccion General de Desarrollo Rural y Politica Forestal sobre
el nimero de incendios que se producen en nuestro pais y la superficie de arbolado, no arbolado y ar-
bolado herbaceo afectadas son estremecedores.

Las cifras, siendo ciclicas, no mejoran afio a afio, una media de 60.000 hectareas por afio, con
afilos muy negativos, como el pasado 2012, en el que se quemaron en nuestro pais mas de 250.000
hectéreas. Por tanto, hace falta reforzar y la Comunidad Auténoma tiene que reforzar, esforzandose
al méximo para lograr reducir el numero de incendios forestales y proteger el patrimonio natural de
nuestros bosques, optimizando y mejorando los recursos disponibles para ello.

Pero, como dicen los expertos, los incendios forestales, habituales en el periodo estival, se apa-
gan en invierno, a través de trabajos de silvicultura preventiva, limpiando la maleza, abriendo corta-
fuegos y cuidando el bosque con un personal suficientemente preparado y bien pertrechado.

Sin embargo, los agentes forestales y el personal de los parques de bomberos son determinantes
en este trabajo, y para ello tenemos que implementar una estrategia de prevencion que les dote de to-
dos los recursos necesarios. Sin embargo, esos trabajadores nos confiesan que no es buena la consi-
deracion que tiene la Comunidad Autonoma con ellos, no les dota de medios y no les dota de condi-
ciones de trabajo adecuadas para poder proteger nuestros bosques.

Una estrategia acertada en prevencion de riesgos exige contar con todas las medidas, aumentar
los recursos disponibles y adoptar nuevas medidas y técnicas necesarias, incluidas, como dice el gru-
po Ciudadanos, los drones. Es cierto que estos avances tecnoldgicos han venido de la mano de una
reduccion considerable del coste de adquisicion de las aeronaves, permitiendo una proliferacion de
su uso en multiples areas, como es el caso que propone Ciudadanos de prevencion de incendios fo-
restales.

Esto esta regulado por una ley, sefior Sanchez, una ley del afio 2014, la 18/2014, que establece en
su articulo 50 todo lo referido a operacion con drones. Esta ley determina que solamente se puede
operar con drones que no excedan los 25 kilogramos, ya que para aeronaves de control remoto con
peso superior tiene que haber permisos especificos establecidos y fijados por la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea, algo que haria mucho mas costoso y mucho mas complejo la aplicacion de la medi-
da que ustedes proponen.

Ademas, la ley pone como obligacion que el vuelo de cualquier dron esté condicionado a la emi-
sion de un NOTAM, es decir, de informacion para aviadores, por lo que hace falta un proveedor de
servicios de informacion aerondutica para informar de la operacion al resto de usuarios del espacio
aéreo, cosa que evidentemente hace mas compleja también la propuesta que ustedes ponen encima de
la mesa hoy.

Asimismo, los pilotos de drones profesionales tienen que ser titulares de licencia de piloto, licen-
cia que seria exigible al actual personal disponible para la prevencidn y extincion de incendios, bom-
beros y agentes forestales.

Seria ademas necesario incrementar el personal para el manejo de la aeronave, porque la propia
ley reconoce que tiene que haber una persona implicada en la motorizacion, otro en la camara y otro
en el control del espacio visual. No hace falta senalar el riesgo que supone y el peligro que puede im-
plicar un accidente de un aparato como este no solamente a nivel econdémico sino también a nivel
medioambiental.

Sefiorias, como ustedes pueden comprobar, a poco que estudien los drones, el incendio, la vigi-
lancia, la cosa se complica mucho, no puede haber propuestas bien intencionadas aparentemente pero
tan simples, hace falta tomar medidas un poquito mas serias y hay que seguir trabajando en las medi-
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das actuales.

Tenemos una veintena de puestos de vigilancia en nuestros bosques en la Region de Murcia y so-
lamente estan activos siete de los doce meses al afio. Ese es el mayor problema para nuestros incen-
dios, la precariedad en los medios con los que trabajan los agentes forestales.

Por otro lado, Ciudadanos también propone que se empleen los drones para prevenir robos en el
entorno rural, y este aspecto tiene si cabe muchos mas flecos. Se estan utilizando muchisimo los dro-
nes en muchas ciudades europeas y se ha generalizado la politica de televigilancia, pero hace falta
una reflexion ética y juridica mas profunda, una reflexion obligatoria que compatibilice las politicas
de seguridad con las politicas de garantia de derechos y libertades, especialmente en lo referido a los
limites de alcance geografico de los drones, a los tipos y localizacion de las actividades de vigilancia,
a las restricciones en la retencion de datos, a las condiciones previas del requisito de orden judicial o
a los limites de recogida e intercambio de datos que se encuentran todavia sin resolver.

Sefiorias, los drones actuales no han incorporado medidas que salvaguarden el derecho a la pri-
vacidad de los individuos y si han manifestado en diferentes paises su capacidad para vulnerarla. En
Estados Unidos se han publicado numerosos informes donde se analiza precisamente el conflicto del
uso de los drones con respecto a la cuarta enmienda de la Constitucion norteamericana. En Europa no
tenemos esta cuarta enmienda, pero si el Convenio Europeo de Derechos Humanos en su articulo oc-
tavo y la propia Constitucion espanola, que reconoce que el domicilio es inviolable, ninguna entrada
o registro podra hacerse en €l sin consentimiento del titular o resolucion judicial. Y, sefiorias, cuando
un dron vuela el patio de una vivienda es una intromisién ocular sobre un espacio privado. Esos son
derechos fundamentales recogidos en nuestra Constitucion y recogidos en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos que deben ser protegidos.

Es verdad que las zonas rurales, como recoge la mocion de Ciudadanos, en las zonas despobla-
das, quiza el equilibrio entre seguridad y libertad sea mas facil de articular, y es verdad que se pueda
utilizar en provecho este tipo de instrumentos. Lo estan utilizando, como bien sefialaba el sefior San-
chez, en algunas comunidades autonomas, en concreto en Valencia, pero lo han hecho a partir de una
investigacion mucho mas profunda, mucho mas seria, entre diferentes ayuntamientos, como, por
ejemplo, el Ayuntamiento de Algemesi o el Ayuntamiento de Novelda y la propia Universidad Poli-
técnica de Valencia, y han establecido medidas de control ajustadas a ley, no son los agentes foresta-
les, no es Proteccion Civil quien hace las vigilancias, sino la propia Policia Local y la propia Guardia
Civil.

Y por eso, seforias, presentamos esta enmienda a la totalidad, que recoge tres medidas muy basi-
cas:

Primero, que no se puede tomar ninguna decision, ninguna medida, ni implementar ninguna me-
dida sin estudiar en profundidad qué es lo que se pretende con ellas en términos técnicos y en térmi-
nos juridicos...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. URRALBURU ARZA:

Termino enseguida, sefiora presidenta.

En segundo lugar, que hay que contar con los cuerpos especializados en la materia (bomberos y
agentes forestales).

Y, en tercer lugar, que para hacerlo hay que contar fundamentalmente con la Delegacion del Go-
bierno y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que tienen que ajustarse a la ley del articulo
18 de nuestra Constitucion.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Gracias, sefior Urralburu.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 9.658, formulada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra el senor Pedrefio Molina.

SR. PEDRENO MOLINA:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Senoras y sefiores diputados, buenos dias.

Bien, hoy nos trae el Grupo Ciudadanos una mocioén enfocada al &mbito rural y en concreto a la
vigilancia de robos y posibles incendios, planteando para ello la creacion de una unidad de drones,
una unidad de drones entendemos a nivel de Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Es importante, antes de nada, conocer la situacion actual en el &mbito regulatorio del uso de dro-
nes previa a la decision de crear esta posible UDRI (Unidad de Drones contra Robos e Incendios).

Los trabajos que pueden realizar los drones en relacion con la seguridad ciudadana, y aqui se in-
cluyen precisamente estas dos actividades, las que presenta Ciudadanos, de robos o de incendios, se-
gun la actual regulacion en Espana limita las zonas de actuacién de dichos drones a dos situaciones:
una, a espacios aéreos no controlados y, la segunda, a zonas no pobladas.

En este caso, en Espaiia, es precisamente, como decia el sefior Urralburu, la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea, la AESA, la entidad responsable de controlar el uso de aeronaves tripuladas por
control remoto.

Para poder tripular un dron, efectivamente, es necesaria la titulacion de piloto de dron, lo que im-
plica que estos aparatos no pueden ser tripulados por cualquiera que no tenga la titulacion, tienen que
estar suficientemente acreditados para esta actividad. Este punto, tal y como lo entendemos, da todo
el sentido a la segunda reivindicacion de la mocion del Grupo Ciudadanos, referente a la formacion
en el manejo de drones para los agentes responsables del pilotaje de los mismos.

Ademas, para que un dron pueda volar tiene que cumplir algunos requisitos. Los drones de hasta
25 kilogramos tienen que volar dentro del alcance visual del piloto y a una distancia de este no ma-
yor de 500 metros y sin superar los 120 metros de altura. En el caso de que sea ademas inferior a los
2 kilogramos en el despegue (por la pérdida de combustible) solo podran alcanzar una altura maxima
de 120 metros, pidiendo la emision de un aviso al resto de los usuarios del espacio aéreo de donde y
cuando va a volar. Dicho aviso, se llama NOTAM vy lo realizan los Servicios de Informacion Aero-
nautica. Y en los drones de mas de 25 kilogramos (aqui nosotros realmente no vemos ninguin proble-
ma en la complejidad de que pueda volar o pilotar estos drones), ademas de cumplir los anteriores re-
quisitos deben de estar inscritos en el Registro de Matriculas de Aeronaves de AESA y disponer de
un certificado de aeronavegabilidad.

Bien, teniendo en cuenta estas restricciones y requisitos para la utilizacion de drones, y ya cen-
trandome un poco en la mocioén de Ciudadanos, debemos de considerar las siguientes cuestiones:

En primer lugar, la vigilancia de incendios forestales se realiza desde puntos de vigilancia fijos
en puntos estratégicos de la Region, cubriendo visualmente la mayor parte de la zona forestal, pero
es cierto que en época de alto peligro se incorpora a la vigilancia forestal una aeronave tripulada que
realiza funciones de coordinacion aérea de los medios que intervienen en la extincidon y vigilancia,
con camaras de video y fotografia.

Por tanto, la utilizacion de drones en el caso de la vigilancia de incendios forestales se podria
plantear como una accion puntual o, como decia el sefior Sanchez, como un sistema coordinado en el
seguimiento de incendios y vigilancia de zonas incendiadas de noche en el espacio aéreo no controla-
do.

La utilizacion de drones en la extincion de incendios, que es el punto que plantea el Grupo Popu-
lar, podria ser incompatible con la utilizacion de helicopteros y aviones en un principio, por aquello
de que comparten el espacio aéreo, pero entendemos que un estudio de la regulacion actual en cuanto
a su posible uso en ambitos que no sean necesariamente forestales... Por ejemplo, aqui tenemos el
Valle de Escombreras, con una industria quimica bastante importante, donde cualquier accidente pue-
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de suponer que haya una catastrofe donde se emanen algunos materiales quimicos toxicos que solo
puedan ser manejados, controlados o incluso apagados por medio de drones. Ese es un punto a estu-
dio que nosotros ponemos en nuestra mocion.

Por tanto, en todos estos casos es necesario un estudio, eso es un poco, entendemos, el sentido de
la enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario Podemos, acorde con la normativa vigente y con
los diferentes agentes implicados en cada caso, pues la Direccion General de Seguridad Ciudadana y
de Emergencias, la Confederacion Hidrografica del Segura para el tema del control de agua, Delega-
cion del Gobierno, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, etcétera.

Ciudadanos plantea, por tanto, una solucién que nos parece muy interesante, que es una réplica
quizé de lo que se estd haciendo en otros paises, y que parte de un estudio para la creacién de una
unidad de drones que incluye también la vigilancia de la utilizacion del agua. Este estudio, por tanto,
pensamos que es fundamental y es el paso previo para crear esta unidad.

La aportacion del Grupo Parlamentario Popular, que intentaba también afiadir aquellas del Grupo
Podemos en cuanto pudiera enriquecer la mocion inicial de Ciudadanos, presenta una enmienda que
afiade una encomienda al Gobierno regional para el estudio de empleo de drones en tareas de extin-
cion de incendios, y que en situaciones de emergencia puedan ser cubiertas de forma eficaz y en co-
laboracion con los agentes de seguridad y proteccion de acuerdo a la normativa vigente.

Por tanto, y termino, agradecemos que se incorpore desde el Grupo Ciudadanos el punto de nues-
tra mocion, y, desde luego, vamos a apoyar una iniciativa que desde luego pensamos que bien llevada
es muy necesaria para la Region de Murcia.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedreno.
Pasamos al turno general de intervenciones. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra la sefora Fernandez Sanchez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, presidenta.

Buenos dias de nuevo, seforias.

Es cierto que en esta region se han de orquestar sistemas de vigilancia o control para que nues-
tros campos no sean saqueados, como en muchas ocasiones lo estan siendo, o para evitar en la medi-
da que sea posible los incendios en nuestros montes.

Las organizaciones agrarias, asi como ciudadanos y ciudadanas particulares, vienen denunciando
continuamente el robo que se produce tanto en fincas agricolas en las que se sustraen productos agra-
rios, sobre todo en las épocas de recoleccion, como en viviendas agricolas, produciéndose estos ro-
bos casi todo el afo y que normalmente son realizados por bandas especializadas que se dedican a
posteriori a la venta de los utensilios 0 maquinaria sustraidas.

Sin estar en contra de lo que plantea Ciudadanos en su mocion, pudiendo ser algo complementa-
rio, nosotros pensamos que la forma de ir evitando estos sucesos es principal y primeramente el au-
mento de los efectivos especializados en estos temas.

Si hablamos de las fuerzas de seguridad del Estado, en este caso de la Guardia Civil, recordamos
que en el afio 2013 se crearon los equipos ROCA, una unidad especializada que trabaja para frenar la
oleada de robos en las zonas rurales de nuestra region, que con los afios de crisis han ido en aumento.
En nuestra region hay seis equipos integrados de dieciocho guardias civiles, lo que nosotros entende-
mos que es un numero de efectivos insuficiente para la cantidad de territorio agricola del que dispo-
nemos en nuestra region.

Creemos que todos somos conscientes de la falta en general de efectivos de la Guardia Civil, y si
hablamos de nuestra region, una cosa son los que aparecen en el catalogo, que son algo mas de 1.800
agentes, y otra son los destinados y activos en estos momentos, que son algo mas de 1.500. Estamos
hablando que hay casi 300 vacantes sin cubrir, y si ademas a esos les sumamos lo que dice el director
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general de la Guardia Civil, que deberiamos de tener unos 2.100 agentes, estamos hablando de un dé-
ficit de casi 600, y que de tenerlos podrian ampliarse estos equipos ROCA distribuidos por nuestra
region, o la brigada del Seprona, de los que en catdlogo aparecen solamente 35 en nuestra region, y
que a julio de 2015 estaban destinados o activos 28. Con estos mimbres y con los medios de los que
disponen es complicado poder hacer mas, y todo ello es debido a los recortes llevados a cabo por el
Partido Popular a nivel nacional en los ultimos afios. Es por ello que desde aqui vaya la felicitacion,
desde el Grupo Parlamentario Socialista, por el efectivo trabajo que realizan a pesar de las circuns-
tancias.

Y, una vez mas, desde los propios ayuntamientos de la region estan contribuyendo a la vigilancia
de las zonas rurales para evitar dichos robos, creando también unidades de vigilancia dentro de los
propios cuerpos de la policia local, asi como el poner a disposicion de los agricultores o duefios de
viviendas agricolas teléfonos de atencidon para la denuncia ante cualquier incidencia, al menos en las
épocas de recoleccion, que es cuando mas hurtos se suelen producir.

Del mismo modo, los agricultores, que son los que principalmente sufren este problema, estan
pasando de hacer guardias de noche en sus fincas a usar, efectivamente, las nuevas tecnologias, bien
adquiriendo y contratando sistemas de camaras de vigilancia, asi como a través de aplicaciones de
moviles con sistemas de deteccion de movimiento en sus fincas, informacion que puede ser enviada
como aviso de incidencia a la propia policia local.

En cuanto a la prevencion de incendios reivindicamos lo mismo que venimos haciendo desde
primeros de legislatura, el aumento de la escasa plantilla de agentes medioambientales que velen por
la vigilancia de los montes de nuestra region, y una buena planificacion y ejecucion del Plan Info-
mur, dotandolo de personal y medios suficientes, no solo en la época alta de incendios, sino durante
todo el afio, haciendo esos trabajos de prevencion y vigilancia tanto de dia como de noche.

Tal y como he comentado, desde el Grupo Parlamentario Socialista no nos parece mal que se es-
tudie la posibilidad de complementar la prevencion con los drones, pero siempre garantizandose que
se haga cumpliendo con la normativa vigente de su uso, que en estos momentos viene regulada tem-
poralmente por la Ley 18/2014, del 15 de octubre, ello mientras que el Gobierno de Espafia determi-
ne reglamentariamente el régimen juridico aplicable a las aeronaves civiles pilotadas por control re-
moto, asi como las operaciones y actividades realizadas por ellas, reglamento que, como pueden
comprobar, lleva dos afos de retraso. Esta claro que la elaboracion de los reglamentos no es algo que
le guste al Partido Popular en general. A partir de este momento, y una vez entrada en vigor la referi-
da norma reglamentaria, quedara sin vigencia o efecto el contenido del articulo 50, por el que en es-
tos momentos se rigen estas aeronaves.

Por lo tanto hablamos de un asunto complejo para hacerlo a nivel general y a lo loco, ya que ha-
blamos de llenar nuestros cielos de unas aeronaves que aun no tienen una regulacion para vuelo civil
definitiva, que pueden vulnerar la intimidad o provocar graves problemas medioambientales ante la
caida de estas aeronaves, hoy que Ciudadanos defendia tan vehementemente nuestro medio ambien-
te.

Por ello estamos de acuerdo con la enmienda a la totalidad que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Podemos y nos gustaria que Ciudadanos reconsiderara hacer una transaccion con dicha en-
mienda.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Fernandez Sanchez.
Turno para la fijacion del texto de la mocion por el ponente de la misma, sefior Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si. Sefora presidenta, sefiorias.
Hombre, sefior Urralburu, siento que le parezca una propuesta simple o simplista, o con poca en-
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jundia... Siento que la haya calificado como una propuesta simple. Hombre, a mi me parece mas
simple la creacion de una comision especial de revision del modelo de centros de internamientos de
extranjeros, cuando esto se tiene que dilucidar en Madrid, me parece mas completo llevarlo al Con-
greso de los Diputados, como ha hecho Ciudadanos, a través que una PNL, que traer aqui una cues-
tidon que yo no voy a calificar de simplista, a pesar de que me ha parecido que estaba fuera de lugar,
estd totalmente fuera de lugar, pero en ningln caso se me ocurriria calificarla de simplista, como ha
hecho usted.

Miren, estamos hablando de prevencion, de cosas tan importantes como prevencion de incendios,
estamos hablando de extincidon de incendios y estamos hablando de evitar robos en zonas rurales.

Sefior Urralburu, habla de desconfianza, habla de que es complicado... Hombre, pues si, puede
ser complicado, pero si no nos ponemos a ello pues nunca lo vamos a llevar a término; como es com-
plicado, pues nos quedamos parados. Pues no, nos remangamos las mangas y nos ponemos a ello,
porque ademas es bueno y ademas es util.

Yo creo que muchos de ustedes... lo que pasa es que no se ha leido la mocion. Usted habla de que
hay una ley. Pues claro que hay una ley, y lo hemos visto, pero es que la mocion habla en el punto
uno de estudiar la creacion de una unidad de drones contra los incendios en el entorno rural. Es bas-
tante dificil, usted habla de la intimidad, de la proteccion contra la intimidad. Oiga usted, estamos ha-
blando del monte y del entorno rural. Entiendo que la mocion hay que leérsela. Y ademds habla de
estudiar. Para estudiar, obviamente, hay que tener en cuenta la legislacion existente; no podemos es-
tudiar si obviamos la legislacion existente. Estudiamos, y aparte de estudiar... habla también del ma-
nejo, de las cualidades y las cualificaciones, que son importantes. Pues el punto dos dice: “formacion
en el manejo de las nuevas tecnologias a los agentes medioambientales y de proteccion civil”, con lo
cual lo hemos contemplado, que se formen en el manejo, que no lo maneje cualquiera, sino que tenga
la formacion adecuada. En el punto tres hablamos de realizacion de las prestaciones de estos servi-
cios por dichos agentes. Y en el punto cuatro hablamos de los objetivos, que son: vigilancia y preven-
cion contra incendios, seguridad de las explotaciones agrarias, que ya se ha demostrado en el valle
del Vinalop6 que aseguran, ya no hay robos, los que existian antes, desde que los drones vigilan estas
explotaciones, en concreto de uva, creo recordar que era, y garantizar la correcta utilizacion del
agua. Eso es lo que proponemos.

Y, mire usted, vuelvo a repetir, en Galicia se estan utilizando para prevenir incendios, en Catalu-
fia los bomberos también para prevenir y para utilizar en las brigadas contra incendios se estan utili-
zando. Ya se habla, y no me parecen simples, pues hay dos articulos que le he puesto antes del New
York Times, y nadie los califica como simples o simplistas, es mas, le he hablado de un ejemplo con-
creto de Alaska, donde ya se han utilizado estos drones no solo para la prevencion sino para la extin-
cion, y por eso hacemos nuestro el punto cuatro de la enmienda parcial del Grupo Popular, porque
habla también no solo de la prevencion sino de la extincion.

En ese sentido, lamento que el Partido Socialista no se haya sumado a esto y haya hecho suya la
enmienda a la totalidad de Podemos.

Y, bueno, qué decir, pues dar las gracias al Partido Popular por altitud de miras, creo ha mejora-
do, es una enmienda a la totalidad, creo que ha mejorado en el sentido de no solo la prevencién sino
ya la propia extincion, y se habla de estudiar. Ha sabido leer la iniciativa, ha hablado de estudio, la
iniciativa no ha hablado que se implante aqui. Nosotros somos temerarios, llegamos aqui y nos in-
ventamos una cosa, nos subimos a la tribuna de manera temeraria y simplista y proponemos lo pri-
mero que se nos pasa por la cabeza. Bueno, pues habla de estudio, habla de zonas rurales, habla de
formacion a los agentes medioambientales, habla de vigilancia y prevencion contra incendios, habla
de seguridad de explotaciones agrarias y habla de garantia en la correcta utilizacion del agua, y aho-
ra, ademas, le sumamos para cerrar el circulo de la propia ayuda a la propia extincion, obviamente,
dentro del marco legal, como no podia ser de otra manera.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Por favor, vaya terminando.
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SR. SANCHEZ LOPEZ:

Por tanto, en definitiva, vamos a ponernos a trabajar, esto es solo un principio. En otras comuni-
dades auténomas ya se han puesto las pilas, vamos a ponérnoslas nosotros también. Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Sanchez Lopez.
Por tanto procede que se pronuncien sobre si aceptan la transaccion o no.
Grupo Parlamentario Podemos.

SR. URRALBURU ARZA:
No la aceptamos.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Socialista.
SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:
No aceptamos.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Y el Grupo Popular es el que ha aceptado la transaccion.
SR. PEDRENO MOLINA:
Si.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Pasamos, por tanto, a la votacion de la mocion. Votos a favor: veinticinco. Votos en contra: die-
ciocho. Abstenciones: cero. Por tanto, queda aprobada la mocion.
Hay solicitud de explicacion de voto por el Grupo Parlamentario Podemos.

SR. URRALBURU ARZA:

Gracias, presidenta.

Hemos votado que no, no porque no creamos en la prevencion, en la extincion de incendios o la
prevencion ante los robos, sino porque creemos que hay que cumplir la Ley 18 de 2014, hay que
cumplir el articulo 18 de la Constitucion, y ademas hay que hacerlo en colaboracidon con las asocia-
ciones agrarias, con los colectivos rurales y ademas con los profesionales de la lucha contra el fuego
y de los cuerpos de seguridad del Estado.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Urralburu.
Pasamos al punto cinco del orden el dia: mocion sobre introduccion de clausulas de penalizacion
de empresas que concurran a los concursos publicos de la Comunidad con intereses en paraisos fisca-
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les.
Ha sido formulada por don Alfonso Martinez Bafios, del Grupo Parlamentario Socialista. Y para
la presentacion de la mocion tiene la palabra el sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Buenas tardes a todas y todos.

Telefonica, 1.241 millones de euros; Banco Santander, 2.911 millones de euros; BBVA, 1.832
millones de euros; Iberdrola, 1.456 millones de euros; Inditex, 1.256 millones de euros. Sefiorias, es-
tos son los beneficios de algunas de las empresas del IBEX 35 entre enero y junio de 2016.

En el afio 2015 el resultado neto de explotacion de estas treinta y cinco empresas fue de mas de
85.000 millones de euros. Segun la Agencia Tributaria, estas empresas pagan en el impuesto de so-
ciedades un tipo efectivo medio del 7,3%, cuando el tipo nominal en el afio 2015 era del 28%. Dieci-
siete de estas treinta y cinco empresas del IBEX no pagan ningtin impuesto de sociedades en Espana.

La recaudacion del impuesto de sociedades fue en el afio 2014 un 58% menor a la de 2007, cuan-
do todos los demas tipos de impuestos han recuperado su capacidad recaudatoria. En ese mismo pe-
riodo los beneficios empresariales solo decayeron un 1%.

El uso de los paraisos fiscales se ha convertido en el modus operandi para las empresas del IBEX
35. Las estructuras empresariales que se han creado en paraisos fiscales permiten aprovechar las dis-
funciones existentes entre las distintas legislaciones para utilizar la mas laxa, con el objetivo de no
tributar.

Mas del 60% de la facturacion de las empresas del IBEX 35 procede de sus filiales internaciona-
les, y todas han elegido ubicar en paraisos fiscales aquellas actividades que les generan una mayor
rentabilidad. En el caso del Banco Santander, sus filiales en paraisos fiscales producen unos benefi-
cios 2,7 veces superior al resto, y en el caso del BBVA, 4,5 veces mas.

Sefiorias, todas las empresas del IBEX 35, todas, tienen filiales en paraisos fiscales. EI nimero
de filiales de estas empresas es de 891, destacando el Banco Santander, con 235, y ACS, con 113 em-
presas en paraisos fiscales.

Desde el ano 2009 las empresas del IBEX han incrementado su presencia en paraisos fiscales en
un 240%, la mayoria, un 47% de estas 891 empresas, alojadas en tan solo dos direcciones del Estado
de Delaware, que es el segundo estado mas pequefio de Estados Unidos, con una poblacion que ape-
nas llega al millon de habitantes.

La inversion de las empresas espafiolas en las Islas Caiman, sefiorias, es 64 veces mayor a la in-
version que hacemos en Alemania. Esta inversion reduce los ingresos en las arcas publicas espanolas
de hasta 550 millones de euros al afo.

Este modelo de politica fiscal y empresarial, con amplia presencia en paraisos fiscales, puede ser
técnicamente legal pero, sefiorias, éticamente es muy reprobable.

La aportacion fiscal de las empresas debe entenderse como una medida de colaboracion al bien-
estar comun, al desarrollo y al progreso de un pais. Sefiorias, no tiene sentido que la recaudacion del
impuesto de sociedades haya caido en mas de 22.000 millones de euros al afio y que, como dije en un
anterior pleno, mas de 13,4 millones de espafioles estén en situacion de pobreza y exclusion social, o
que Espafia sea el pais de la OCDE donde mas ha crecido la desigualdad entre 2007 y 2014, diez ve-
ces mas que el promedio europeo.

Sefiorias, una fiscalidad justa es la mejor herramienta para corregir la desigualdad y luchar contra
la pobreza. En Espaiia el 85% de la recaudacion recae sobre las familias, 9 de cada 10 euros que re-
caudamos provienen del bolsillo de los trabajadores y tan solo 1 de las rentas de capital. Estamos
gravando el consumo y las rentas de trabajo y aplicando una fiscalidad casi nula sobre el patrimonio,
la riqueza y el capital.

En Espaia se recauda poco y mal, poco porque nuestra presion fiscal estd 8,2 puntos por debajo
de la eurozona, y mal porque no se recauda mas de quien mas tiene.

Segun las estimaciones del profesor Gabriel Zucman, el importe de los depositos y patrimonio de
espafioles en el extranjero esta por encima de 160.000 millones de euros, de los que 144.000 estan
alojados en paraisos fiscales.
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Segtn las estimaciones de Gestha, la economia sumergida representa en Espafia el 24,6% del
PIB nacional, mas de 250.000 millones de euros que no se declaran a Hacienda. Estamos hablando,
sefiorias, de mas de 60.000 millones de euros de impuestos que no se pagan.

Evidentemente, lo hemos hablado ya varias veces en este Parlamento, erradicar el cien por cien
del fraude fiscal es imposible, pero reducirlo hasta el nivel que tienen los paises de nuestro entorno
supondria recaudar cada afio 40.000 millones de euros mas de los que recauda la Hacienda publica.

Le he escuchado varias veces al sefior presidente del Gobierno regional y también a alguna de
sus sefiorias decir que el dinero en donde mejor esta es en el bolsillo de los ciudadanos. Esta afirma-
cion a mi me parece desconsiderada e insolidaria, sobre todo cuando proviene de un cargo publico.
Seguro que es asi para los ciudadanos que no tienen que recurrir al Estado para financiarse la sani-
dad, la educacidn, el desempleo o los servicios sociales, pero para los trabajadores de las clases me-
dia y baja es mucho mas complicado asumirlo. Pregunten, sefiorias, a los mas de 7.500 murcianos y
murcianas dependientes que siguen esperando una prestacion, a quienes estan en las listas de espera
para poder operarse y a las familias que han aumentado el gasto en educacion en un 37% por los re-
cortes, a los casi 140.000 murcianos que viven en la pobreza, o a los mas de 50.000 que no reciben
ninguna prestacion por desempleo.

Espafia tiene uno de los niveles de evasion y elusion fiscal mas elevados de nuestro entorno. Sin
duda los paraisos fiscales son el instrumento mas utilizado por los grandes defraudadores, son enor-
mes agujeros negros por los que el Estado pierde miles de millones de euros que permitirian revertir
los recortes y luchar contra la pobreza y la desigualdad.

Tenemos una legislacion fiscal que protege el interés de las grandes corporaciones frente a la ne-
cesidad de la mayoria de espafioles. Las grandes empresas espafiolas eluden cientos de millones de
euros en el impuesto de sociedades aprovechandose de los paraisos fiscales y de las ventajas fiscales
de nuestro sistema tributario.

Dice el FMI, que no es sospechoso de ir en contra de la economia, que los paraisos fiscales son
un peligro para la sociedad. La contratacion publica en Espaifia representa el 23% del PIB nacional.
Me pregunto, nos deberiamos de preguntar, cuanto del beneficio que obtienen por estos contratos las
empresas se escamotea hacia estos territorios para eludir impuestos.

Sefiorias, si trabajamos por una sociedad mas justa y solidaria es imprescindible y urgente poner
en marcha medidas para luchar contra la evasion y la elusion fiscal.

Hoy les proponemos penalizar a las empresas con intereses en paraisos fiscales. Se trataria de in-
cluir clausulas en los pliegos de condiciones de las licitaciones publicas para obligar a las empresas a
informar sobre su actividad en paraisos fiscales, identificando a cada una de sus filiales, especifican-
do su actividad, nimero de empleados, resultado econdémico, impuestos que pagan, etcétera. El obje-
tivo es diferenciar a las empresas que concurren a las convocatorias de contratacion segun su grado
de responsabilidad fiscal, favoreciendo a las que cumplen correctamente con sus obligaciones. Con
esta medida conseguiriamos que las empresas compitan en igualdad de condiciones, una lucha efecti-
va contra el fraude fiscal y una recaudacién mas justa y solidaria.

Para terminar esta intervencion, voy a utilizar una frase del vicepresidente de Estados Unidos,
Joe Biden, en un foro de grandes empresarios. Dijo: “Posiblemente no os guste oir esto, mantener
miles de millones en paraisos fiscales sera bueno para vuestros accionistas pero supone un robo a
vuestros paises de origen. Asi que traedlos de vuelta, invertidlos en las comunidades en las que vi-
vis”.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Bafos.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial formulada por el Grupo Parlamentario Ciuda-
danos-Partido de la Ciudadania.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martinez.
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SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Senora presidenta, sefiorias.

La mocion aqui planteada por el Grupo Parlamentario Socialista es algo que se deberia llevar
aplicando desde hace mucho tiempo, quizas habria paliado en parte la crisis financiera iniciada hace
ya una década.

Se estima que el Estado espafiol pierde mas de 8.000 millones de euros por la evasion fiscal de
las multinacionales, es decir, por el hecho de que estas grandes empresas paguen impuestos, entre co-
millas, en un pais donde no realizan actividad econémica que les genera los beneficios, y decimos lo
de paguen, entre comillas, porque se imaginan que alli pagan pero pagan poco y aqui no pagan nada.

Sefiorias, en la sociedad de las comunicaciones el dinero se mueve a la velocidad de la luz. Olvi-
demos la imagen del sefior llevando un maletin y cruzando la frontera para sacar del pais unos cien-
tos de miles de euros. Hoy es mas facil, con un simple clic de ordenador se transfieren millones de
euros a cualquier parte del mundo, y aunque los sistemas informaticos pueden permitir el rastreo,
cada vez se lo ponen mas dificil al fisco, cuyos medios técnicos y humanos no pueden evolucionar
con la misma rapidez que los de los evasores. Como también indica en su exposicion de motivos el
Grupo Socialista, recordemos que hay muchas de esas actuaciones que se hacen de forma legal por-
que la legislacion lo permite, sefior Martinez Bafios.

Por tanto, ;qué podemos hacer como Administracion? Pues poner ciertas barreras y trabas en las
contrataciones publicas. Aunque ya les indico que las empresas que defrauden se lo pondran muy di-
ficil a la Administracion para que lo puedan demostrar, nunca indicaran que el 5, el 10, el 20% de sus
ingresos totales vaya a ir a una cuenta aperturada en un paraiso fiscal.

Y, sefiorias, por mi experiencia laboral anterior, les digo que si quieren evadir impuestos estas
empresas tienen muchas y muy diferentes formas de hacerlo. Ademas de incluir estas cldusulas que
se indican en las licitaciones y las contrataciones publicas, hemos de recordar que entre los propios
paises de la Comunidad Europea hay distinciones fiscales muy significativas, y que hasta hoy no se
ha llegado a una armonizacion fiscal entre todos los estados miembros. Por tanto las empresas po-
dréan elegir donde tener su sede y operar con el resto de los paises, son licitas, estan establecidas y lo
podemos hacer. Con lo cual, sefiorias, dificil va a ser saltarnos esto.

Esto aun se hace mas dificil si tenemos en cuenta la globalizacion, y mientras que para una per-
sona se hace imposible trasladarse libremente por el mundo, el dinero bajo distintas excusas (inver-
siones, compras ficticias, servicios no prestados, etcétera), como se ha indicado antes, viaja a la velo-
cidad de la luz y sin limites. Sefiorias, me temo que estamos tratando de poner puertas al campo.

Desde nuestro grupo parlamentario consideramos que la mejor lucha contra el fraude fiscal es la
publicidad y la transparencia en los contratos publicos, pudiendo asi las empresas competidoras de-
nunciar a algunos adjudicatarios que usan treta para poner u ofertar con precios mas bajos.

Proponemos, ademas, adicionar a esta mocion el control sobre los socios mayoritarios o propie-
tarios de las empresas. Y ademas no podemos penalizar a todas las empresas por igual, pues soy co-
nocedor de algunas empresas que en su afan por la internacionalizacion, tan demandada por todos los
gobiernos y por todos los promotores internacionales, aperturaron cuentas y sociedades en Panama
por las grandes oportunidades que alli se abrian para las empresas espafiolas por la ampliacion del
canal, y algunas de estas empresas les puedo decir que les costaba el dinero y perder las inversiones
alli realizadas.

Sefiorias, también les hago una consideracion, revisen sus cuentas personales, revisen sus fondos
de inversion, revisen sus fondos de pensiones, pues es posible que estén también o tengan sus gesto-
ras en paraisos fiscales, se da con mas frecuencia de lo que piensan sus sefiorias.

Muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Ferndndez Martinez.
Turno para la presentacion de la enmienda parcial 9656, formulada por el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra el sefior Lopez Miras.
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SR. LOPEZ MIRAS:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, estamos ante una mocion que Intermon Oxfam ha repartido entre diversos ayuntamien-
tos y diversas comunidades autonomas, y hoy presenta el Grupo Socialista, como digo, esta mocion
de Intermon Oxfam.

El Grupo Parlamentario Popular, evidentemente, defiende, como no podia ser de otra manera, la
lucha contra el fraude fiscal y la necesidad de dotar de mayor transparencia y seguridad a la contrata-
cion administrativa. Compartimos, cdémo no, la preocupacion de que el uso de sedes o empresas do-
miciliadas en paraisos fiscales puede producir desventaja respecto de aquellas empresas que si cum-
plen con la obligacion fiscal y laboral de los estados miembros de la Union Europea, rompiendo el
principio de igualdad, asi como la obligacion para con la Hacienda publica, que somos todos.

La postura del Partido Popular respecto a estos aspectos no se queda en meras palabras, el Parti-
do Popular es el partido que mas ha hecho contra el fraude fiscal cuando ha tenido la oportunidad de
gobernar. Sefiorias, el Partido Popular ha aprobado normas que obligan a las sociedades que tengan
bienes u otras sociedades en Espana que tendran que seguir tributando en Espafia, a pesar de tener re-
sidencia fiscal en un paraiso, y ademas tener que acreditar que los precios de las acciones son de
mercado y no ficticios.

Es el Partido Popular quien en su lucha decidida contra el fraude fiscal ha aprobado la Ley
7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y adecuacion
de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra
el fraude, asi como la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modifico el Codigo
Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y a la Seguridad Social. Estas medi-
das puestas en marcha, sefiorias, por el Partido Popular contrastan con lo hecho por el Partido Socia-
lista en esta materia, a pesar de las lecciones que han intentado esta mafana darnos, conviene recor-
dar que nuestro ordenamiento tributario siempre habia puesto obstaculos a los ingresos o patrimonios
con origen en paraisos fiscales, hasta que el articulo 4 del Real Decreto-ley 2000/2008, firmado por
Zapatero, concedi6 también la exencion a los rendimientos obtenidos en un paraiso fiscal, mientras la
mayoria de espafioles pagaban los oportunos impuestos, los individuos y las empresas offshore de los
paraisos fiscales se frotaban las manos, no pagaban impuestos en Espaiia y el Gobierno espanol acep-
taba sin rechistar el origen de sus fondos.

Sefiorias, en materia de contratacion publica tenemos que tener muy en cuenta la normativa euro-
pea, que es la que nos ha dado el marco juridico y también los principios que ella inspiran: principio
de libertad de empresa, principio de concurrencia competitiva, principio de libre circulacion de
bienes. Es este aspecto el que motiva y fundamenta la enmienda parcial del Grupo Parlamentario Po-
pular para posibilitar una previa consulta a la Junta Regional de Contratacion Administrativa, o, en su
defecto, al organismo competente.

Si de verdad apostamos, sefiorias, por lo que esta mocion dice, si no queremos que sea una sim-
ple venta politica de humo y que se quede en el rédito politico que se haya intentado sacar en la rue-
da de prensa previa este pleno, necesitamos que un organismo competente informe sobre la viabili-
dad legal de lo que estamos pidiendo en esta mocion, y de ser asi, por supuesto, que el Gobierno lo
aplique. El Partido Popular quiere que el contenido de ésta mocidn sea posible, sea real, y, sefiorias,
para que sea real tiene que ser legal.

Este posicionamiento del Grupo Parlamentario Popular estd plenamente fundamentado, si tene-
mos en cuenta que ya hay administraciones y organismos que han informado respeto de esta mocion
de Intermon Oxfam. Si vemos el informe elaborado por la Junta Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn, perfectamente aplicable y asimilable a la Region
de Murcia, vemos en sus conclusiones como dice expresamente que “la Comunidad Auténoma care-
ce de competencia para ampliar los supuestos de prohibicion de contratar regulados en el articulo 60
del texto refundido de la Ley de Contratacion del Sector Publico, por tratarse de un precepto que tie-
ne caracter basico”. Nos dice también que “no puede apreciarse como falta de capacidad, solvencia
economica, financiera o técnica de un operador econémico el mero hecho de tener residencia, activi-
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dad o que tribute en los llamados paraisos fiscales, por ser una consecuencia contraria a los princi-
pios de igualdad de trato y no discriminacion entre licitadores”. Nos dice, igualmente, que “los crite-
rios de adjudicacion deben de estar directamente vinculados con la prestacion del objeto de contrato,
de manera que no procede dar preferencia a las empresas que cumplan correctamente con sus obliga-
ciones fiscales, siendo esta circunstancia una exigencia legal”. Y por ultimo concluye diciendo que
“una condicion de ejecucion que valore que el adjudicatario de un contrato repercuta los beneficios
derivados del contrato o tribute por ellos en un determinado territorio es discriminatoria y contraria a
los principios generales de la contratacion publica y tampoco puede considerarse como clausula de
caracter social”.

Sefiora presidenta, voy terminando ya.

Senorias, a la luz de lo expuesto entenderan ustedes que se hace imprescindible un informe de
viabilidad sobre la posibilidad de aplicar el contenido de esta mocion, y de ahi la enmienda parcial
del Grupo Parlamentario Popular.

Por ultimo, y antes de terminar, me gustaria solicitar al grupo proponente un cambio técnico, un
cambio ortografico, ya que ha tenido un error en la elaboracién de su mocion y tanto Ciudadanos
como el Partido Popular hemos caido en el mismo error, y es que hablamos de empresas o territorios
offshore y no offshare, como se ha puesto en su enmienda.

Muchas gracias, sefiorias, muy amables.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Miras.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra el
sefior Urbina Yeregui.

SR. URBINA YEREGUI:

Gracias, sefiora presidenta.

Senorias, hoy hablamos de paraisos fiscales, como bien decian, a raiz de una campafia que hay
en todo el Estado y en toda Europa tratando de cerrar esta via que lastra las arcas publicas.

Y todo el mundo tiene una idea de lo que son los paraisos fiscales. Pues ha sido bastante compli-
cado poner de acuerdo a unas cuantas instituciones, como son la OCDE, la Comision y el Parlamento
Europeo, que hasta 2015 no han definido qué se entiende por paraiso fiscal, e incluso leyes espafio-
las, en concreto el Real Decreto 1080 del 91, que hubo de ser actualizado en el 2013. Hay dos puntos
comunes muy sencillos: lugares donde las cuentas corrientes y las empresas son opacas, es decir, no
se sabe quién las posee; y lugares donde la fiscalidad, el pago de impuestos que se paga por los bene-
ficios es minimo o incluso inexistente”. Algo tan sencillo ha llevado mas de treinta afios definirlo e ir
plasmandolo en los acuerdos internacionales.

Conforme a esto, que es el minimo comun denominador de definicion de paraiso fiscal, nos en-
contramos con que hay ochenta y cuatro en todo el mundo. Y cuando uno habla de paraiso fiscal se
tiende a pensar en lugares remotos, en lugares exdticos, como las Bahamas, Nauru, las Islas Seyche-
lles. Pues no, el mayor paraiso fiscal es un estado de Estados Unidos, el Estado de Delaware. Y tene-
mos paraisos fiscales en Europa: Andorra, Luxemburgo, la Isla de Man o Gibraltar son considerados
paraisos fiscales. Es decir, el paraiso fiscal estd ya en Europa, esta en Estados Unidos.

Y estos no son solamente usados por la mafia. El paraiso fiscal se atribuye al uso de la mafia
para blanqueo de dinero. Pues no, los paraisos fiscales los usan empresas bien conocidas, los usan to-
das las empresas del IBEX 35, todas, absolutamente, las empresas del IBEX 35 espaiiol tienen sucur-
sales o sociedades vinculadas en paraisos fiscales, todas ellas, 272 en el afio 2009, que han subido a
891 en el 2014. Algunas conocidas, el Banco de Santander tiene 235 sociedades propias en paraisos
fiscales y ha ayudado a crear otras 559 a otros socios; el BBVA tiene 50; las de energia, que son tam-
bién muy conocidas, pues Iberdrola tiene 89, en Bahamas, las Islas Caiméan; Gas Natural, 19; las
constructoras, ahi la campeona es ACS, la misma ACS del pelotazo de la desaladora de Escombreras,
tiene 113 sucursales o sociedades en paraisos fiscales; y por tltimo mencionar también el Grupo Pri-
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sa, interesante, la familia Polanco tiene cuatro empresas en las Islas Caiman.

Pues todo esto ha permitido que, pese a que las empresas no han dejado de ganar dinero, porque
a pesar de la crisis solo ha descendido su beneficio un 1%, la recaudacion en concepto de impuesto
de sociedades ha bajado en nuestro pais desde el 2007 al 2015 un 50%, y esto tiene que ver con la
creacion de estas 800 sociedades en paraisos fiscales, supone una pérdida para las arcas publicas de
22.000 millones. Y esto no es fraude fiscal, esto es legal, esto es haber utilizado un mecanismo legal
para evitar que las arcas publicas recauden 22.000 millones, porque fraude fiscal es otra cosa, fraude
fiscal es incumplir la ley, y el propio Gestha (Sindicato de los Trabajadores Técnicos de Hacienda)
dice que hay en concepto de fraude fiscal 79.000. Pero hoy no estamos hablando de fraude fiscal,
porque, lamentablemente, el uso de paraisos fiscales es totalmente legal, y esa pérdida de 22.000 mi-
llones se hace utilizando la ley, utilizando una ley que no ha sido reformada y no se ha abordado su
modificacion para evitar que el paraiso fiscal pueda utilizarse legalmente durante los tltimos treinta
afios. (Y por qué no se ha hecho esto?, y aqui es donde mi intervencion va a divergir de las anterio-
res. (Por qué no se ha hecho? Pues yo encuentro una explicacion muy sencilla y voy a vincular los
paraisos fiscales con las puertas giratorias, porque todas estas empresas que se benefician de los pa-
raisos fiscales para evitar impuestos tienen sentados en sus consejos de administracion, por citar a
unas pocas personas, por ejemplo, a Felipe Gonzalez, en Gas Natural, que esta usando paraisos fisca-
les; al sefor Jos¢ Maria Aznar, en Endesa, por cierto, donde coincide con Elena Salgado o Pedro Sol-
bes, del PSOE, o con el sefior Miguel Roca, de Convergencia, o Rodolfo Martin Villa, de UCD, por
remontarnos un poco al pasado; Javier Solana se sienta en Acciona, y alli coincide con dos diputados,
con Carmen Becerril, del Partido Popular, que fue directora general de Energia y Minas, o el sefior
Carlos Espinosa, exvicepresidente del INI, se sientan en el mismo consejo de administracion; o ya,
por no extenderme demasiado, muy interesante la mezcla que hay en una de las consultoras, la Price
Waterhouse Cooper, muy famosa ella, donde estd Jaume Matas, o donde trabaj6 Luis de Guindos y
donde coincide con Jordi Sevilla, asesor economico de Pedro Sanchez, que a su vez contaba con Jo-
sep Borrell, que estd en Abengoa, y en Abengoa Josep Borrell se encontré con el sefior Carlos de
Borbén y de las Dos Sicilias, primo de Juan Carlos I, que a su vez tiene cuentas en Suiza. Es decir,
un club selecto donde todos se encuentran.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. URBINA YEREGUI:

Tenemos treinta afos de ineficacia en combatir los paraisos fiscales porque no interesa combatir
los paraisos fiscales.

Y con esto, sefioria, he terminado.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Urbina.
Turno para la fijacion del texto de la mocion por el ponente de la misma, sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

Senor Urbina, el Grupo Parlamentario Socialista le aseguro que si tiene interés en combatir los
paraisos fiscales.

Senor Miras... Lopez Miras, perdon, yo no voy a entrar a polemizar con usted en quién ha hecho
mas en la lucha contra la evasion y la elusion fiscal. Lo cierto y verdad es que los datos que yo he
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dado corresponden a este momento y que los datos son alarmantes. Ni tampoco pretendo darle lec-
ciones a nadie, simplemente le digo que cuando empecé a documentarme sobre este tema yo sabia
que Espafia tenia un problema grave de evasion y elusion fiscal, pero conforme fui profundizando en
el tema me di cuenta de que el problema era gravisimo, porque ademas ese problema afecta directa-
mente a la supervivencia del Estado del bienestar. Como le he dicho antes, estamos hablando de
40.000 millones de euros que deja cada afio de ingresar la Hacienda publica.

Mire, aqui no estamos ante una cuestion de tacticismos para decir una cosa y luego hacer otra, ni
tan siquiera es una cuestion técnica para dirimir si es posible o no es posible, aqui estamos ante una
cuestion estrictamente politica, y la politica consiste en tomar decisiones, en tomar decisiones para
hacer posible todo aquello que contribuya al desarrollo, al progreso y a la justicia social. En eso con-
siste la politica. Y la pregunta que nos tenemos que hacer es: ;jestamos dispuestos a luchar contra la
evasion y la elusion fiscal, o seguimos de brazos cruzados? Esa es la pregunta que tenemos que ha-
cernos en esta Camara.

Mire, el 24% de la inversion espafiola en el extranjero, luego salen los datos de inversiones espa-
folas en el extranjero, el 24% se hace en paraisos fiscales. Eso tenemos que saberlo, y con qué obje-
tivo. Yo creo que ya lo hemos explicado sobradamente en el contenido de este debate. Le voy a dar
otro dato, el 72% del fraude fiscal, sefior Urbina, el 72% del fraude fiscal proviene de la evasion y la
elusion fiscal en paraisos fiscales.

Y, mire, como le dije antes, segiin Gestha, el fraude fiscal en nuestra region representa el 30%
del PIB. Eso significa que cada afio hay 8.400 millones de euros que no cotizan, que no pagan im-
puestos. Si usted hace una simple operacion verd que con un tipo medio del 20%, y si nos vamos a
los niveles que tiene la eurozona de fraude fiscal, que estariamos hablando de un 13 o un 14%, se po-
drian ingresar en las arcas publicas cada afio 950 millones de euros mas de los que se ingresan en
esta region. Usted pregunte al consejero de Hacienda, con la escasez que tenemos de recursos en esta
region, lo que significaria para el presupuesto del 2017 que el Ministerio de Hacienda ingresara a
esta region 950 millones de euros mds cada afio. Preguntele y ya vera usted la respuesta que obtiene.

Lo que pedimos en esta mociodn es aplicar politicas activas contra el fraude fiscal, la evasion y la
elusion fiscal. En nuestra mocion no hablamos de prohibir, no lo hablamos. Usted dice que hay una
junta consultiva, la de Aragon, que dice que no se puede prohibir. Si es que nosotros no hablamos de
prohibir, ni siquiera hablamos de falta de capacidad, en ninglin momento, de lo que nosotros habla-
mos en la mocion, si usted se la lee, es de penalizar. Claro, sobradamente sabemos que no se puede
prohibir, ni se les puede limitar la capacidad para concurrir, pero si penalizar, estableciendo criterios
de responsabilidad fiscal, igual que hemos introducido y hemos aprobado en esta Asamblea criterios
de responsabilidad social. Criterios de responsabilidad fiscal, y si se ponen pegas habra que resolver
esas pegas porque estamos contribuyendo a resolver un problema social grave, si es que queremos
resolverlo.

Y, miren, no estamos inventando nada, aqui no estamos inventando nada, usted lo ha dicho, si
esto ya se estd haciendo en otros sitios, se esta haciendo en ciudades tan importantes como Estrasbur-
go o Grenoble, y si nos vamos a la legislacion espafiola se estd haciendo...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando, sefior Martinez Bafios.
SR. MARTINEZ BANOS:

-Termino presidenta- ... en Palma de Mallorca, en Matar6, en Castellon, en Barcelona, en Sevi-
lla, en Zaragoza, en Alicante, en Madrid y en las comunidades autonomas que ya lo han aprobado, en
Navarra, Cataluia, Aragén y Castilla-La Mancha. Es decir, no estamos inventando nada, estamos ha-
blando de cosas que ya se estan haciendo y que se esta posibilitando y poniendo los medios para que
se hagan.

Y termino, presidenta. Vamos a aceptar las dos enmiendas de adicion que nos plantea tanto el
Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos, con alguna matizacion que ya les he hecho personalmente a
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ellos y que le entrego a la presidenta.
Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Bafos.

Entonces procede un turno para posicionarse si se aceptan las transacciones propuestas. Por el
Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, aceptamos la transaccion.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Grupo Parlamentario Podemos, sefior Urbina.
SR. URBINA YEREGUI:

Si, pero quisiera mostrar mi sorpresa. Primero, indicar que vamos a apoyar la mocion. La hubié-
ramos apoyado mas tranquilamente sin alguna enmienda de adicién, porque la enmienda que se ha
aceptado a Ciudadanos, si queda tal y como esta redactada, que dice “no podran ser penalizadas
aquellas empresas que teniendo intereses en paraisos fiscales y territorios offshore prueben estar al
corriente de sus obligaciones con la Hacienda publica”. Si se incluye esto, esto es absurdo, porque...
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Sefior Urbina, tiene que posicionarse si acepta o no la transaccion.

SR. URBINA YEREGUI:

Es que no la conocemos en detalle.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

La leo en voz alta.

SR. URBINA YEREGUI:

Pues, por favor, queremos conocerla, porque si es tal y como estaba indicada aqui no puede ser.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien, la enmienda se la leo, sefior Urbina, la ley a toda la Camara.

SR. URBINA YEREGUI:

Yo creo que conviene que la lean todos, porque al menos nosotros no conocemos la forma final
de la enmienda.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Vale, vale, ya le leo yo la enmienda.

“La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo de Gobierno a consultar a la Junta Regional
de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia sobre la posibi-
lidad de introducir clausulas de responsabilidad fiscal en los pliegos de condiciones de las licitacio-
nes publicas de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, para penalizar a las empresas que
utilicen sus intereses en paraisos fiscales y territorios offshore para eludir el pago de impuestos en
Espana, clausulas de la garantia de la transparencia publica que se apliquen como requisito previo y
como elemento de valoracion previo a la adjudicacion. También sobre la posibilidad de obligar a las
empresas que concurran a los concursos publicos de la Comunidad Autonoma de la Region de Mur-
cia a informar sobre su actividad en paraisos fiscales y zonas offshore e identificar a cada una de sus
filiales en ellas, especificando su actividad, el nimero de empleados, la cifra de negocios, el resulta-
do econdmico, los impuestos pagados. En el caso de que sea posible la introduccion de clausulas de
responsabilidad fiscal de las empresas se insta al Gobierno regional a introducir dichas cldusulas y
obligaciones”.

SR. URBINA YEREGUI:

Bien, muchisimas gracias.

Esto confirma que la frase que nos preocupaba a nosotros ha quedado fuera y por lo tanto la apo-
yaremos. E insistimos en que esto es clave también regularlo a nivel estatal, por lo tanto yo invitaria
a que este tipo de votaciones se reproduzcan en el Congreso, porque cuando se han llevado alli, en
concreto la lucha contra los paraisos fiscales y la lucha contra...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Sefioria, limitese a decir si acepta la transaccion o no, por favor.

SR. URBINA YEREGUI:

...las puertas giratorias no se ha votado asi.
Si, la aceptamos, pero tenemos tres minutos de tiempo.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Para hablar sobre si acepta la transaccion, no para hacer nuevas propuestas, por favor.
SR. URBINA YEREGUI:
Bien, muchas gracias. Aceptamos la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Popular.
SR. LOPEZ MIRAS:
Si, presidenta, si.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Pasamos por tanto a la votacion de la mocion. Votos a favor. La mocion queda aprobada por una-

nimidad.
Bien, se ha sustanciado el orden del dia. Se levanta la sesion.
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