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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la sesion plenaria prevista para hoy, dia 9 de febrero, y entramos en el
primer punto del orden del dia.

El primer punto del orden del dia es la propuesta de dos candidatos para cubrir plazas vacantes
en el Tribunal Constitucional.

De conformidad con lo que dispone el articulo 184.1 del Reglamento del Senado y los apartados
1 y 5 del articulo 16 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, la Mesa del Senado ha procedi-
do a la apertura de un plazo de presentacion de candidaturas para la cobertura de cuatro vacantes de
magistrados del Tribunal Constitucional, en el que cada Asamblea legislativa podra presentar dos
candidatos.

A tal efecto, los grupos parlamentarios Popular y Socialista han presentado sendas candidaturas
dentro del plazo establecido, las cuales han sido admitidas por la Mesa de la Camara.

Por el secretario primero se va a dar lectura a las candidaturas presentadas.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ (SECRETARIO PRIMERO):

Sefiora presidenta:

Candidatura presentada por el Grupo Parlamentario Socialista:

“Don Rafael Gonzélez Tovar, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en la Asamblea Re-
gional de Murcia, propone como candidata a magistrada del Tribunal Constitucional, en prevision de
lo contemplado en el articulo 16.1 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, en la redaccion dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, a dofia Maria Luisa Bala-
guer Callejon”.

La otra candidatura, presentada por el Grupo Parlamentario Popular:

“Don Victor Manuel Martinez Muioz, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, al amparo de
la Resolucion de la Presidencia de la Asamblea Regional de fecha 24 de septiembre de 2008, regula-
dora del procedimiento para la designacion de candidatos a magistrados del Tribunal Constitucional,
presenta por este grupo parlamentario para elevar al Senado como candidato a magistrado del Tribu-
nal Constitucional a don Alfredo Montoya Melgar”.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.

En relacion con la votacion, tal y como establecen las reglas aplicables a la votacion, seran las
contenidas en el articulo 108.1.d) del Reglamento de la Camara, segtn el cual, tratandose de nombra-
mientos la votacion ha de ser secreta y mediante papeletas.

Los diputados y diputadas consignardn en cada papeleta una tnica candidatura o la dejaran en
blanco.

El secretario primero realizara el oportuno llamamiento de los sefiores diputados y diputadas por
orden alfabético, y los miembros del Consejo de Gobierno votaran al final, y por ultimo lo hard la
Mesa.

Por lo tanto, sefior secretario, proceda.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ (SECRETARIO PRIMERO):

Se procede al llamamiento.

Dona Consuelo Cano Hernandez.
Don Jesus Cano Molina.

Dona Isabel Maria Casalduero Jodar.
Don Miguel Cascales Tarazona.
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Don Domingo Coronado Romero.
Dofia Patricia Fernandez Lopez.
Dona Yolanda Fernandez Sanchez.
Dofia Maria Angeles Garcia Navarro.
Dofia Maria Giménez Casalduero.
Doifia Inmaculada Gonzalez Romero.
Don Rafael Gonzalez Tovar.

Don Juan Guillamén Alvarez.

Don Antonio Guillamoén Insa.

Don Javier Iniesta Alcazar.

Don Emilio Ivars Ferrer.

Don Francisco Jodar Alonso.

Don Miguel Angel Lépez Morell.
Don Joaquin Lopez Pagan.

Dona Presentacion Lopez Pifiero.
Dofia Ascension Ludena Lopez.

Don Alfonso Martinez Baiios.

Don Victor Martinez-Carrasco Guzman.
Don Angel Rafael Martinez Lorente.
Don Victor Manuel Martinez Mufioz.
Dofia Moénica Merofio Fernandez.
Don Juan José Molina Gallardo.
Dona Maria Adoracion Molina Lopez.
Dofia Maria Rosario Montero Rodriguez.
Don Jestis Navarro Jiménez.

Don Marcos Ortufio Soto.

Don Juan Pagan Sanchez.

Don Andrés Pedrefio Canovas.

Don Juan Luis Pedrefio Molina.
Dofia Maria Elena Ruiz Valderas.
Don Miguel Sanchez Lopez.

Doiia Isabel Maria Soler Hernandez.
Don José Soria Garcia.

Don Antonio Urbina Yeregui.

Don Oscar Urralburu Arza.

Don Pedro Antonio Sanchez Lopez.
Don Fernando Lopez Miras.

Luis Francisco Fernandez Martinez.
Don Domingo José Segado Martinez.
Dofia Maria Lopez Montalban.

Dona Rosa Penalver Pérez.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Vamos a realizar el escrutinio.

Bien, realizado el escrutinio, el resultado de la votacion es el siguiente: votos emitidos, cuarenta
y cuatro. Votos validos, cuarenta y cuatro. Votos nulos, cero. Votos en blanco, diez.

Votos a favor de la candidatura presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, trece.

Votos a favor de la candidatura presentada por el Grupo Parlamentario Popular, veintiuno.

Por lo tanto, como resultado de la votacion, quedan designados como candidatos a magistrados
del Tribunal Constitucional a proponer al Senado don Alfredo Montoya y dofia Maria Luisa Bala-
guer.

Bien, pues finalizada la eleccion de las personas que vamos a proponer al Senado para la compo-
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sicion del Tribunal Constitucional, pasamos al segundo punto del orden del dia, que es eleccion de
miembro vacante en el Consejo de Administracion de Radiotelevision de la Region de Murcia. Por-
que tras la renuncia de don Pedro Rivera Barrachina, quien fue designado en su dia en representacion
del Grupo Parlamentario Popular para formar parte del Consejo de Administracion del ente publico
empresarial Radiotelevision de la Region de Murcia, y correspondiéndole al Grupo Parlamentario
Popular proponer el miembro que debe cubrir la vacante, esta Presidencia da cuenta del escrito I1X-
11300, presentado por el referido grupo, en el que propone, a tal efecto, a don Ventura Martinez Mar-
tinez, del que dara lectura, del escrito que he citado, el secretario primero de la Cdmara.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ (SECRETARIO PRIMERO):

Presidenta:

Candidatura presentada por el Grupo Parlamentario Popular:

“Victor Martinez Mufioz, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, propone como miembro
para el Consejo de Administracion de la empresa publica regional Radiotelevision de la Region de
Murcia, al amparo de lo previsto en el articulo 5 de la Ley sobre creacion de la empresa publica re-
gional Radiotelevision de la Region de Murcia, a don Ventura Martinez Martinez”.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien, de acuerdo con el acuerdo, valga la redundancia, de la Junta de Portavoces en la sesion ce-
lebrada el dia 8 de febrero de 2017, la votacion se va a realizar a mano alzada. Por lo tanto, las opcio-
nes seran: votos a favor y abstencion, serian las dos posibilidades.

Iniciamos la votacion. Votos a favor de la candidatura, veintiuno. Abstenciones, veintitrés.

Queda, por tanto, designado como miembro del Consejo de Administracion de Radiotelevision
de la Region de Murcia, con arreglo al resultado de la votacion, don Ventura Martinez Martinez.

Y pasamos ahora al punto tres del orden del dia, que era la eleccion de miembro del Consejo de
la Transparencia de la Region de Murcia.

Tras la renuncia de dofia Patricia Fernandez Lopez, quien fue designada en su dia en representa-
cion del Grupo Parlamentario Popular para formar parte del Consejo de la Transparencia de la Re-
gion de Murcia, y correspondiéndole al Grupo Popular proponer el miembro que debe cubrir la va-
cante, esta Presidencia da cuenta del escrito 10530, presentado por el referido grupo, en el que propo-
ne, a tal efecto, a don Victor Manuel Martinez Mufioz. Y va a dar cuenta del escrito el sefior secreta-
rio primero.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ (SECRETARIO PRIMERO):

Candidatura presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

“Victor Martinez Mufoz, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 38 de la Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacién Ciudada-
na de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, propone como miembro del Consejo de la
Transparencia de la Region de Murcia a Victor Manuel Martinez Muiioz”.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Por acuerdo de la Junta de Portavoces en la sesion celebrada el dia 8 de febrero de 2017, la vota-
cion también se va a realizar a mano alzada con las mismas caracteristicas que el anterior, seran vo-
tos a favor o abstenciones.

Por lo tanto, votos a favor, veintiuno. Abstenciones, veintitrés.

Asi, pues, queda designado como miembro del Consejo de la Transparencia de la Region de
Murcia, con arreglo al resultado de la votacion, don Victor Manuel Martinez Mufoz.

Y pasamos al punto cuatro del orden del dia: debate y votacion de la Proposicion de ley por la
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que se modifica la Ley 3/1996, de 16 de mayo, de Puertos de la Comunidad Autonoma de la Region,
formulada por los grupos parlamentarios Popular, Socialista y Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

En el turno general de intervenciones, tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Buenos dias, sefiorias.

Buenos dias, consejera, consejero.

Debatimos esta mafiana, en este acto, en unidad, la Proposicion de ley de modificacion de la Ley
3/96, de Puertos de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia.

Brevemente diré que la realidad de esta modificacion, creo que debe ser consignado, tuvo una
breve historia, y, en primer lugar, fue la entrada de una proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Popular, en el mes de marzo del pasado afio, en la que se hacia referencia a esta modificacion.

Tras algin debate aqui, y convocados por el anterior consejero, el sefior Bernabé, a la mesa ndu-
tica, representativa del sector interesado en esta modificacion, a la que acudimos entonces, si, ya, los
cuatro grupos parlamentarios, puesto que antes no se habia contado con nosotros, agradecemos en
este momento el gesto que tuvo el anterior consejero de retirar esa proposicion de ley y buscar en el
seno de esa mesa, y con la participacion de los cuatro grupos parlamentarios, un texto que, si bien era
limitado en sus ambiciones, fuera consensuado. Yo creo que ese fue un buen gesto del que debemos
aprender, un gesto que recogié después el actual consejero, el sefior Rivera, que también se lo agra-
decemos, porque tuvimos la oportunidad de poder trabajar con los técnicos de la consejeria, que vi-
nieron a esta casa, y a ellos también se lo agradecemos, a, bueno, aclarar a los grupos parlamentarios,
dar informacion, que es dificil acceder desde el grupo parlamentario, y que si tiene el Gobierno, eco-
némica, y sobre la repercusion que la modificacion tenia. Por tanto, agradecidos también a ese gesto.
Eso nos ha permitido trabajar, nos ha permitido aportar y nos ha permitido llegar a un texto consen-
suado, y pienso que eso es positivo. Hemos participado con el sector, con la Asociacion de Clubes
Nauticos, Puertos Deportivos y Turisticos de la Region de Murcia, principales interesados en esa mo-
dificacion.

Y también digo que aceptamos ese proceso con dos condiciones: en primer lugar, que pudiéra-
mos estar con el sector participando, que los grupos parlamentarios en la Cdmara pudiéramos, todos,
tener esa capacidad de aportacion, pero también con la idea de que siendo esta una reforma limitada
emplazaramos al Gobierno a que, en el plazo que fuera posible, se trajera a la Camara un proyecto de
ley de puertos, que tiene -digamos- una legislacion, la vigente, del afio 96, que nos parece que mere-
ce la pena actualizar, como han hecho otras comunidades autdbnomas, como la Comunidad Autonoma
de Valencia, como la de Islas Baleares, todas ellas en su momento con signo del Partido Popular,
pero que hemos estudiado y comprobado que son legislaciones en materia de puertos que han contri-
buido a que el sector funcione mejor, a que haya un reporte social importante de esta actividad y res-
petuosas con el medio ambiente. De manera que entendemos que el pacto, nuestro pacto, nuestro
compromiso, fue contribuir a esta reforma, pero exigir al Gobierno un proyecto de ley, porque cree-
mos que es una legislacion lo suficientemente compleja y detallada como para que sea el Gobierno
quien pueda y tenga, y tiene, los medios para traer a la Camara, y dispuestos estaremos a debatir y a
aportar lo que esperemos que se cumpla. Porque, efectivamente, es antigua la actual legislacion y
creemos que es necesario para el sector y para nuestro turismo, para nuestra comunidad autéonoma.

Hemos modificado, en ese consenso, dos elementos fundamentalmente: el canon que las conce-
sionarias tienen que abonar a la Comunidad Auténoma por su concesion y lo que se trasladaba tam-
bién por parte de algin ayuntamiento, como el caso del Ayuntamiento de Aguilas, que también se
traslado al consejero y a este grupo parlamentario, sobre la situacion de determinados buques aban-
donados, barcos abandonados, en la zona de los puertos, que generan, pueden generar y han genera-
do. Tristemente llegamos tarde en Aguilas. Pero, bueno, tenemos y tendremos un instrumento para
que la Comunidad Autéonoma pueda con su competencia pues llevar a cabo esa retirada de esos bar-
cos, que a veces, efectivamente, tiene un problema medioambiental y también un problema en la pro-
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pia dindmica de los puertos. Nos limitamos a esto. Y en el caso del canon, se nos ha ofrecido infor-
macion economica por parte de la Consejeria.

Y creemos que hemos hecho una aportacion humilde, pero que creo que ha mejorado lo que ini-
cialmente teniamos planteado. Y es que si bien es cierto que el sector pasa un momento complejo y
los ingresos, por tanto, se han reducido también en la actividad, no es menos cierto que la Comuni-
dad Autonoma debe seguir ingresando y tiene necesidades de ingresar nuestra Hacienda autonémica.
Pero también es cierto que hay que ser realista y que las actividades dan lo que dan. Hay que, por
tanto, conciliar esos dos aspectos.

Creemos que la reduccion del canon que se plantea, como ha quedado, pues entendemos que es
satisfactoria, porque plantea que esa reduccion siempre sera reduccion que tenga que ver con el inte-
rés publico, el interés portuario en el caso de obras realizadas en el puerto, y el interés social de aque-
llos puertos y concesiones que realicen actividades medioambientales o actividades deportivas, im-
portantes también para nuestro turismo. Por tanto, creemos que merece esa respuesta y esa reduccion
del canon que deben ingresar, si, como establece la ley en su modificacion, se justifica suficiente-
mente que esas actividades se hayan realizado en el momento que corresponda. Por tanto, entende-
mos que, si bien es cierto se produce una rebaja en el ingreso, puesto que se van a establecer esas dos
condiciones y alguna mads, pero me haré eco de esas dos, entendemos que el reporte para lo publico
merecera la pena y si asi justifican las actividades o las obras que realicen, pues serd para mejorar el
entorno o para mejorar nuestra actividad turistica y deportiva, y por tanto creemos que esta justifica-
da la rebaja.

Y hemos hecho también una aportacion pequefia a lo que tenia que ver con el plazo de tiempo
para los informes que tiene que adoptar la Administracion regional, entendiamos que debian ampliar-
se algo para que las actividades, si es posible, se realicen con los informes favorables, aunque a re-
sultas de lo que pueda ocurrir la Administracion y la consejeria tienen toda la capacidad para revisar
y determinar si hay algiin incumplimiento.

Sefiorias, esto es lo que yo queria decir. Hemos aportado lo que nos ha sido posible a este debate,
y a este debate de consenso, que me ha parecido, desde luego nos parece positivo, y agradecemos el
gesto del anterior consejero y del actual consejero trayendo a la Camara a los técnicos de la Conseje-
ria, porque creo que ha sido un ejemplo de un trabajo que se puede hacer conjuntamente sin meda-
llas.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, seior Lopez Pagan.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Buenos dias. Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias:

Bueno, la reforma de la Ley de Puertos que debatimos no es la inica modificacion a la que se ha
visto afectada, ya que hubo otras reformas en afios anteriores (2005, 2007 y, posteriormente, 2012 y
13). Es evidente que una ley de 1996, como ya se ha dicho aqui, tiene y debe de adaptarse a la reali-
dad. Pero antes de valorar la modificacion hoy a debate, hagamos un balance de lo que nos ha traido
hasta aqui con esta ley, ;no?

No estd de méas recordar lo que ha sido y es, aunque esperemos que por poco tiempo, la politica
cortoplacista y asociada al boom inmobiliario y explotacion sin control de nuestros recursos naturales
y del litoral en esta region. Un boom especulativo, que ha tocado de manera grave al litoral, como
muestran las decenas de proyectos urbanisticos en nuestras costas, por ejemplo Marina de Cope, a los
cuales siempre y en todo caso iba asociado un puerto deportivo como sefiuelo para la adquisicion de
viviendas que, como hongos, se proyectaban en nuestra costa. En ese escenario la planificacion brilld
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por su ausencia y el Gobierno regional proyectd puertos deportivos y puntos de amarre por doquier,
la mayoria, afortunadamente, sin construir, sin evaluar las consecuencias futuras que su viabilidad y
su impacto ambiental y econdémico podia provocar. Llega la crisis econémica y, ante la situacion de
quiebra que atenaza al Gobierno regional, una de las medidas para salvar los muebles, también lla-
mada reequilibrio financiero, para mantener el equilibrio presupuestario de la Region de Murcia, fo-
mentar los ingresos a recibir a corto plazo por parte de la Comunidad Autéonoma incrementando el
computo de ldmina de agua en la que se encontraban los amarres y solicitar un pago anticipado de los
ingresos previstos durante todo el afio concesional.

En esas condiciones se licitaron en el afio 2012 varias concesiones, cuyo concurso evidentemente
quedo desierto al no poder asumir el mercado en estas condiciones, pasando los puertos de represen-
tar un ingreso para la Administracion a representar un coste que deberia ser mantenido por la misma,
y esto es un parrafo textual del Gobierno regional.

Segun la propuesta del Grupo Parlamentario Popular, la nueva valoracion del canon plantearia un
modelo mas justo y equilibrado, computado en funcion del nimero y de las tipologias de amarre a
concesionar, eliminando los agravios entre puertos. Es evidente que no es lo mismo un pequefio
puerto como el puerto Juan Montiel que el de Tomas Maestre, sabemos que hay diferencias.

En este punto tenemos algunas reservas no obstante, pues no todos los clubes estan de acuerdo
con esta afirmacion de que se equilibran. Es el caso del club nautico Mar Menor en Los Alcéazares,
que observa con preocupacion de qué manera le va a afectar esta nueva reforma, al encontrarse en
una situacioén de incertidumbre por estar su expediente de renovacion de concesion abierto a dia de
hoy y sobre el cual la actual reforma le encareceria sustancialmente el canon. Entonces son preguntas
que nos planteamos en relacion con esta reforma.

Hemos también de manifestar nuestra queja como Grupo Parlamentario Podemos, una queja pro-
cedimental pero que no deja de tener un gran calado politico: es el uso recurrente e inadecuado de
vias legislativas totalmente contrarias a la seguridad juridica y la calidad democratica. El Grupo Po-
pular, a través de esta Asamblea Regional, abusa de las proposiciones de ley, en detrimento de pro-
yectos de ley que deberia presentar el Ejecutivo. Es el caso que nos ocupa, y mdxime en una cuestion
tan técnica como la que estamos hoy debatiendo. Por tanto, se deberia rechazar de plano las proposi-
ciones de ley de los grupos politicos, principalmente el que sustenta al Gobierno, que es el que tiene
los mecanismos para poder hacer todos los tramites, presentar su propuesta ante todas las comisiones
y organismos adecuados, y poder traer aqui un proyecto en el cual lo mas importante también se haya
realizado de manera participada por la sociedad.

Esta postura la defendimos cuando presentamos una enmienda a la totalidad por el mes de abril
de 2016 al texto de reforma que en aquel momento se proponia. En aquel momento ya entendiamos
que la modificacion presentada mediante proposicion de ley no era adecuada, pues omitia precisa-
mente la presentacion o preceptivos informes que en su caso eran necesarios.

Es por ello que consideramos que la tramitacion adecuada era de proyecto de ley con el objeto de
salvaguardar esta seguridad juridica y dar paso a un mayor consenso con la sociedad y el adecuado
proceso de participacion ciudadana.

Entrando al contenido de la reforma, estamos de acuerdo en la necesidad de reducir el canon e
incentivarlo vinculandolo al fomento del desarrollo turistico del sector nautico-deportivo.

En este aspecto, entendemos que la propuesta presentada es una via para utilizar formulas de me-
jora y bonificacion para fomentar deportes nauticos, que tiene sin duda su parte positiva, ya que no
todo lo relativo a la gestion del litoral tiene que ser relacionado con infraestructuras y obras; por lo
tanto, claro que es buena esta propuesta. Sin embargo, creemos que deberia haberse aprovechado la
ocasion para poner en valor a las asociaciones deportivas nauticas juveniles como la vela ligera y la
piragua, esta ultima ha sufrido sobre todo dentro del Mar Menor falta de instalaciones y medios, pre-
cisamente en un momento en el que necesitamos una mirada de gestion integrada en el Mar Menor y
potenciar precisamente actividades que no sean perjudiciales para la laguna.

Echamos en falta también que se hubiera incluido o de alguna manera priorizado el deporte
adaptado y la cabida, si cabe (también importante este aspecto), del sector pesquero profesional de
caracter artesanal dentro de las instalaciones portuarias, y esto fue una demanda que las propias co-
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fradias nos transmitieron para poder ser introducidas en el texto que hoy se debate y que no fueron
tenidas en cuenta.

En conclusion, entendemos que se ha omitido dar a las instalaciones un cardcter mas social que
permita a los concesionarios reducir sus canones, pero a la vez que esta rebaja redundara en beneficio
del entorno social mas cercano.

Tenemos que recordar que desde hace afios la politica en materia portuaria ha sido intentar ex-
pulsar a los pescadores artesanales de los puertos, que si bien ahora se explotan como deportivos,
historicamente fueron puertos pesqueros, con lo que esto conlleva (tradicion, conservacion, cultura,
etcétera).

Lo que pretendemos con esta critica, que queremos que quede constancia hoy aqui, es que ya
propusimos al Gobierno su inclusion y no nos la aceptd. Es necesario destacar la importancia, como
también se ha indicado aqui por el Grupo Socialista, de reformar la ley en profundidad y por supues-
to trabajar en un adecuado desarrollo reglamentario para que tengan cabida todos los actores implica-
dos y no solamente algunos.

Esta reforma debia haber incorporado una mayor apuesta por la parte social de nuestro litoral y
de sus actividades y evidentemente reflejar un mayor respeto con el entorno.

Ademas de la cuestion economica, que evidentemente lleva una situacién insostenible, otras
cuestiones hacen necesaria esta reforma: la importante vinculaciéon econdémica y social de la Region
de Murcia con el mar en lo que se refiere a las actividades nautico-deportivas y de recreo, pero tam-
bién hay que tener en cuenta los impactos ambientales.

Creo que se habran dado cuenta, por fin, de que el entorno marino tiene unos limites, una capaci-
dad de carga, como llaman los cientificos, y que el hecho de darle la espalda y obviar cualquier cau-
tela y planificacion tiene unas consecuencias nefastas, como desgraciadamente estamos comproban-
do en algunos casos en nuestra region. Es necesario que el Gobierno regional se tome muy en serio la
ordenacion del territorio porque tiene también mucho que ver con la planificacion de puertos, y por
ende la ordenacion del litoral, y no porque se lo digamos nosotros sino porque se lo dice Europa y se
lo dicen los vecinos y vecinas que, sin ir mas lejos, sufren los problemas de la falta de planificacion
cada vez que hay una tormenta o un episodio de lluvias o avenidas, o qué decir del Mar Menor que, a
causa de la ausencia de esa ordenacion y planificacion del territorio, esta en la situacion que todos sa-
bemos.

Es imprescindible tomarse en serio la planificacion territorial y de ambito autondmico como ele-
mento integrador de los diversos intereses que convergen en las zonas portuarias, y sobre las que se
vertebre la planificacion urbanistica, la planificacion de usos de cada puerto, dando prioridad al ca-
racter social de los mismos. Los puertos ocupan dominio publico y deben solucionar los problemas
de toda la poblacion, no solamente de los que tengan su barco en los puntos de amarre sino de todos
aquellos que en su localidad tienen un puerto deportivo al que también deben de tener acceso. Inten-
tamos en su momento enmendar esta propuesta en este sentido, intentamos incluir el uso publico de
estas instalaciones para que todos los ciudadanos pudieran disfrutarlas y hacer efectivo ese derecho
de de acceso, pero no se nos escuchd. Esperamos que en breve podamos estar ante una modificacion
en mas profundidad de esta Ley de Puertos que es absolutamente necesaria.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Sefiora presidenta, consejeros:
Sefiores diputados y miembros de la consejeria, estamos ante un inicio de una ley o de una modi-
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ficacion de ley que se planted con una mesa nautica en manera de colaboracion con el sector y que a
los grupos parlamentarios se nos da lugar después de haber iniciado estas mesas, usted se encuentra
con esta ley ya en marcha y es su predecesor el que la pone en marcha.

Agradecemos el espiritu de colaboracion que en ese momento el Gobierno demostrd, pero si le
vamos a decir lo que ya se le ha dicho desde esta tribuna, es una ley que parchea, no soluciona todo
lo que el sector deberia haber regulado, yo creo que no aporta o no es una solucion real, hay que pen-
sar en leyes de futuro, no en leyes de parches para tapar lo que ahora mismo esta mal, y viene a solu-
cionar en definitiva un problema que se gener6 con las modificaciones de tarifas portuarias por parte
de la Comunidad Autonoma, quiza pensando en ese, como también se le ha dicho desde aqui, boom
especulativo que habia y en ese boom de puertos deportivos, que se necesitaban puntos de atraque,
pero eso se empieza a gestar en el 2005-2006 y desgraciadamente cuando se viene a poner en marcha
se dan cuenta de que no hay empresas privadas (que al final no sabemos si es lo que se pretendia)
que licitaran por estos puertos deportivos, con lo cual estaba pactado con las asociaciones y con los
puertos deportivos esta modificacion que en principio era urgente y que se pretendia hacer antes de
finalizar el pasado afio 2016.

Pero para hacerle unas consideraciones sobre el sector, tenga en cuenta que la mayoria de puertos
deportivos o de la gestion de puertos deportivos esta siendo ya llevada a cabo por asociaciones, por
clubes nauticos que al final son asociaciones deportivas sin &nimo de lucro en su mayoria, que de-
penden de gran trabajo y gran esfuerzo por parte de los miembros de juntas directivas, de monitores,
de personas que estan participando en ese club méas que como para que funcione un puerto, si para
que funcionen unas actividades que a muchos de ellos les gustan, que fomentan el deporte, yo creo
que todos los clubes o casi la mayoria tienen esas asociaciones de vela, de remo, de actividades nau-
ticas, y que también al mismo tiempo evidentemente estan favoreciendo la actividad turistica.

Decirles aqui, nosotros también lo dijimos en una mesa, que a lo mejor para evitar todo el tema
de las actividades deportivas y para todo esto, si hubiéramos logrado que en el canon, que me imagi-
no que al final se le adaptard y se le pondré a todas estas entidades, pero que las que estuvieran decla-
radas como entidades de utilidad publica (puesto que como asociaciones deportivas que fomentan la
vela o los deportes nauticos en general, se les podria hacer la declaracion de utilidad publica) se pu-
dieran beneficiar de manera automatica de ese canon reducido, ya que la reduccion del canon o las
modificaciones propuestas en esta ley que van en principio por una reduccion del canon en funcién
de las actividades de promocion nauticas y turisticas, esas creemos que en general se van a cumplir.

Lo que mas miedo me da -y lo expuse en esas reuniones previas que tuvimos y en todas esas reu-
niones- son las inversiones realizadas y la reduccion del canon por las inversiones realizadas, porque
por las inversiones realizadas al final muchas entidades que al principio muestren voluntariedad en
esa reduccion se van a quedar sin esa reduccion, y esa reduccidon es muy importante, es en torno
(creo recordar) al 35 %, con lo cual, bueno, y en funcién de unos parametros que hay que cumplir, y
eso va a costar trabajo -y lo digo desde esta tribuna- para llevarlo a cabo.

También es verdad que el canon reducia lo que es la llamada lamina de agua por la superficie re-
almente utilizada por las embarcaciones, puesto que se vio que habia disparidades en algunos clubes
nauticos con una gran ldmina de agua y, en cambio, la utilizacion era muy pequena.

También aparece otro tema, que es el de los barcos abandonados. Se trata de dar solucion. Yo no
soy jurista, no soy de la rama y no lo sé, pero creo que vamos a tener problemas si el barco es de ban-
dera extranjera, porque si lleva pabellon internacional, no lleva pabellén nacional, tendremos alglin
problema por el tema de que no es un elemento cualquiera, un barco tiene unas caracteristicas espe-
ciales y una legislacion especifica, con lo cual eso de decir que la Comunidad Auténoma sera la res-
ponsable o casi la duefa (se viene a decir en la ley) nos extrafia que pueda ser con los de pabellon in-
ternacional.

A pesar de todo lo expuesto, sefior consejero, decirle que nos agrada que esta ley haya sido o este
parcheo o estas modificaciones en esta ley hayan sido consensuadas, que se hayan sentado, que es lo
que tendria que haber en la mayoria de la legislacion, que si vamos a trabajar, y le tendemos la mano
desde aqui como han hecho los demas grupos politicos, para hacer una verdadera ley de puertos con
vistas al futuro, con vistas a una parametrizacion de los datos que se obtengan y que se den para esas
actividades deportivas, para esas inversiones y para todo ello, y para solucionar muchos mas temas
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que llevan asociados los puertos de la Region de Murcia, y que todo esto no veamos solamente el
corto plazo, que era la reduccion del canon, y por eso se tratd de ver y de acordar los plazos, y por
eso estamos aqui esta mafana tratando de aprobar esta modificacion de la Ley de Puertos, y que no-
sotros aunque consideremos que esta ley hay que mejorarla y que hay que hacer una verdadera ley de
puertos de la Comunidad Auténoma y esperemos que nos coja el guante, pues nuestra posicion en el
dia de hoy va a ser la de votar favorablemente a esta ley en base a todo el sector que lo demandaba,
sobre todo la reduccion de estos canones, pero también le pedimos al sector que sea mas ambicioso y
que también colabore en un mayor numero de modificaciones.
Muchisimas gracias, sefior consejero y sefior presidente.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Fernandez Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Guillamén Alvarez.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Senor presidente del Gobierno, sefiores consejeros y en particular el del ramo, de la materia que
vamos a tratar hoy aqui.

La modificacion de la Ley de Puertos es la mas importante que se ha hecho desde el afio 96 y tie-
ne como objetivo fundamental viabilizar las actuales condiciones en las concesiones habidas, y como
clave fundamental aplicar, para sacar el canon, el valor del bien ocupado y la superficie de agua des-
tinada al atraque, porque en realidad saben ustedes que el negocio portuario tiene que ver mucho con
la cantidad de amarres.

Al mismo tiempo se entiende que la Ley de Puertos influye mucho en el desarrollo econdmico de
la region.

Finalmente se establecen procedimientos de regulacion de las embarcaciones abandonadas y se
trata también de solucionar ese peligro de hundimiento que hay en determinadas embarcaciones,
como saben todos ustedes que ha pasado recientemente en Aguilas con el barco llamado Penélope.

Lo primero que tengo que decir es que aqui lo que ha hecho el Partido Popular ha sido exacta-
mente tomar en consideracion que esto es un Parlamento plural. Por consiguiente, no hubo inconve-
niente cuando se presenta un proyecto de ley por parte del Gobierno, a recurrencia yo pensaba que
era de toda la oposicion, del conjunto de la oposicion, ahora veo que los Uinicos que han mantenido
esto ha sido el Partido Socialista, pues se hace una propuesta de ley, se cambia el procedimiento para
hacerlo méas democratico, mas abierto, mas participativo. Esto es lo que hemos entendido todos, y en-
tonces se cambia el modelo de proyecto por el modelo de propuesta, de proposicion de ley.

Ahora me extrafia muchisimo cuando realmente hemos sido acusados aqui, el grupo parlamenta-
rio, de abusar de la figura del proyecto de ley, que ahora el proyecto de ley sea lo que conviene y no
la propuesta de ley que sale de esta Asamblea. A ver si todos nos ponemos de acuerdo de una vez en
qué es lo que hay que hacer, porque, claro, la critica por la critica, vayamos por la izquierda o vaya-
mos por la derecha, siempre viene, pues al final no vamos a saber por donde vamos a andar. Esto es
lo primero.

En segundo lugar, lo que si se ha hecho es hacer el proceso absolutamente participativo. ;Por
qué?, porque se ha utilizado la mesa nautica para que podamos hablar, la mesa nautica incluso con la
participacion primero del consejero Bernabé y ahora el consejero del ramo aqui presente. Han parti-
cipado también los funcionarios de la consejeria, los expertos en puertos y transportes de la Conseje-
ria, los representantes de todos los puertos néuticos y, lo que es mas, los representantes de cada uno
de los grupos aqui.

Es decir, alli se ha podido decir todo lo que se hacia. A mi me extrafia muchisimo que el sefor de
Ciudadanos, el sefior Fernandez, diga que esta ley es un parcheo. ;Por qué no lo ha dicho usted en las
reuniones que hemos tenido, sistematicas, en la mesa nautica?, usted ha hablado mucho.
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Y luego ya lo que ya resulta sorprendente es la posicion de Podemos, que resulta que no solo no
dice nada, asiste, no dice nada, no aporta nada en absoluto y luego aprovecha la ocasion para tirar por
elevacion y hablar de la ordenacion urbanistica de Murcia, del ladrillo y de lo malos que somos el
Partido Popular porque tratamos a los ciudadanos muy mal. Eso es lo que ha dicho usted. Y luego
ademas, tomo nota, expliqueme usted bien la diferencia que hay entre proyecto y proposicion de ley
para que tomemos nota.

Es decir, ha sido una participacion total. Es que ya no sabemos qué hacer, porque todo el mundo
ha participado. No puede haber ninguna traba a la transparencia con la que hemos funcionado, eso es
asi, ni parches.

El Grupo de Podemos parece que ustedes tienen un poco de tirria..., parece que el ponerse de
acuerdo con el Partido Popular en algo es algo que les repele. A mi me encanta ponerme de acuerdo
con ustedes en algunas cosas y alguna vez lo habran visto, ;no? Pero, cdmo es posible, como es posi-
ble que jamas ustedes podran admitir nada que venga del Partido Popular, y siempre por elevacion
hacer la critica global. Parece que se van a acostumbrar ustedes ahora en vez de gobernar la indigna-
cioén van a empezar a intentar gobernar Espafa. No creo que sea bueno para Espaia, pero puede ser
que si.

Bueno, y ya entrando en la cuestion, explicando la necesariedad de esta ley, en primer lugar, si,
se ha dicho aqui, es decir, se ha dicho que el canon para satisfacer las concesiones administrativas era
muy elevado. El Gobierno tante6 en el afo 2010 o en el afio... en fin, creo que fue en el ano 2010 o
2011, tanted la posibilidad de obtener un beneficio econdmico a través de los canones de concesio-
nes. Aquello fracaso, ;por qué?, porque lo que se consideraba era un valor que no tenia que ver exac-
tamente con las dimensiones del amarre (amarre para 7 metros, para 9, para 15, para 20...), tenia que
ver con el aprovechamiento urbanistico que habia en las zonas colindantes. Claro, salia carisimo. Lo
que se hace ahora es calcular el canon de las respectivas concesiones en funcion de la superficie de la
lamina de agua, exactamente de la superficie de agua que hay. Esto supone probablemente reduccio-
nes con respecto a lo anterior que son mas de la mitad, més del 50 %. Y luego ademas, como ya he
dicho y todos sabemos, hay que utilizar cualquier tipo de...

Que no se me olvide, a lo mejor es que Podemos cree todavia que el tema de la nautica es cues-
tion de sefioritos. No, hay barcos de todo calado, de todo porte, aparte de las piraguas y aparte de la
vela. (Por qué no dijo usted que hiciéramos ese hincapié que ha puesto ahora de la vela en el Mar
Menor? Lo podia haber dicho. Si no lo dijo es porque no se le ocurrié o porque no lo quiso decir.

Bueno, entonces, ademas... -me he interrumpido-, esto es un arma, digamos, para generar econo-
mia, generar riqueza y su posterior reparto para que toda la region pueda tener una igualdad. Yo
cuando me preguntan que qué hago aqui en el Parlamento yo digo: yo hago lo que me han mandado,
lo que me ha mandado el presidente, lo ha dicho mil veces, es procurar, en la medida de lo posible,
disminuir las desigualdades. Es decir, el criterio de disminuir las desigualdades no es un criterio de
ustedes, de Podemos, que parece que lo han inventado ahora, es de todos, desde la derecha y de la iz-
quierda, porque se puede ser tan progresista desde la derecha como desde la izquierda, no lo olvide
eso, sefiora Giménez Casalduero.

Bueno, pues propiciar actividades deportivas eso es bueno, /no?, porque genera economia, y en-
tonces esto, el generar economia, lo vamos a premiar. ;Como lo premiamos? Pues reduciendo el ca-
non, que se puede llegar hasta el 35 % de reduccion.

Bueno, y luego hay una cosa que es muy importante, porque es una cuestion que es el procedi-
miento para la regulacion de las embarcaciones abandonadas. El problema que ha manifestado el se-
fior Fernandez es verdad. El ya dice que con esto no vamos a resolver precisamente el problema que
hay, con una bandera de Liberia pues a ver qué hacemos con los liberianos. Si, la verdad es que seria
un problema, pero hay muchisimas cuestiones, muchisimas cuestiones que se deben resolver con un
reglamento. Es decir, cuando usted hace una ley y la hace excesivamente reglamentaria, pues yo creo
que estamos invadiendo el campo normativo de lo que es la tramitacion administrativa legal. Es de-
cir, eso se tendra que arreglar... claro, anunciar por parte de Podemos la tragedia del pasado, lo mal
que esta tratando el Partido Popular al ciudadano, jclaro, el ciudadano al final parece que es tonto!,
porque si nos sigue votando y lo tratamos tan mal como dicen ustedes, o una de dos, o ustedes estan
equivocados o la ciudadania no tiene mucha cabeza, y ya sabe usted que dicen siempre desde la iz-



IX Legislatura / N.” 59 / 9 de febrero de 2017 3753

quierda que el pueblo siempre tiene razon.

Eso, por un lado. Y por el otro, claro, ;qué hacemos con un barco que se hunde? No lo podemos
sacar. Se arbitran soluciones para poder sacar el barco, y ademas con una ventaja, porque, claro, en
lugar de tener un problema ahora vamos a tener una ventaja, porque si cogemos un barco abandona-
do, o podemos sacar un barco que se ha hundido, evidentemente queda automaticamente confiscado,
con comillas por supuesto, de tal manera que puesto a la venta es un ingreso también para la Comu-
nidad Auténoma.

Por tanto, esta modificacién que se hace, que tiene pocos articulos pero yo creo que es radical,
nos beneficia a todos, beneficia a todos los ciudadanos, a los que votan al Partido Popular, a los que
votan al Partido Socialista, a los que votan al partido de Ciudadanos, pero también y mucho a los que
van a votar al partido de Podemos.

Es todo. Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Guillamon.

Pasamos a la votacion de la proposicion de ley. Votos a favor. Hay unanimidad. Por lo tanto...

Perdon. Por favor, ;podemos repetir la votacion? Votos a favor, treinta y siete. Votos en contra,
cero. Abstenciones, seis. Por lo tanto, queda convertida la Proposicion de ley por la que se modifica
la Ley 3/1996, de 16 de mayo, de Puertos de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, en
ley de la Comunidad Autonoma.

Y con esto hemos sustanciado el orden del dia previsto para hoy.

Ha pedido explicacion de voto el Grupo Parlamentario Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, nos hemos abstenido porque creemos que la manera en la que se ha tramitado este pro-
yecto de ley podia haber sido muy mejorable.

Y en alusiones al representante del Grupo Popular, lo que hubiéramos agradecido es un informe
del Consejo Juridico y un dictamen del Consejo Econdémico y Social, etcétera...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
No puede hacer alusiones, tiene que hacer explicacion de voto.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Bueno, pues nuestra explicacion es porque aunque la principal medida estamos de acuerdo con
ella y por eso la apoyamos, la reduccion del canon, pero creemos que se podia haber tramitado de
otra manera, incluyendo muchas mas cosas necesarias en este caso en la Ley de Puertos.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
Creo que ahora si levantamos la sesion.
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