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SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Buenos dias. Vamos a dar comienzo al desarrollo de la sesion plenaria prevista para hoy, 23 de
marzo, y ya les anuncio que a las doce interrumpiremos el pleno para guardar un minuto de silencio,
para poder expresar asi nuestro dolor, nuestra repulsa, por los acontecimientos salvajes ocurridos en
Londres en el dia de ayer. Por lo tanto, interrumpiremos el pleno, haremos el minuto de silencio y
continuaremos con la sesion plenaria.

Empezamos con el punto uno del orden del dia: Mocion sobre solicitud al Gobierno de la nacion
de estudio de distintas opciones para la redotacion de la cabecera del Tajo y negociaciones para ela-
borar un pacto nacional del agua, formulada por don Jesis Cano Molina, don Juan Pagan Sanchez y
don Victor Manuel Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para presentar la mociéon en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la palabra el se-
fior Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Buenos dias.

Gracias, sefiora presidenta.

El 20 de marzo de 1979 entrd en vigor el trasvase Tajo-Segura, una obra de interés general que
se ha convertido en un referente internacional en la gestion compartida del agua, una infraestructura
vital para toda Espafia que simboliza un modelo de obra de Estado y un ejemplo de lo que juntos
como pais somos capaces de hacer.

El acueducto Tajo-Segura es, asimismo, un instrumento vertebrador del territorio que interconec-
ta cinco cuencas hidrograficas y que siempre ha tenido un mismo objetivo, transferir agua excedenta-
ria del Tajo a la Uinica cuenca con un déficit hidrico estructural de recursos, la cuenca del Segura, que
ademas posee un gran potencial agricola y turistico.

La posibilidad de trasvasar agua depende de dos requisitos fundamentales: la existencia de recur-
sos excedentarios y la prioridad de la cuenca cedente, lo que conlleva que la generacion de exceden-
tes derive, por un lado, del volumen de las aportaciones al sistema de Entrepefias y Buendia, o, lo
que es lo mismo, los embalses de la cabecera del Tajo; y por otro, del volumen de las necesidades del
Tajo que deben ser cubiertas por estos embalses.

Sefiorias, los regantes murcianos y, junto a ellos, el Grupo Parlamentario Popular somos cons-
cientes de que las aportaciones existentes solo permiten en los afios buenos un trasvase anual de poco
mas de 200 hectometros cubicos para el regadio. Con ese volumen, créanme, es imposible hacer
frente a la actual demanda existente, por lo que el tema se complica gravemente en afos de sequia
como este.

Mi grupo, al igual que los regantes, entendemos que la nica solucidn pasaria por la aprobacion
de una nueva transferencia de agua que complementara a la del trasvase ya en vigor existente y que
permitiera la aportacion de al menos otros 250 hectometros cubicos de agua adicional. En otro caso,
nuestra situacion ird fluctuando entre los afios himedos y secos, pero siempre con problemas y limi-
taciones.

Sefiorias, creo como espafiol en un proyecto Unico y compartido del agua para Espafia, soy un
trasvasista convencido, y creo que la solucion estd en un nuevo trasvase que aporte nuevos recursos a
la maltrecha cabecera del Tajo.

La situacion actual se hace insostenible y debemos resolverla cuanto antes, negro sobre blanco,
en un pacto nacional del agua, en un nuevo plan hidrolégico nacional, que ademas el Gobierno del
presidente Mariano Rajoy quiere que sea una realidad lo antes posible, y prueba de ello es que en el
ultimo Consejo Nacional del Agua celebrado recientemente ya se le dio luz verde al proceso de
acuerdo para elaborar ese plan hidrologico, un plan que entre todos debemos hacerlo posible a través
del didlogo y el consenso, un plan en el que prime el interés general por encima de cualquier interés
personal, particular o partidista.

En estos momentos, sefiorias, el Sindicado Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura esta
realizando un estudio para ver cuales son las opciones mas viables para poder redotar la cabecera del
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Tajo, un estudio que a su finalizacion sera enviado al Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentacion
y Medio Ambiente, y el cual contara con el apoyo total del Partido Popular y de este grupo parlamen-
tario.

Las opciones que a priori son susceptibles de barajar son:

Redotacion de la cabecera del Tajo desde la cuenca del Duero. Dentro de esta opcion a su vez se
abre un abanico de posibilidades en funcién de donde se realice la captacion en el Duero, dado que
en su tramo alto de cabecera las aportaciones no son muy cuantiosas y tampoco hay grandes embal-
ses de regulacion donde puedan ser almacenados los excedentes. Por ello, y si se quiere incrementar
los volimenes, es necesario captar agua en los afluentes del Duero de su margen derecha en las pro-
vincias de Burgos, Palencia y Leon.

Redotacion de la cabecera del Tajo con recursos generados de las aguas depuradas de Madrid.
Esta opcion requiere una mejora en los tratamientos de depuracion de las aguas de Madrid, cuestion
que esta sobre la mesa del Ministerio porque Madrid necesita adecuar sus depuradoras a las condicio-
nes de vertido a zona sensible, y eso no se esta cumpliendo. El vertido de Madrid ronda los 500 hec-
tometros cubicos anuales, lo cual posibilitaria una solucion al trasvase, pero introduce el problema de
las aguas de abastecimiento a la poblacion, sobre las cuales pende la inquietud de cudles serian las li-
mitaciones que esto provocaria. En todo caso, el abastecimiento podria consumir mas volimenes de
aguas desaladas. Esta opcion pasa por la mejora de los tratamientos de depuracion de Madrid, que
ademas se deben disefiar con criterios muy exigentes (microcontaminantes, contaminantes emergen-
tes, eliminacion de nitratos, fosfatos y materia organica).

Otra opcidn pasaria por un trasvase desde el Tajo medio, una opcion que también esta siendo es-
tudiada, realizando la derivacion en un punto del cauce del Tajo ubicado en la comunidad de Extre-
madura. No obstante, requiere ejecutar nuevas conducciones a través de Castilla-La Mancha y, por
tanto, el consenso con esta comunidad. En el punto de captacion también se recogerian las aguas de-
puradas de Madrid pero diluidas en el curso del Tajo, con lo cual el problema para el abastecimiento,
aunque menor, persiste ligeramente.

Y por supuesto que estamos dispuestos a estudiar las viabilidades cuantas sean necesarias, si con
todo ello se va a contribuir a solucionar un grave problema de escasez de agua.

Todas las opciones estaran basadas en diversos factores: la viabilidad hidrologica, la opcion mas
econdmica, maximo respeto al medio ambiente y la que menor contestacion social tenga.

Hemos registrado, sefiorias, esta mocion para tratar de aportar soluciones definitivas y mas esta-
bles al déficit hidrico que padece la cuenca del Segura. Desde el Grupo Parlamentario Popular consi-
deramos que es el momento mas adecuado, ya que debemos aprovechar que el Congreso de los Dipu-
tados ha aprobado una proposicion de ley para alcanzar un pacto nacional del agua.

Nuestro propoésito, sefioras y sefiores diputados, es hacer oir la voz de la Region de Murcia en ese
gran acuerdo nacional con una propuesta solvente y factible para tratar de paliar la falta de agua que
padece nuestra cuenca. Redotar la cabecera del Tajo con nuevas aportaciones de agua supondria ga-
rantizar la viabilidad y continuidad del trasvase Tajo-Segura, asi como la aportacion de agua al sures-
te espaifiol.

Esta no es una iniciativa del Partido Popular de la Region de Murcia, es una inquietud y una de-
manda que hemos recogido del sentir mayoritario del sector agroalimentario de todos los regantes de
la Region de Murcia, los cuales ademas lo han expresado en esta Asamblea en sus comparecencias
en la Comision Especial del Agua. Son estas opciones serias que debemos poner encima de la mesa,
como ya ha manifestado la ministra Garcia Tejerina, y ser revisadas con la informacion de la que hoy
se dispone (nuevas series hidrologicas, mas informacion ambiental sobre espacios protegidos o sobre
caudales ecologicos, nuevas demandas, etcétera), de cara a la elaboracion de ese pacto nacional del
agua. Esta informacion nueva es la recogida en el importante trabajo de los planes de demarcacion
elaborados en la pasada legislatura por las directrices de la Directiva Marco del Agua.

Debemos tener en cuenta, sefiorias, que esta iniciativa no solamente beneficiaria a la Region de
Murcia, también a Madrid, a Castilla-La Mancha, a Valencia y a Andalucia, ya que el trasvase de
agua al sureste de Espafia se convierte en un doble trasvase, uno de agua para el regadio y otro de ri-
queza, empleo y desarrollo econdmico que repercute en toda Espafia.
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Deben saber, sefiorias, que hoy en Espafia funcionan cuarenta trasvases, y lo que pedimos desde
la Region de Murcia es agua excedentaria para un sureste de Espafa que sin los trasvases dificilmen-
te podria sobrevivir. Al final un trasvase no es mas que una infraestructura mas para producir y ges-
tionar el agua.

Sefiora presidenta, ayer, 22 de marzo, celebramos el Dia Mundial del Agua, como tocaba, junto a
nuestros agricultores y regantes. En el Partido Popular de la Region de Murcia siempre hemos ejerci-
do de auténtica correa de transmision de las demandas de estos hacia las instancias correspondientes
sin importarnos el color politico, ya que la necesidad de agua no tiene color. No debemos entrar en
nuevas guerras del agua que algunos parecen empefiados en resucitar, sino en arrimar todos el hom-
bro para alcanzar un objetivo que deberia ser comun y en el que no valen ni peros ni fisuras de nin-
gun tipo. En este sentido, no nos cansamos de apelar a las demas fuerzas politicas para alcanzar de
una vez por todas ese gran pacto nacional del agua que solucione de manera definitiva el problema
de la escasez de agua en toda la cuenca del Segura.

Quiero acabar, seforias, recordando en la extension del Dia Mundial del Agua a José Manuel
Claver. El decia que oponerse al trasvase es una forma de egoismo, ya que los recursos de Espafia
son de todos los espafioles. A Jos¢ Manuel Claver esta region le debe mucho, fue un ejemplo y un re-
ferente que llevaba el agua en la sangre y nunca, jamas, encontrd obstaculos para buscar formulas y
vias que permitieran que llegara el agua a los campos murcianos. Gran parte de su vida la dedic6 a la
causa del trasvase Tajo-Segura, que ha hecho de este paraje la huerta de Europa. Para ti, José Ma-
nuel, en este Dia del Agua, mi reconocimiento, mi gratitud y mi homenaje.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Cano Molina.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.218, formulada por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Para la presentacion de la enmienda, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Sefiora presidenta, sefiorias, buenos dias.

Bueno, efectivamente, nos sumamos al homenaje que ha hecho al sefor Jos¢ Manuel Claver, un
hombre bueno, un hombre sabio y un hombre que realmente apost6 por el agua en la Region de Mur-
ciay se dejo hasta la ultima gota de sudor.

Salvado este homenaje, que creo que es merecido, el resto de su intervencion, dicho sea con el
debido respeto, le pido perdon, es postureo y es mas de lo mismo. A ver, cada cierto tiempo traen us-
tedes aqui una mocion, una iniciativa relacionada con el agua. Bueno, la apoyamos, y nosotros se la
vamos a enmendar y se la vamos a apoyar, y, bueno, tendremos un titular y todo eso estara muy bien,
pero no servira para nada, para absolutamente nada, y seguramente, si hay elecciones, como nosotros
esperamos que haya en breve, volveran ustedes a sacar el tema del agua, igual que volveran a sacar el
tema del AVE, igual que volveran a sacar el tema del aeropuerto, igual que llevan ustedes 20 afios
haciendo lo mismo; pero al final no les dan soluciones.

El otro dia, en la Conferencia de Presidentes nuestro presidente no fue capaz de meter ningiin
punto del orden del dia que hablara de agua a nivel nacional, y es ahi donde hay que hablar de agua y
es ahi donde hay que traer agua. Aqui, en la Asamblea Regional, no hay agua, alguna habré en los
servicios y en los grifos, pero no hay agua. Si, el sefior Cascales me ensefa un botellin de agua, y
efectivamente alguna que otra hay, pero no hay agua para paliar y para solucionar el problema que
tienen los murcianos, ni hay agua en la Region de Murcia, desgraciadamente, para solucionar esto. El
problema del agua, sefior Cano, no se soluciona aqui. Aqui estamos todos de acuerdo o practicamen-
te de acuerdo, con algunas puntuales excepciones. El problema del agua se soluciona fuera. El agua
estd fuera y hay que traerla aqui, y en eso vamos a estar de acuerdo. Claro que vamos a estar de
acuerdo. Nosotros somos estamos de acuerdo, somos un partido que cree en la interconexion de
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cuencas, efectivamente, que cree en un plan hidrolégico nacional, que cree en los trasvases, que cree
que la redotacion de la cabecera del Tajo puede ser una solucién que nos parece oportuna, pero todo
eso hay que pelearlo fuera, todo eso es fuera. La cabecera del Tajo no esta en la Region de Murcia;
los trasvases son de fuera, bueno, las desaladoras algunas estan y otras no, porque nos nutrimos de
desaladoras de fuera de la Region de Murcia.

Por tanto, nosotros se la vamos a apoyar, pero lo que hemos hecho es una enmienda para que im-
pulsen de una vez por todas el pacto nacional del agua, al que ustedes y nosotros llegamos al acuerdo
en la investidura. Realmente fue un buen acuerdo, se habl6é de un pacto nacional por el agua, pero to-
davia estamos esperando. Al final se plasmé negro sobre blanco -si es que al final el papel lo aguanta
todo-, se puso el pacto nacional por el agua encima de la mesa, obviamente se lo apoyamos, como le
apoyamos todas y cada una de las iniciativas de agua que presentan aqui, pero, bueno, al final agua
no viene, y bueno, le matizamos, le jalonamos o le sumamos o le anexamos una enmienda que dice
“Si, y dos huevos duros”, si me perdonan la expresion, muy bien, y ademas vamos a ver si ustedes
ponen encima de la mesa de una vez por todas, le dan tramite, lo impulsan, el famoso pacto nacional
por el agua, que se firmo y que todavia esta durmiendo el suefio de los justos. Pero, claro, un pacto
nacional por el agua de verdad.

Y el convencimiento a nivel nacional de su partido de que fuera del electoralismo puro y duro y
fuera de que el agua desgraciadamente da y quita votos en esta Region y en algunas otras, aparte hay
que remangarse, hay que ponerse manos a la obra y hay que solucionar el problema. ;Sefior Cano,
cuanto tiempo lleva usted, que lleva un poco mas que yo en estos lares, cuanto tiempo lleva usted ha-
blando de agua? ;Cuanto tiempo lleva usted hablando de agua y cuanto tiempo lleva usted propo-
niendo...? Si usted hace un buen trabajo y tiene muy buenos intereses y sé que le preocupa, y he coin-
cidido con usted y con el sefior Navarro en infinidad de reuniones, y siempre estamos hablando de
agua, de agua, de agua; si lo que tiene que suceder es que aqui ya no volvamos a hablar mas de agua,
porque el problema del agua esté resuelto de una vez por todas. Pero eso, sefior Cano, es fuera y no
aqui.

Bueno, usted trae iniciativas de agua; nosotros estamos encantados en subirnos aqui y en votarse-
las a favor si nos transan la enmienda, que creo que la van a transar, porque nosotros simplemente
decimos que se ponga en marcha el pacto nacional por el agua, que ustedes y nosotros firmamos.
Pero dentro de un mes o dentro de dos meses estaremos aqui igual, hablando de que hay que traer
agua, y dentro de un afo y dentro de dos afios, y dentro de cinco, y dentro de diez. ;Cuando le vamos
a poner solucion a esto?

Vamos a ver si de una vez por todas nos remangamos y exigimos fuera lo que exigimos y de-
mandamos aqui dentro con tanta vehemencia. Es fuera donde hay que ponerse serios y no tanto aqui.

Muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Sanchez Lopez.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.280, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la presentacion de la enmienda, tiene la palabra el sefior Navarro Jiménez.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Senor Cano, ya que usted es tan aficionado a las citas literarias, le voy a recordar una de nuestro
rico refranero: otra vez la burra al trigo, o vuelta de la burra al trigo, que de ambas formas senala
para indicar ciertas actitudes reiterativas.

De nuevo un asunto del agua se trae a la Asamblea sin que haya sido tratado en la Comisién Es-
pecial del Agua, y asunto que debiera ser parte de los acuerdos ya consensuados en el Pacto Regional
del Agua.
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Mire usted, ayer, con motivo del Dia Internacional del Agua, el Dia Mundial del Agua, tuvieron
ustedes una oportunidad de que se visualizara ese consenso y esa unién que hay en la Region de
Murcia, y que pusiéramos encima de la mesa, o incluso en los medios de comunicacion, las propues-
tas que tiene Murcia para el pacto nacional del agua. Pero ustedes de nuevo hicieron un acto partidis-
ta, partidario. Hicieron su acto por el Dia Internacional del Agua y no invitaron a los representantes
del resto de grupos parlamentarios. Error, error de nuevo de ustedes, si quieren buscar ese consenso.
Pero nosotros seguimos en favor de ese consenso.

Miren, ustedes erre que erre con el agua, pero mucho ruido y pocas nueces. Y no me voy a can-
sar de decirles y de recordarles que existe una Comision Especial del Agua, y que todos los temas de-
bemos de llevarlos a esa comision, consensuarlos, estudiarlos, y que cuando salgan de ahi no sean del
Partido Popular, sino que sean de toda la Camara.

Mire usted, lleva razén en que las previsiones que se hicieron en el Tajo-Segura eran sobredi-
mensionadas o la situacion climatica era diferente. De los 1400 hectometros que se calculaban, anda-
mos por 700, y hoy aparece un articulo de Francisco Cabezas, donde ya nos dice que la cabecera del
Tajo se seca y que las previsiones a corto y medio plazo, no hablaba a largo plazo, son pesimistas.
Con lo cual, es verdad que tenemos que buscar otras alternativas.

También es verdad que no se han trasvasado los 600 hectometros que contemplaba la Ley del 80
para trasvasar, con otras dificultades que se han puesto en las ruedas del trasvase, dificultades que las
han puesto ustedes y que se les deben apuntar en el debe. La elevacion de los 180 a los 240 y luego a
los 400 del Memorandum se lo tienen que apuntar en el debe, porque eso también ha impedido que
llegue més agua, de la poca agua que hay en el Tajo, que llegue mas agua al trasvase Tajo-Segura.

Pero, mire, sefior Cano, para nosotros el tema del agua es mas importante y va mas alla de perse-
guir ventajas politicas. Para nosotros, todas las medidas que vayan encaminadas a solucionar el défi-
cit son bienvenidas, coincido en eso con el sefior Sanchez. Y estas medidas que usted propone en la
mocion, ademas son parte de las propuestas que nosotros hemos presentado para su estudio en el
Pacto del Agua; pacto que por cierto, como en otros asuntos relacionados con el agua, han aireado a
bombo y platillo en todos los medios de comunicacion, pero atn estamos esperando que se reina y
empecemos a trabajar, y fijemos las propuestas que desde Murcia vamos a aportar al pacto nacional
del agua.

Mire usted, nosotros, con el objetivo sefialado de consensuar y llegar a acuerdos sobre el tema
del agua, vamos a proponer en la Mesa del Pacto del Agua la creacion de una comision parlamentaria
integrada por miembros de los cuatro grupos politicos, para que establezca un didlogo permanente
con el Gobierno castellano-manchego, el extremefnio y la Comunidad de Madrid, y con parlamenta-
rios de las cortes castellano-manchegas de los distintos grupos politicos, para negociar y estudiar las
necesidades, no solo las nuestras, de la cuenca del Segura, para estudiar también las necesidades en
el consumo, la redotacion del consumo, que es uno de los problemas de Castilla-La Mancha, la redo-
tacion de regadios de alguna zona de Castilla-La Mancha, y por supuesto la posibilidad de que pueda
haber nuevos regadios en Castilla-La Mancha, que es una de las demandas.

Y usted lo ha dicho, la solucion del agua pasa por el consenso. No solo por el consenso nuestro
aqui, en la Camara, sino por el consenso con el resto de comunidades afectadas, en concreto y funda-
mentalmente Castilla-La Mancha, pero también Madrid y Extremadura.

Vamos a apoyar la mocion, igual que vamos a hacer con todas las iniciativas que permitan la re-
dotacion de la cabecera del Tajo, pero, como le decia, también vamos a pedir que se satisfagan las
demandas que hacen el resto de las comunidades auténomas, o no lo solucionamos.

Mire usted, hay una propuesta para redotacion, que es la que nosotros apoyamos, y es la que tie-
ne muy avanzada el Sindicato Central de Regantes, centrada en la conexioén del Duero con el Alto
Tajo, para lo cual debemos aprovechar algunos de los cauces de los rios de la sierra norte de Guada-
rrama, que desembocan directamente en el Tajo o en el Jarama, y aprovechar los cauces ya naturales
para ese trasvase. Pero no debemos limitar las propuestas, y usted lo ha dicho y yo también lo com-
parto. Consideramos estudiar posibilidades del Jarama antes de su desembocadura, pero hay que ha-
cer lo que usted ha dicho, hay que hacer una serie de inversiones en infraestructura de depuracion en
el Jarama, para que esas aguas sucias de Madrid lleguen al Tajo o al futuro trasvase en condiciones.

Pero la solucién estd en el Tajo Medio, en Valdecaias, y yo creo que lo tenemos claro. Ahi, la si-
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tuacion de las aguas no depuradas esta casi o puede estar resuelta, una vez que se mezclan con aguas
mas limpias, pero sobre todo el caudal. Ahi hemos sobrepasado ya Aranjuez, Toledo, Talavera de la
Reina, hemos pasado ya el handicap de los caudales ecoldgicos, y ahi es donde esté el verdadero cau-
dal, pero el verdadero caudal que no solamente puede resolver la situacion de la cuenca del Segura,
que lo es, es que puede resolver también la situacion del Alto Guadiana, que en algunas ocasiones sa-
bemos que también tiene dificultades, y puede resolver el tema del déficit en algunas zonas de Casti-
lla-La Mancha.

Vamos a dar nuestro apoyo a esta propuesta, como hacemos con todas, como decia el sefior San-
chez.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. NAVARRO JIMENEZ:

Voy concluyendo, presidenta.

Esperemos que atienda la enmienda de adiciéon que hemos presentado, que creo que mejora, y
ademas usted en su exposicion casi la ha aceptado; que acepte la enmienda que ha presentado Ciuda-
danos.

Y yo reitero, senorias del Partido Popular, sefior Cano, Comision Especial del Agua, Mesa del
Pacto del Agua. ;A qué estan esperando ustedes para convocarnos al resto de grupos politicos para
empezar a hablar seriamente del tema del agua? Ahora que estamos todos en el mismo barco, aprove-
chemos, aprovechemos el barco, y no traigamos aqui mas mociones que lo unico que hacen es que
las apoyemos, que sigamos hablando del tema del agua, pero el tema y la solucioén del agua, como
decia el sefior Sdnchez, no esta aqui, estd en consensuar...

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

...con el resto de comunidades autonomas.
Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Navarro.
Turno general de intervenciones. Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora
Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefora presidenta.

Sefiorias:

Bueno, estamos aqui hoy otra vez debatiendo una mocién del Partido Popular, como ya se ha in-
dicado anteriormente a mi intervencion por el resto de los grupos politicos, una mas, un brindis al
sol. Una mocion a nuestro entender que simplemente tiene un caracter a nivel comunicativo y como
una manera de mostrar ustedes que estan en la misma linea y trabajando por el agua en la Region,
pero que no tiene consistencia de ninguna manera.

Nosotros, al contrario que el resto de los grupos, que piensan lo mismo pero que la van a apoyar,
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nosotros no la vamos a apoyar, sefior Cano, pero le voy a explicar por qué. Le voy a dar las razones
de por qué no la vamos a apoyar.

En primer lugar, porque creemos que es una propuesta desfasada. Es decir, no se diferencia en
nada de cualquier propuesta que ustedes hayan hecho hace 20 afios, hace 10, hace 15, hace 5, hace 2,
la misma propuesta siempre, y esto lo que significa es que desde el primer momento en el que uste-
des piden agua para la Region no han conseguido traer ni un solo hectdmetro mas del que permite la
ley. Es decir, por mucho que ustedes aqui quieran exigir traer agua de Marte, no lo van a poder con-
seguir. Por lo tanto, nosotros lo que reivindicamos es que haya que trabajar de manera rigurosa y cer-
cana a la realidad.

(Por qué entendemos que es desfasada? Porque redotar la cabecera del Tajo implica llevar a cabo
un trasvase -trasvase, trasvase, trasvase-, en este caso para el Tajo, cuando es una medida que se situa
en linea opuesta a la gestion sostenible de la Directiva Marco del Agua. La Directiva es algo que nos
obliga, que depende de Bruselas y en la que yo también me pregunto qué hardn sus representantes en
Bruselas, si es que no conocen la normativa. A lo mejor habria que preguntarle al sefior Valcarcel,
vicepresidente del Parlamento Europeo, si se ha leido la Directiva Marco del Agua, porque ustedes
insisten en proponer medidas que van en contra de lo que establece en este momento Bruselas. Pero,
bueno.

Creemos también que es una propuesta que no se adapta a la realidad y que, por tanto, va a cho-
car frontalmente con uno de los grandes problemas que tenemos ahora mismo que atajar, que es el
cambio climatico. Porque la reduccion de los recursos hidricos a causa del cambio climatico va a
afectar también a todas las cuencas, no solo a la del Segura, de tal forma que los problemas de esca-
sez van a afectar también al Tajo y la prioridad de atender a las demandas propias. Por lo tanto, es
posible que en un periodo de sequia, en el cual nos encontremos en un futuro no muy lejano, no ha-
bréa agua tampoco para redotar el Tajo. Por lo tanto, vamos a ser realistas. No se trata de que no haya
que tener solidaridad, sino que vamos a ser realistas.

Es una opcidén inviable a nivel econémico, social y ambiental. Y a nivel econémico, vuelvo a
apelar a la Directiva Marco del Agua. La Unioén Europea obliga a recuperar coste, y yo sé que usted
sabe esto, sefior Cano, y sabe porque yo creo que usted si se ha leido la Directiva Marco del Agua, y
sabe que en afos secos, cada vez mas frecuentes, la costosa inversion de las obras sera inttil, porque
no habra recursos que transferir para redotar el Tajo, lo que disparara los costes de amortizacion de la
obra sobre los escasos volumenes que podra movilizar en afios de sequia.

Por lo tanto, ;por qué ustedes no han conseguido ni poner la primera piedra de un trasvase, del
famoso trasvase del Ebro, y ahora lo que ustedes quieren proponer con esas opciones que usted ha
planteado en su intervencidon?, porque sabe que econdémicamente es imposible y sabe que no va a
contar con el apoyo de la Unidon Europea. ;Por qué insistimos en perder el tiempo en medidas que no
son reales a corto plazo? ;Por qué no trabajamos como aqui, que hay una voluntad de colaborar entre
todos los grupos politicos? Vamos a sentarnos, pero con propuestas realistas. Vamos a pensar en la
cuenca del Segura, sefior Cano.

Es inviable a nivel social, porque también hay que contar con las otras comunidades auténomas.
Evidentemente nosotros vamos a defender los derechos de los murcianos, pero algo también tendran
que decir los de otras cuencas. ;Piensan ustedes que desde el Ministerio o desde el Congreso van a
conseguir aunar todas la voces?

Es inviable, sefor Cano, desde el punto de vista ambiental, porque la extraccion de recursos hi-
dricos necesariamente ocasionara una degradacion de los ecosistemas de donde se extraigan, ya sean
rios o acuiferos, ocasionando impacto ambiental y a la biodiversidad, manantiales y humedales. Ade-
mas, la obligacion de cumplir con la Directiva Marco del Agua y cumplir con el objetivo de no dete-
rioro se aplica a todas las masas de agua de todas las cuencas, por lo que la viabilidad juridica de di-
cha extraccion de recursos podria ponerse también en cuestion.

Senorias, frente a soluciones repetitivas, que Unica y exclusivamente recaen en los trasvases, por
qué no empezamos a trabajar en medidas alternativas para adaptarnos al cambio climatico en todos
los sectores, incluyendo las demandas hidricas urbanas, industriales y agrarias. Por eso proponemos
determinadas cuestiones: empezar a trabajar en medidas para hacer una evaluacion de los recursos
disponibles de la cuenca del Segura, y a partir de ahi evaluar las necesidades de recursos de otras
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cuencas; establecer medidas para gestionar la demanda y también herramientas especificas de adap-
tacion al cambio climatico.

Senor Cano, yo también quiero finalizar con una frase destinada al Dia Mundial del Agua, que
fue ayer. Efectivamente, fue ayer. Pero en mi caso, aparte de sumarme también a ese recuerdo que ha
hecho usted al sefior Claver, pero también le voy a dar un recuerdo a todos los ciudadanos y ciudada-
nas para recordar que el agua es un derecho humano y no una mercancia. Y vamos a sacar la mercan-
tilizacion también en lo que usted ha propuesto de la gestion de los recursos hidricos.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Para fijar el texto de la mocidn, tiene la palabra el ponente de la misma, sefior Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Muchas gracias, sefora presidenta.

Sefiora Giménez Casalduero, no me sorprendera lo esperado, un brindis al sol y una mocion que
no tiene consistencia y que no la van a apoyar. Me ha supuesto un pequenio shock cuando ha dicho
que no la iban a apoyar. Parece que le da alergia, le sale sarpullido la palabra trasvase, qué mal le
sienta a usted esa palabra.

Mire, ustedes, ni voluntad ni propuestas. Y agua de Marte, no; el populismo lo dejo para ustedes.

Senor Navarro, soluciones, todas las que sean factibles y viables seran bienvenidas, por supuesto,
y por eso he dicho que esperamos al estudio del Sindicato Central de Regantes, que ademas lo estan
haciendo unos técnicos y ademds va encaminado a eso, a las mejores soluciones y las mas viables y
las mas factibles para que sea posible esa redotacion del trasvase Tajo-Segura.

Mire, sefior Navarro, dos cosas en cuanto a la Comision Especial del Agua: una, en las comisio-
nes especiales no se pueden debatir mociones, y dos, sefior Navarro, ustedes, su partido, su portavoz,
su grupo parlamentario, no quieren convocar la Comision Especial de Agua. Mi portavoz, mi grupo
lo propone todas las semanas, son ustedes quienes no quieren convocar la Comision Especial de
Agua. |No les gusta hablar de agua en esta Asamblea, sefior Navarro! ;Qué quiere que yo haga?,
(,qué quiere que yo haga, sefior Navarro? Nosotros lo proponemos, ustedes no quieren hablar de
agua. No lo diga mas, porque queda usted mal o deja mal a su partido, sefior Navarro. Pero nosotros
estamos dispuestos a...(voces) -no miento, sefior Gonzalez Tovar-, estamos dispuestos a convocar
esa Comision de Agua y a hablar de agua, sin ninglin problema.

Y mire, le voy a decir otra cosa, sefior Navarro, le voy a decir otra cosa, el Memorandum es lo
mejor que le ha ocurrido al trasvase Tajo-Segura. Mire, ustedes, cuando llegan alli dicen, los socialis-
tas, una cosa totalmente diferente a la que dicen aqui, y mire que usted es de Calasparra y esta cerca
de Hellin, totalmente diferente, sefior Navarro, totalmente diferente. Mire, es lo mejor que le ha pasa-
do al trasvase Tajo-Segura. ;Sabe por qué?, porque si no, ustedes, junto con sus socios en Castilla-La
Mancha, los comunistas de Podemos, habrian cerrado el trasvase Tajo-Segura ya. Lo habrian cerra-
do, sefior Navarro. El trasvase Tajo-Segura vive con la espada de Damocles encima, con la continua
y permanente amenaza del Gobierno socialista y comunista de Castilla-La Mancha, siempre, siem-
pre. Ustedes, su partido, sefior Navarro, lo habrian cerrado. Por lo tanto, el Memorandum es lo mejor
que le ha pasado. ;Sabe por qué?, porque garantiza por ley el trasvase Tajo-Segura, sefior Navarro.
Que le quede muy claro.

Por supuesto que vamos a admitir su enmienda de adicion. Evidentemente es una propuesta bue-
na, que ya también he introducido en el texto de mi mocion y en el desarrollo de mi intervencion, y
por supuesto que se va a admitir. Como asi vamos a admitir la de Ciudadanos, que ademas esta ya re-
cogida en el texto de la mocidn, es decir, que no dice nada nuevo la enmienda de adicion de Ciudada-
nos.

Mire, nada de postureo, sefior Sdnchez. Eso de que no sirve de nada lo que aqui se debata y las
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mociones que se traigan, mire, parece que le sienta a usted mal que se traigan aqui iniciativas de
agua, con la importancia que el agua tiene para la Region de Murcia.

Pero le voy a decir una cosa, los primeros que tenemos que creernos el que tenemos trabajar y el
que podemos conseguir soluciones definitivas al déficit hidrico que padece la cuenca y que sufren
nuestros regantes, somos sus representantes, que somos los que estamos sentados aqui, sefior Nava-
rro. Los primeros, los primeros que tenemos que creernos €so somos sus representantes. Sefior San-
chez, perdon.

Mire, ha faltado usted a la verdad cuando ha dicho que el presidente en la Conferencia de Presi-
dentes no hablo de agua. Si alguien puso el tema del agua encima de la mesa fue el presidente de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. Si alguien inst6 a otros presidentes de otras comuni-
dades autonomas a sentarse en breve a hablar de agua, fue el presidente Pedro Antonio Sanchez. In-
formese bien, sefior Miguel Sanchez.

Y, mire, nosotros estamos de acuerdo en solucionar los problemas de agua, yo s¢ que ustedes
también. Con los que usted pretende firmar otras cosas, no, ya se lo he dicho aqui esta mafana, no,
esos no. Esos no quieren, sefior Sanchez, el bienestar para la Region de Murcia, a esos no les interesa
el bienestar para la Region de Murcia. Igual que a la Region de Murcia, lo digo porque usted lo ha
dicho aqui, no le interesa unas elecciones. A la Region de Murcia le interesa seguir trabajando, certi-
dumbre, seguridad y que le demos solucién a sus problemas, que para eso nos han elegido.

Y si, el Partido Popular, el Ministerio quiere poner en marcha ya ese pacto nacional del agua y
ese nuevo plan hidrologico nacional, y asi lo dejo claro en el ultimo Consejo Nacional del Agua cele-
brado en Madrid.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Por favor, vaya terminando.
SR. CANO MOLINA:

Termino ya, sefiora presidenta.

Mire, efectivamente, sefior Sdnchez, hay que remangarnos, diciendo lo mismo en todos sitios,
siendo capaces de, a través del dialogo, llegar a grandes acuerdos, grandes acuerdos que solucionen
los problemas que estd pasando la Region de Murcia.

Nosotros vamos a seguir a lo nuestro, trabajando por solucionar los problemas que afectan a los
murcianos, al sector agrario y a los regantes, que necesitan agua y que necesitan que nos lo creamos,
y que necesitan nuestro compromiso con ellos, que ademés va a seguir siendo inquebrantable. Traba-
jo, trabajo y trabajo. El ruido y el lio, para ustedes.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Gracias, sefior Cano Molina.
Turno para que los distintos grupos expresen si aceptan o no la transaccion.
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.
SR. SANCHEZ LOPEZ:
Si, sefiora presidenta.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Grupo Parlamentario Podemos.

SR. NAVARRO JIMENEZ:
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Si, aceptamos la transaccion.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Sefora presidenta, no aceptamos la transaccion porque no apoyamos la mocion.

Y, simplemente, solo queria afiadir que no apoyamos porque nosotros no somos trasvasistas por
deporte, que es lo que parece que en esta sala se defiende, sino que apostamos, en su caso, por obras
de regulacion basadas en el sentido comun y en informes que lo avalen. Por lo tanto, es por eso por
lo que no podemos apoyar esta mocion ni tampoco la transaccion de las enmiendas.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Navarro Jiménez.

SR. NAVARRO JIMENEZ:
Ahora si. Aceptamos la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien, pues pasamos, por tanto, a la votacion de la mocion. Votos a favor, treinta y cinco. Votos
en contra. Abstenciones, seis. Por tanto, queda aprobada la mocioén.

Han solicitado explicacion de voto el Grupo Socialista, Ciudadanos y..., los cuatro grupos.

Bien, Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Si, nosotros hemos apoyado la iniciativa porque hemos apoyado todas y cada una de las iniciati-
vas que se han registrado sobre agua en este Parlamento. O sea, no es cierto que nosotros no estemos
interesados en que aqui se presenten iniciativas, pero nos interesa mas que, aparte de que se presen-
ten, se cumplan y de que venga agua. Por eso deciamos lo de postureo, porque cada cierto tiempo
veo una iniciativa similar, en los mismos términos, y nosotros es que las votamos todas a favor, una
detras de otra. Pero entendemos que donde hay que reivindicar el agua es fuera, aqui estamos todos,
o la mayoria, estamos de acuerdo, pero el agua no esta aqui.

Por tanto, hemos votado a favor y seguiremos votando a favor, pero les pedimos que sean mas
reivindicativos fuera, que no tanto dentro, donde aqui ya el acuerdo es practicamente undnime.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Sanchez Lopez.
Sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Bueno, nos hemos abstenido en esta mocion, como ya he explicado antes, porque consideramos
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que es simplemente un brindis al sol, en vez de poner encima de la mesa alternativas que de una vez
por todas solucionen el problema del agua en la Region.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Sefior Navarro Jiménez.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

Hemos votado que si. Y esperamos que sea la tltima vez que se trae una mocion aqui sin antes
haber pasado por la Comision Especial del Agua. Esperemos que a partir de este momento se convo-
que la Comision Especial de Agua y que se convoque la Mesa del Pacto del Agua.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Navarro Jiménez.
Sefior Cano Molina.

SR. CANO MOLINA:

Si, presidenta, muchas gracias.

Pues hemos votado que si porque es una reivindicacion de nuestros regantes y agricultores, que
desde el Partido Popular hacemos nuestra. Y hemos votado que si porque creemos que es una solu-
cion a los problemas de agua que afectan a los murcianos y a la cuenca del Segura, y que podria solu-
cionar definitivamente el déficit hidrico que padece la cuenca del Segura y nuestros regantes.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Cano Molina.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, al punto dos del orden del dia: Mocion sobre estu-
dio de la evaluacion del impacto del cambio climatico en la region y elaboracion de un plan de adap-
tacion al cambio climatico regional, formulada por don Antonio Urbina Yeregui, don Andrés Pedre-
fio Canovas y dona Maria Giménez Casalduero, del Grupo Parlamentario Podemos.

Para la presentacion de la mocion en nombre del grupo proponente, tiene la palabra el sefior Ur-
bina Yeregui.

SR. URBINA YEREGUI:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora y sefiores consejeros, sefiorias.

Traemos hoy una mocion de Podemos registrada hace ya algin tiempo, pero que es de plena ac-
tualidad, porque se centra en lo que ya es una realidad que nadie discute, que es el cambio climatico,
que ya se esta produciendo.

Hace apenas afio y medio se celebrd la Cumbre de Paris, Cumbre de Paris en la cual se escenifi-
¢6 un amplio consenso por parte de la mayor parte de los paises para avanzar hacia un acuerdo que
permita controlar el cambio climatico, que permita limitarlo al aumento de dos grados de temperatura
respecto a las temperaturas medias de la época preindustrial. Esto equivale a controlar la concentra-
cion de gases de efecto invernadero, que se ha identificado ya cientificamente como la principal cau-
sa del cambio climatico, en una cifra que es menos conocida que los dos grados centigrados, que son
cuatrocientas cincuenta partes por millon de CO; en la atmosfera, cifra que puede parecer muy pe-
quefia, pero que tiene un impacto muy importante en la modificacion por primera vez en la historia
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del clima a nivel global por causas antropogénicas, que se dice, por causas humanas. Este limite de
dos grados centigrados se considera un poco la frontera entre un cambio climatico que ya se esta pro-
duciendo pero que no seria considerado totalmente catastrofico, y todas las proyecciones desde el
punto de vista de los modelos que superen los 4 grados de temperatura de aumento (y no digamos ya
si llegamos a los 6) si que pueden provocar cambios irreversibles en muchas zonas del planeta que
hagan esas zonas inhabitables.

Los cambios se estan notando en los puntos extremos del planeta, sobre todo en los dos polos, y
también en las zonas frontera. Esto lo indican numerosos estudios, de los cuales yo me voy a limitar
simplemente a citar dos en los cuales se indica muy claramente que tenemos que tomar muy seria-
mente el cambio climatico primero porque, aunque ya se venia hablando desde hace varias décadas
del famoso “pico del petrdleo” (con teorias que indicaban que se iba a alcanzar la produccion maxi-
ma y, por lo tanto, empezaria a descender el consumo de petroleo), e igual que se calculaba para el
petroleo se calcula también para el gas natural, para el carbon, es decir, que el problema de los com-
bustibles fosiles se veia como un problema de agotamiento de recursos, los estudios del cambio cli-
matico nos llevan a otra posicion diferente, la posicion de que no se puede ni se debe consumir todos
los recursos fosiles que ya estan encontrados. Es mds, hay un estudio publicado por el University Co-
llege, de Londres, que ha causado un gran impacto y que indica que si queremos realmente mantener
el limite de los 2° C marcados en la Cumbre de Paris debemos dejar sin consumir el 30 % de las re-
servas ya encontradas y probadas de petroleo, debemos dejar sin consumir el 50 % del gas natural
que ya sabemos donde esta y debemos de dejar sin consumir el 80 % del carbon. Es decir, es una
apuesta muy importante por moverse de los combustibles fosiles a una alternativa, no porque se aca-
ben los combustibles fosiles sino porque nos hemos dado cuenta de que la urgencia del cambio cli-
matico nos debe impedir consumir esos combustibles fosiles. Hay estudios cientificos que dicen que
tenemos que limitarnos a estas cantidades, es decir, dejar sin tocar 30 % del petroleo, 50 % del gas,
80 % del carbon. Son cifras muy importantes. Al mismo tiempo se plantea que son cifras realistas,
puesto que nos permite seguir avanzando en una transicién que vaya sustituyendo estos combustibles
fosiles por otras alternativas energéticas, para avanzar y controlar las emisiones limitando la tempe-
ratura a los 2 °C.

Un estudio complementario publicado en la revista “Science” por parte del Instituto de Postdam
de cambio climético (el mas prestigioso del mundo en estas cuestiones) dice que incluso con este ho-
rizonte, si no se limita a 2° nos enfrentaremos a una subida del nivel del mar de en torno a 3 metros
por siglo, llegando a poderse derretir la mayor parte del hielo en la Antartida. Es decir, no solo tene-
mos el problema del cambio climéatico sino la subida del nivel del mar.

Y me he centrado solo en los dos aspectos mas impactantes de estos estudios, como digo, cienti-
ficamente probados. Queria complementarlos con algunos estudios econdémicos de mucha fiabilidad
y poca duda de que vengan de grupos poco fiables, puesto que me voy a referir al informe de Nicho-
las Stern, que fue encargado por el Gobierno britanico y hecho publico en el afio 2006: su principal
conclusion es que el coste econdmico de no abordar y no hacer nada por el cambio climatico va a ser
mucho mayor que el coste econdémico que tenemos para adaptarnos al cambio climatico; es decir,
que mas vale invertir aunque sean cantidades importantes de dinero en hacer esta adaptacion y limi-
tar la temperatura a 2 °C, porque el coste econémico de no hacerlo va a ser mucho mayor. Y de he-
cho ya lo estamos viendo: las primas de seguros, por ejemplo, estdn subiendo notablemente debido a
los efectos mas violentos del clima, que hacen que los agricultores, por ejemplo, tengan que abordar
ahora mismo primas mucho mas importantes.

Esto es solamente una parte de estos impactos econdmicos, estos son estudios generales, pero
también tenemos estudios mas centrados en la situaciéon de nuestro pais. Queria citar una vez mas a
Ramoén Fernandez Duran, publicé hace poco un estudio muy importante llamado “La espiral de la
energia”, €l se centraba con una vision global en actuaciones locales, incluso estudio el mal trabajo
que habia estado haciendo nuestro pais en la prevencion del cambio climatico, hemos sido incumpli-
dores sistematicos tanto del Protocolo de Kioto como nos hemos quedado muy atras en las actuacio-
nes necesarias para adaptarnos a los requisitos de la Cumbre de Paris, por ejemplo en la nefasta poli-
tica de energias renovables que hemos llevado en este pais.
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Sin embargo, queria también citar algunos estudios mas centrados en Murcia. En Murcia tene-
mos dos departamentos, y voy a citar solo dos de ellos:

Por ejemplo, el de Fisica, el grupo de investigacion de Juan Pedro Montadlvez ha publicado im-
portantes articulos haciendo un analisis particularizado y pormenorizado en la Regiéon de Murcia de
como va a evolucionar, con todas las estadisticas que hoy tenemos, el impacto del cambio climatico
en la region. Es un informe centrado en lo que es fisica de la Tierra. Ellos estudian tanto la evolucion
de temperaturas, precipitaciones, evapotranspiracion, con una malla de analisis muy detallado que
permite estudiar a la Region de Murcia en detalle, y al mismo tiempo estudian cémo evolucionara la
disponibilidad de recursos renovables en la Region de Murcia debido precisamente a este cambio cli-
matico.

Otros estudios, por ejemplo los del Departamento de Ecologia, el profesor Miguel Angel Esteve,
se centran mas en el impacto en la flora, en la fauna, el impacto ecoldgico en las especies de la Re-
gion de Murcia del cambio climatico. En la Region de Murcia, como somos region frontera especial -
mente vulnerable, el impacto del calentamiento es muy importante, el impacto del calentamiento
puede afectar sobre todo a la agricultura, a la ganaderia y a la pesca, que son recursos fundamentales
econdémicos de la Region de Murcia, también puede afectar al turismo. El ascenso del nivel del mar,
aunque sea a largo y medio plazo, es algo a tener en cuenta. También el avance de la desertificacion,
con medidas en el terreno que ya indican que estd avanzando la desertificacion en la Region de Mur-
cia.

Y no solo del Departamento de Ecologia, hemos visto informes en reuniones con COAG, que
ellos mismos estan preocupados y nos han ensefiado un monton de estadisticas recogidas de tempera-
tura, de evapotranspiracion en el regadio o de avance de la desertificacion que les demuestra que hay
que actuar.

Finalmente, se esta produciendo la desaparicion de varias especies y podria provocar incluso la
desaparicion de cultivos como son los citricos en la Region de Murcia. Modificaciones de las condi-
ciones ambientales y climaticas podrian hacer que las especies de citricos que hoy conocemos y que
son parte de la cultura de la Region de Murcia no pudieran ser cultivadas en la Region de Murcia.

Por ultimo, citar simplemente que debido al calentamiento ya estan entrando algunas plagas (por
citar alguna, la del mosquito tigre) y son cosas que ya estan ocurriendo, descendiendo a los impactos
globales en la Region de Murcia.

Por lo tanto, la Region de Murcia por su propio interés tiene que avanzar en lo que pedimos en
esta mociodn, que esperamos que tenga el apoyo de toda la Camara. Son unas peticiones muy centra-
das en lo que es la estructura de la Cumbre de Paris y de como esta abordando estas cuestiones Na-
ciones Unidas.

Por un lado, la cuestion de los impactos. Es necesario que la Region de Murcia realice un estudio
econdémico y ambiental de los impactos del cambio climatico que ya se esta produciendo y avanzarlo
a los distintos escenarios posibles, tanto el de 2°, que es el acordado en la Cumbre de Paris pero basa-
do en compromisos voluntarios que si los consideramos y los analizamos desde el punto de vista del
panel de cambio climatico, no nos llevan a 2°, nos llevan a 6°, y por lo tanto también se deben estu-
diar los impactos en horizontes que van mas alla de los limites de la Cumbre de Paris. Una vez que
tengamos el conocimiento de los impactos, tenemos que trabajar para adaptarnos; es decir, hay que
asumir que el cambio climatico ya se esta produciendo, y hay que adaptarse y establecer un plan de
adaptacion a este cambio climdtico. Hay ayudas internacionales, hay ayudas de la Union Europea
para adaptarse al cambio climatico. Murcia es una de las regiones mas vulnerables al cambio climati-
co y debe elaborar desde ya un plan para adaptarse a este cambio climatico.

Y, por ultimo, debemos abordar también lo que es las politicas de mitigacion del cambio climati-
co. En el lenguaje del panel del cambio climatico de Naciones Unidas, cuando se habla de mitigar el
cambio climatico significa implementar estrategias y tecnologias que permitan reducir las emisiones
de CO; o de otras causas que redundan en el aumento de las temperaturas. Nosotros mencionariamos,
dentro de las distintas politicas de mitigacion, dos que nos parecen fundamentales: incrementar las
instalaciones de energias renovables, hemos dicho muchas veces que Murcia tiene aqui una gran
oportunidad, sobre todo en energia solar fotovoltaica; debemos también avanzar en politicas efecti-
vas de eficiencia y reduccion del consumo energético, por ejemplo mediante un plan de moderniza-
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cion de edificios, un plan de restauracion ambiental y climatica de edificios viejos, y por supuesto
imponiendo las normativas en todas aquellas construcciones nuevas que permitan mayor eficiencia y
ahorro de energia; también se puede hacer un sistema de eficiencia energética, por ejemplo, vincu-
lando las energias renovables con todos los sistemas de regadio, no solo en las desaladoras sino tam-
bién en los bombeos de agua, esto permitiria al mismo tiempo que nos adaptamos contribuir a la mi-
tigacion del cambio climético, es decir, que habria politicas muy interesantes que transversalmente
abordaran todos los aspectos necesarios.

Por lo tanto, traemos aqui esta mocion, esperamos que sea aprobada, y esperemos que ademas
sea dotada econdmicamente la realizacion de estos planes, no solo el propio plan sino el inicio de es-
tas politicas.

Lamentablemente algunas de nuestras enmiendas a los presupuestos no fueron aceptadas, pero,
dentro del margen de maniobra que tienen las consejerias para hacer estas politicas, pensamos que
deberian dotarse de manera urgente y abordar desde ahora mismo la elaboracién de estos planes de
impacto, de adaptacion y de mitigacion del cambio climatico en la Region de Murcia.

Muchas gracias.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Gracias, sefior Urbina.
En turno para presentacion de la enmienda 12.258, formulada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra la sefiora Fernandez Sanchez.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

El cambio climatico y los impactos que de ¢l se derivan constituyen uno de los retos globales
mas importantes que nuestra sociedad debe afrontar.

El quinto Informe de Evaluacion realizado por el Panel de Expertos en el Cambio Climatico evi-
dencia las interacciones complejas y probabilidades cambiantes en el impacto del cambio climatico y
analiza el riesgo implicado y las decisiones que es necesario adoptar. El informe concluye que el ori-
gen del calentamiento global y, por tanto, del cambio climatico es ya incuestionable; el mismo esta
esencialmente causado por la actividad humana con una probabilidad superior al 95 % y por las emi-
siones de gases de efecto invernadero provocadas por el uso de combustibles fosiles y el cambio en
los usos del suelo y la agricultura.

El cambio climéatico es un problema global que afecta transversalmente a la economia, la salud,
la seguridad, la gestion y acceso al agua, la construccion o la alimentacion entre otras, por cuanto se
deriva de cambios en variables climaticas como la temperatura, las lluvias y el nivel del mar, el au-
mento en la frecuencia o intensidad de fendmenos meteoroldgicos extremos como sequias, inunda-
ciones u olas de calor, que ponen en riesgo a las personas y los ecosistemas.

La Estrategia Espafiola de Cambio Climatico y Energia Limpia forma parte de la Estrategia Es-
pafiola de Desarrollo Sostenible. La misma establece un horizonte de politicas de actuacién entre
2007 y 2020, y cuenta como marco de referencia precisamente la Estrategia Espafiola para el cumpli-
miento del Protocolo de Kioto, que fue aprobada por el pleno del Consejo Nacional del Clima el 5 de
febrero de 2004, y tenia presentes las medidas y programas adoptados por las comunidades autono-
mas. Sin embargo, a lo largo de estos afios se hizo necesario introducir cambios en la planificacién
inicial al observarse cambios de escenarios y tendencias que plantean la necesidad de un nuevo mar-
co normativo con politicas adicionales que contribuyan al desarrollo econémico, social y medioam-
biental sostenible.

La Convencién Marco sobre el Cambio Climatico celebrada en Paris en diciembre de 2015 exi-
gi6 la cooperacion mas amplia posible de todos los paises y su participacion en una respuesta inter-
nacional efectiva y apropiada para reducir las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero.
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El Acuerdo de Paris reconoce igualmente la importancia de garantizar la integridad de los ecosiste-
mas, los océanos, la proteccion de la biodiversidad y la justicia climatica; reafirma la importancia de
las tres dimensiones claves: en primer lugar, la educacion, la formacion, la sensibilizacion y partici-
pacioén de los ciudadanos y ciudadanas, con acceso publico a la informacion y la cooperacion a todos
los niveles; en segundo lugar, resalta la importancia del compromiso de todos los niveles de Go-
bierno y de los diversos actores, de acuerdo con la legislacion nacional; y finalmente, destaca la ne-
cesidad de explorar y adoptar estilos de vida, pautas de consumo y produccion sostenibles.

La Region de Murcia, debido a su situacion geografica y a sus caracteristicas socioeconémicas,
puede considerarse especialmente vulnerable a los impactos del cambio climatico. El mismo se pre-
senta como un riesgo para la sostenibilidad econémica, social y ambiental a medio y largo plazo en
la Region de Murcia. Tendra efectos sobre muchos aspectos vitales de la economia regional. Al Gru-
po Parlamentario Socialista nos preocupa la forma en que va a afectar a nuestro tan vulnerable ya
Mar Menor.

Otra de las cuestiones que mas preocupa a los expertos y a nosotros también es el aumento del
nivel del mar, especialmente en La Manga del Mar Menor, con una topografia muy llana.

En cuanto a la agricultura, el Plan Hidrologico de Cuenca del Segura, aprobado en enero de
2016, ya recoge como consecuencia del cambio climatico una prevision de reduccién en recursos
propios de la cuenca de un 5 % en el afio 2033.

Por todo lo expuesto, desde el Grupo Parlamentario Socialista vamos a votar a favor de esta mo-
cion. Y nuestra enmienda parcial lo que pretende es que se recoja en ese plan regional de mitigacion
del cambio climatico todos aquellos protocolos y compromisos que ya han sido adquiridos por Espa-
fla, asi como que exista una total participacion y transparencia en la informacion, para intentar que
haya una mayor concienciacion sobre este grave problema que se nos presenta, y que puede ser mas
acuciante para la Region de Murcia si no empezamos a tomar decisiones y poner soluciones lo antes
posible.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Gracias, sefiora Fernandez Sanchez.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial XI-12.270, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Para la defensa de la misma, tiene la palabra el sefior L6-
pez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefor consejero, buenos dias.

Seforias:

La proteccion del medio ambiente y la lucha contra el cambio climatico y el calentamiento glo-
bal constituye, y creo que es palpable, una de las prioridades en la politica de Ciudadanos, y creemos
que deberia de ser uno de los objetivos primordiales de nuestra sociedad en los proximos afios y uno
de los retos de carécter internacional a los que Espafia no puede ser ajeno.

Espafia debe seguir creciendo econdmicamente y al mismo tiempo cumplir con los compromisos
de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero, con ese horizonte 2020, y ademas es nece-
sario hacerlo protegiendo la salud y los ecosistemas frente a contaminantes emitidos a nuestra atmos-
fera que terminan deteriorando la calidad del aire que respiramos.

Como ya se ha mencionado desde este mismo atril, los paises que forman parte de la Convencion
Marco del Cambio Climético de las Naciones Unidas en ese Acuerdo de Paris de diciembre de 2015
reconocieron la gravedad del cambio climatico y acordaron adoptar esas medidas para intentar man-
tener esas temperaturas por debajo de ese 2 % con respecto a los niveles preindustriales, que creo que
estamos de acuerdo y nadie puede ocultarlo y no puede haber evidentemente ninguna revision de esta
cifra que esta constatada cientificamente, en eso estoy de acuerdo totalmente con el argumentario del
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sefor Urbina.

Y, por otra parte, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, en su
quinto informe de evaluacion, publicado en el 14, identificaba la generacion de energia eléctrica
como una de las principales causas del incremento de las emisiones de gases de efecto invernadero a
nuestro planeta.

Es por ello que Espafia precisa de una hoja de ruta, un plan que planifique la transicion energéti-
ca de nuestro pais hacia energias limpias, de lo contrario corremos el riesgo de caer en la improvi-
sacion y la inseguridad juridica, que ya lastran el sector energético industrial y nuestros esfuerzo en
la lucha contra el cambio climéatico. Prueba de ello es que Espana es ya el pais que tiene mas deman -
das contra su politica energética y por la irretroactividad de la pasada reforma eléctrica. Estamos ante
un reto costoso y requerira esfuerzos a lo largo de un periodo dilatado de décadas, y por ello es nece-
sario ofrecer certidumbres, claridad y altura de miras para acometer la transicion energética, que es
irreversible como politica de Estado. Ademas esta transicion energética tendré efectos colaterales po-
sitivos en la economia de la Unién Europea al modernizar economias, aumentar puestos de trabajo,
etcétera. Y asi se desprende de las medidas aprobadas por la Comision Europea el pasado 3 de di-
ciembre, que nos hablaban de liderar la transicion energética y reducir esas emisiones de CO> al me-
nos un 40 % en el 2030.

Las tres principales metas que pretende alcanzar la comision de estas medidas son claras: aumen-
tar la eficiencia energética, obtener un liderazgo global en materia de energia renovable, proveer con-
sumidores en un mercado justo en término energético, el autoconsumidor que pueda ser un motor im-
portante de la transicion energética. Y, evidentemente, eso va mucho en el discurso de autoconsumo
que hemos traido a esta Camara en muchas ocasiones.

Espana, sin embargo, las normas regulatorias del Gobierno en el Real Decreto 900/2015, de 9 de
octubre, por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y economicas de las modali-
dades de suministro eléctrico de autoconsumo y de produccioén de autoconsumo, han ido en la direc-
cion contraria, se ha intentando cortar de raiz su desarrollo con disposiciones como la prohibicion del
autoconsumo colectivo o el impuesto al sol, que supone un cargo desproporcionado. Esto ha provo-
cado que, a pesar de nuestra envidiable posicion geografica y el liderazgo empresarial en materia de
renovables, lo cierto es que el autoconsumo no se ha desarrollado de forma rapida en el pais como en
otros paises con peores condiciones naturales.

Desde el Grupo Parlamentario Ciudadanos consideramos que el autoconsumo eléctrico de reno-
vables es uno de los instrumentos mas apropiados para reducir el impacto medioambiental de la ge-
neracion eléctrica y ademas no implica coste adicional alguno para el sistema eléctrico, ya que el es-
pectacular desarrollo tecnoldgico unido a los altos niveles de radiacion de nuestro pais asegura la
rentabilidad directa y ahorro futuro de este sistema. Ademas el autoconsumo energético favorece la
disminucién de la importacion de combustibles fosiles, permitiendo equilibrar la balanza comercial y
fortaleciendo la independencia energética de nuestro pais. Es por eso que la pasada legislatura, en fe-
brero de 2016, Ciudadanos suscribi6 el acuerdo de compromiso para el desarrollo del autoconsumo
eléctrico junto al resto de los partidos partidos politicos con representacion parlamentaria en el Con-
greso, menos el PP, y veintiséis organizaciones sociales para empezar, en los primeros cien dias de
gobierno, esas iniciativas para acabar con el impuesto al sol. Igualmente negociamos y firmamos la
eliminacion de ese impuesto al sol con el Partido Socialista, incluso en el acuerdo de investidura con
el sefior Mariano Rajoy.

Por lo tanto, vamos a apoyar la mocion de Podemos, que viene a instar al Gobierno a realizar
pues, efectivamente, ese estudio que hable, que nos indague sobre la magnitud del cambio climatico
en la region. Y, por supuesto, estamos totalmente de acuerdo con ese incremento de instalaciones de
energias renovables y la reduccion de ese consumo energético mediante esas medidas de ahorro.

No obstante, hemos introducido una enmienda parcial, que simplemente pretende mejorar el tex-
to y simplemente ampliarlo a estos parametros que le he comentado. Y en el punto uno pues hemos
introducido el matiz de elaborar un plan de contencidén de cambio climatico que tenga en cuenta las
medidas aprobadas, que le he mencionado, por parte de la Comisién Europea -y voy terminando-. Y
en el punto dos consideramos que es importante que se inste al Consejo de Gobierno para cuantificar
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el coste econdmico de estas medidas, que es importante. Y dicho plan también deberia tener en cuen-
ta los objetivos fijados por la Convencion Marco del Cambio Climatico del Acuerdo de Paris, que
ambos grupos que me han precedido pues han mencionado, y estoy seguro que en ello estaremos de
acuerdo. Lo tinico que habrd que poner sobre la mesa todas estas medidas, dejarlas mas alla del pa-
pel, de las buenas voluntades, y, desde luego, Ciudadanos estard en esos acuerdos que haya ahora y
en el futuro.

Muchas gracias.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el se-
fior Guillamon Alvarez.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Senora presidenta:

Hoy tenemos una mocion y dos enmiendas parciales, que para nosotros son consistentes y no tie-
nen nada de postureo.

Pero el Partido Popular también estd aqui. La Asamblea Regional de Murcia introdujo ya en la
Ley de Presupuestos Generales -tomen nota- del ejercicio 16 la necesidad de aprobar un plan estraté-
gico de adaptacion al cambio climatico. De acuerdo con ello, el observatorio - que es el centro com-
petente en materia- ha elaborado una hoja de ruta en la que se contiene y se da respuesta a lo que en
las distintas mociones se solicita en este momento. Una mocion y dos enmiendas que nos llevan a un
mismo sitio, y que de ellas es posible contemplar y admirar, por cierto, el intento de todos los grupos
por dejar su sello y hasta la pasion sincera en la defensa no ya del impacto climatico en la region,
sino en el resto del mundo. Nosotros, el Partido Popular, sépase, también estamos en ello. Le he deja-
do a la sefora vicepresidenta la nota de la hoja de ruta que fue aprobada, y que la mocion esta es de
junio del 16, pero, sin embargo, en mayo del 16 se hizo la hoja de ruta, cuyo contenido se lo dejo a la
presidenta porque no me da tiempo a leerlo, claro.

Entonces, aunque de lo que se trata es de adaptar decisiones al cambio climatico, lo cierto es que
ello implica en muchos aspectos la mitigacion. Se hablo el otro dia por la directora general en la Co-
mision del plan energético y se habloé de mitigacion tanto como de adaptacion, que son las dos gran-
des areas que debemos intervenir.

La adaptacion al cambio climatico tiene como objetivo reducir el riesgo y los dafios por impactos
actuales y futuros, de un modo rentable o explotando los beneficios potenciales. La opcion de no ac-
tuar siempre esta, no va con nosotros, no va con nadie; pero si no se empieza a actuar ahora, los cos-
tes sociales y ambientales y econdmicos de la adaptacion seran muy elevados.

Se tiene que evaluar la capacidad de adaptacion que para los escenarios en el futuro puedan te-
ner, en funcion del conocimiento técnico y cientifico disponible y de la capacidad financiera, para
acometer las acciones de adaptacion en un determinado espacio: el urbano, un ecosistema, una activi-
dad econdmica concreta. Y, por consiguiente, el punto de partida para la determinacioén de la vulne-
rabilidad es la prevision de los escenarios futuros.

Un elemento fundamental es la implicacion del ciudadano. Por ejemplo, de los nueve millones
de toneladas de gases de efecto invernadero con que la region contribuye al cambio climatico... Por
cierto he hecho una cuenta, si cada chinito -de los 1600 chinos que hay en el mundo- enciende duran-
te una hora una bombilla de 60 vatios, eso equivale, con la generacion de carbon y de fuel que tienen
alli en China, a noventa millones de toneladas. Es decir, que China en una hora provoca diez veces
mas que lo que provoca la Region de Murcia al afio en materia de gases de efecto invernadero.

En Espaiia la Ley, ya saben, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental, obliga a contemplar el
cambio climatico en el procedimiento de evaluacion ambiental. Esto no lo ha dicho nadie, pero es
muy importante, es que hemos dado un paso trascendental. La prevision de los efectos del proyecto o
plan sobre el cambio climatico y sobre el plan/proyecto se introducen entre los contenidos obligato-
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rios de los estudios de impacto ambiental para el procedimiento de evaluacion de proyectos y el estu-
dio ambiental estratégico y para el procedimiento y evaluacion ambiental de los planes.

Es que cuando uno oye a los portavoces de los distintos grupos parece que es que no hacemos
nada en Espafia; bueno, el Partido Popular por supuesto que no hace nada, ni siquiera en la region.
Pero es cierto.

Esta integracion del cambio climatico en el procedimiento de evaluacion ambiental de proyectos
y en el procedimiento de evaluacion ambiental de planes es muy importante en el caso del planea-
miento urbanistico, ya que condiciona, como saben ustedes, el modelo de ciudad y, sobre todo, el
modelo territorial, es importantisimo.

En la mocioén se pide realizar a la mayor brevedad posible un estudio que evalte el impacto cli-
matico en la Region de Murcia. Pero, hombre, si la Ley de 19 de febrero de 2007, de la que ya no
existe la Consejeria de Industria y Medio Ambiente, por la que se crea el Observatorio Regional del
Cambio Climatico, establece entre sus objetivos actuar como organo permanente de recogida y anali-
sis de la informacion. Y se pide también: “y realizar a la mayor brevedad posible un plan regional
para la mitigacion del cambio climético”. Pues la mitigacion requiere una respuesta conjunta y coor-
dinada a nivel internacional, dado que las emisiones, independientemente de su lugar de procedencia,
contribuyen por igual al efecto invernadero. Una parte de los objetivos y politicas en materia de miti-
gacion se deciden fuera de la region.

Imaginese si el Partido Popular pudiera controlar esa emision de gases de efecto invernadero en
China, que ya digo que son noventa millones de toneladas en una hora y supone diez veces lo que
produce la region en un afo.

También se pide “con objetivos cuantificados de reduccién de emisiones, con dos componentes
fundamentales: uno, incremento de las instalaciones de energia renovables, y dos, reduccion del con-
sumo de energia mediante medidas de ahorro y eficiencia en edificios, regadios, transporte e indus-
tria”. La pasada semana, con el plan energético que presentd la directora general, tuvimos conoci-
miento de los objetivos de esta materia. Lo dijo la directora general, que lo recuerden los miembros:
20-20-20, es decir, 20 % en reduccion de gases, 20 % en mejora en la eficiencia de los sistemas ener-
géticos y el 20 % en incremento de la cuota de las energias renovables, estaba contestado.

Por consiguiente, nosotros vamos a votar a favor, logicamente, de la mocién. Y desde luego si
hay alguna transaccion con respecto a la postura que han hecho los demas grupos, pues vamos a de-
cir también que si, porque el mensaje final que quiero decir hoy es que el Partido Popular también
estd en esta historia tan interesante, que es una historia mundial, como he dicho, tiene caracter mun-
dial. El agua tiene un caracter un poco mas...

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
Debe ir concluyendo, sefior Guillamoén, por favor.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

No sé, yo creo que haber dicho, sefiora presidenta, que era un postureo lo de la mocion que ha
presentado con un tema tan importante como el del agua...

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
Sefior Guillamén, por favor, debe ir concluyendo.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:
...parece que es un poco exagerado, ;no? En fin, nos va a interesar mas la Cumbre de Paris que el

trasvase del Tajo y otras cuestiones.
Muchisimas gracias y disculpe, sefiora vicepresidenta. (Aplausos)
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SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Turno para la fijacion del texto de la mocion por el ponente de la misma. Para ello tiene la pala-
bra el sefior Urbina Yeregui.

SR. URBINA YEREGUI:

Gracias, sefiora vicepresidenta.

Bueno, las dos enmiendas que han presentado tanto el Grupo Socialista como el Grupo Ciudada-
nos amplian y puntualizan algunas cuestiones que nos parecen razonables y, por lo tanto, las incorpo-
rariamos, son enmiendas de adicidon, y simplemente aceptando tal y como van queda una nueva mo-
cion, coherente, un poco mas amplia, pero que se puede aplicar.

Lo que yo diria aqui, y ya por no alargarme, es que, bien, las palabras tanto de esta mocién como
de muchos planes que se presentan una y otra vez o declarar solemnemente que uno se va a acoger a
los compromisos europeos del 20-20-20 y pensar que simplemente por esa declaracion ya se va a ha-
cer el milagro y se va a producir el cumplimiento de esos objetivos, pues no es muy serio.

Por lo tanto, la mocién es oportuna, porque lo que dice es hagamos un plan, se estudie el impac-
to. No basta decir: el observatorio de la Region de Murcia se acoge al 20-20-20 y estudiara los im-
pactos. Es que esto se viene diciendo desde hace afios y luego no se hace. Espafia es incumplidora
sistematica. Murcia esta derperdiciando oportunidades, ya no es que incumpla, es que Murcia debe
entender que cumplir y forzar politicas que obliguen al cumplimiento del cambio climatico, tanto en
su parte de adaptaciéon como mitigacion, es una oportunidad econdémica también. Murcia va a salir
beneficiada si se toma en serio el cambio climatico y se adapta; si no hace nada, va a tener un perjui-
cio. La Region de Murcia se vera beneficiada si se implantan a nivel de todo el Estado politicas que
fomenten las energias renovables. Sin embargo, se declaran las cosas como si se fueran a cumplir por
si mismas. Hay que hacer objetivos evaluables, cumplir las politicas y ponerles financiacion y plazos.

Por lo tanto, esa es la tnica insistencia que yo queria hacer. Agradecer simplemente el apoyo a
todos los grupos de la Camara si esto sale aprobado por unanimidad, pero insistir en que no basta
solo con las palabras o con mociones que se aprueban aqui y muchas de ellas no se cumplen, sino
que hay que concretar los planes y la ejecucion de los mismos.

Muchas gracias.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
Gracias, sefior Urbina.
Posible turno a efectos de manifestar si aceptan o no la propuesta de transaccion.
Partido Socialista.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ:
Si, presidenta, aceptamos la transaccion.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

SR. LOPEZ MORELL:

Gracias, presidenta.
Aceptamos la transaccion.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
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Partido Popular.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:
Aceptamos la transaccion.
SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Pasamos entonces a la votacion de la mocion.

Votos a favor. Bien, en este caso la mocidon queda aprobada por unanimidad. (Aplausos)
Turno para explicacion de voto.

Ciudadanos-Partido de la Ciudadania. Tiene la palabra.

SR. LOPEZ MORELL:

Gracias, sefiora presidenta.

Hemos votado que si porque Ciudadanos tiene un compromiso con el cambio climatico que que-
remos llevar a las instituciones, a la legislacion y hacerlo de veras a través de planes creibles.

Hemos votado que si porque entendemos que esos planes creibles pueden llegar, y porque enten-
demos que los planes que por ejemplo nos presentaron la semana pasada de energia en nuestra Re-
gion por la directora general de Minas e Industria eran pobres, y precisamente por eso tenemos que ir
mucho mas alld; y entendemos que el compromiso tiene que ser mucho mayor, y evidentemente las
consecuencias en la economia de la Region ya se estan notando, se estan notando en el ambito de las
cosechas, se estdn cambiando los habitos de recoleccion de la vendimia, y todos los cultivos termina-
ran siendo afectados por este cambio climatico. Las consecuencias econdmicas estdn ahi y tenemos
que reaccionar.

Por ese motivo apoyaremos esta mocion y todas las que vengan en este sentido.

Muchas gracias.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Por el Partido Popular.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, sefiora vicepresidenta.

Hemos votado que si por una razén técnica que paso a referir. En el Boletin Oficial de la Asam-
blea Regional de Murcia nimero 28, de 21 de enero de 2016, se publica la hoja de ruta para la elabo-
racion del plan estratégico de adaptacion al cambio climético y con un calendario adoptado en mayo
de 2016. Ese calendario y el indice se los he dejado a la sefiora vicepresidenta para que pueda ser
consultado, en su caso, por aquellos portavoces que lo estimen oportuno. Y esto significa que tene-
mos que votar que si, porque todo lo que se pide, se estan pidiendo genéricamente unas cuestiones
relacionadas con el cambio climatico, pues todo eso estd ya en marcha, porque no pensard nadie que
el problema del cambio climatico lo vamos a resolver en un par de sesiones. Esto es una carrera de
fondo.

Por consiguiente, hemos votado que si tanto las dos enmiendas como la mocion original, pues en
realidad, como diria yo, representan todos los intereses, lo que debe ser el interés de cualquier partido
politico, sea del signo que sea.

Muchas gracias.

SRA. LOPEZ MONTALBAN (VICEPRESIDENTA PRIMERA):
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Gracias, sefior Guillamoén.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Mocion sobre defensa ante la Comision Bilateral
de Cooperacion Administracion General del Estado y Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia
de la plena constitucionalidad de las leyes 10/2016 y 4/1996, de 7 y 14 de junio, respectivamente,
formulada por don Joaquin Lopez Pagan, del grupo Socialista.

Para la presentacion de la mocion en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pala-
bra el sefior Lopez Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias. Consejera, consejero, buenos dias.

El Pleno de la Asamblea Regional aprobo en recientes fechas la Ley 10/2016, de 7 de junio, de
reforma de la Ley 6/2015, de 24 de marzo, de la Vivienda de la Region de Murcia, y de la Ley
4/1996, de 14 de junio, del Estatuto de los Consumidores y Usuarios, también, de la Region de Mur-
cia. Una ley que fue aprobada con voto favorable de los diputados y diputadas de los grupos Socialis-
ta, Ciudadanos y Podemos, y la abstencion del Grupo Parlamentario Popular.

La proposicion de ley, como recordaran, fue, como digo, aprobada y transformada en ley, y tuvo
desde inicio un origen claro, la iniciativa de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca en la Region
de Murcia para conseguir con sus propuestas que trajéramos a la Camara una legislacion que permi-
tiera atender una situacion de urgencia, que la anterior ley en su texto inicial no atendia, pero que in-
dependientemente de eso, evidentemente si que existia y existe todavia esa situacion de urgencia en
miles de familias de la Region de Murcia provocada por la crisis econdmica, que han perdido su vi-
vienda o estan todavia en riesgo de perderla.

Por tanto, aunque en aquel debate compartiamos esta cuestion, compartiamos esa existencia de
esa situacion de urgencia, no todos participamos de la misma manera en la redaccion de aquella ley,
y como he dicho, pues no todos estuvimos dispuestos a apoyar aquella ley. Cada uno dio sus legiti-
mas razones, pero entendiamos que desde nuestras competencias y para atender lo urgente era nece-
sario establecer un mecanismo legislativo como aquel, que tenia, como recordaran, dos cuestiones,
digamos, adicionales a lo que la ley en su momento tenia, y eran procedimientos de mediacion extra-
judicial en materia de vivienda, concretamente para intentar intervenir antes de que se produjeran los
desahucios y que hubiera estas situaciones con procedimientos de mediacion extrajudicial, y también
respecto de los cortes de suministros basicos, que también son un problema de urgencia que hay que
atender y que nos parecia que mediante esa regulacion no todo es posible resolverlo asi, pero si que
es posible establecer esos mecanismos.

Eso fue lo que hicimos, eso fue lo que hicimos en su momento y eso fue lo que se aprobd. Para
nuestra desgracia, y lo digo asi de claro, el Gobierno de la nacidn inicia con el Gobierno regional, en
enero de 2017, una comision, esa Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Es-
tado y Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, en relacion con la posible inconstitucionalidad
de dos de los articulos que modificaba la Ley de Vivienda, concretamente los que les he dicho sobre
procedimientos extrajudiciales de mediacion para resolver estos problemas.

Esa fue una breve solucion de, como digo, enero de 2017 de la Secretaria General de la Conseje-
ria de Presidencia, en la que se nos ponia en conocimiento que se iniciaban negociaciones para resol-
ver las discrepancias manifestadas concretamente con los articulos 1 y 2 de la reforma, que hacia re-
ferencia a esos procedimientos de mediacion extrajudicial.

Como recordaran también sus sefiorias, en ese tramite de reforma los Servicios Juridicos de la
Cémara hicieron algtin informe, que leimos, como siempre, con mucha atencion, y que ademas hizo
que en el proceso de la enmienda de la ley modificaramos el texto inicial, que era un texto que traia-
mos aprobado por el Parlamento catalan, por unanimidad de todos los grupos parlamentarios, y en-
tendimos que tras el informe de los Servicios Juridicos, efectivamente, establecer un procedimiento
obligatorio para la resolucion de estos problemas escapaba de nuestras competencias, que no tene-
mos, en materia de Derecho Civil, y por tanto podria tener un vicio de inconstitucionalidad, que no
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era el objetivo de la proposicion de ley.

Enmendamos la ley e introdujimos en la misma el matiz, que para nosotros sigue siendo perfec-
tamente legal, y es que establecemos un desarrollo reglamentario posterior, para que se establezca un
marco voluntario para las partes que estan inmersas en este asunto, que son fundamentalmente, como
ustedes saben, las entidades financieras, las entidades o empresas que prestan suministros basicos, y
por supuesto los propios afectados, voluntario para una mediacién que suponga la prevencion, la
puesta en disposicion de medios, como pueden ser las viviendas de alquiler social, evitar que se pro-
duzcan los cortes de suministros; en definitiva, un procedimiento, repito, voluntario de adhesion de
aquellas entidades que quisieran estar en esto, y que el Gobierno regional, con su desarrollo regla-
mentario, pudiera establecer esas condiciones, en una comisién que se cred al efecto por la propia
ley, en donde, como digo, con las competencias que tenemos, sin que tengamos que invadir, efectiva-
mente, las competencias estatales y constitucionales, pudiéramos poner algunas soluciones a este
tema.

Lamentamos mucho que la deriva del Partido Popular en esta materia siempre sea poner palos en
las ruedas de las iniciativas en positivo, porque no es su paternidad, y como ustedes gobiernan aqui y
esta ley no la han hecho ustedes, no son capaces de decirle al Gobierno del Partido Popular en Espa-
fia que esta ley no pretende poner problemas, sino solucionar problemas; que no hay inconstituciona-
lidad cuando hay voluntariedad. No estamos cometiendo ningtn tipo de infraccion constitucional. La
mediacion es un instituto juridico perfectamente viable, porque es dispositivo, las partes se someten
o no voluntariamente a ese procedimiento: nadie que no quiera estard sometido a él. Les pongo un
ejemplo, el real decreto que ha aprobado el Gobierno respecto de las cldusulas suelo: se ha estableci-
do un procedimiento, eso si, obligatorio para las entidades financieras, pero voluntario para las perso-
nas que se quieran someter al mismo, y se ha establecido mediante ley. Nosotros hemos establecido
mediante ley un procedimiento voluntario, porque no podemos hacerlo de otra manera, pero de la vo-
luntariedad, de la buena fe de que entendemos que hasta las entidades financieras quieren resolver
este problema. Y si establecemos un marco desde el Gobierno regional para que ese procedimiento
sea asi, que sea, insisto, voluntario, con seguridad juridica, para que las entidades financieras también
sepan a qué atenerse, estaremos solucionando un problema que sigue siendo un problema grave para
la ciudadania en la Region de Murcia.

Esa comision bilateral, que, insisto, se convocd en enero, resulta que ha tenido como fin un
acuerdo del Consejo de Ministros, en el que el 10 de marzo se ha decidido interponer un recurso de
inconstitucionalidad contra esos preceptos de la ley.

Cierto es que la mocion ha quedado desfasada en el tiempo, porque se presentd en el mes de oc-
tubre del pasado afio, cuando se nos anunci6 simplemente que esa comision bilateral se iba a reunir.
No se reunid hasta enero, segun nuestros datos y segun el Boletin Oficial de la Region de Murcia. No
sabemos qué ha hecho el Gobierno regional en esa comision; no sabemos si ha defendido o no ha de-
fendido la constitucionalidad de la ley que salié de la Camara; no sabemos qué ha ocurrido, si ha ha-
bido o no ha habido una, dos o ninguna reunioén en esa comision, porque lo que decia el Boletin Ofi-
cial de la Region de Murcia era que se establecia esa comision para dirimir las discrepancias de la
ley. No lo sabemos, pero esperamos tener esa informacion, y si no, la pediremos.

Nosotros, sefiorias, con esta mocion lo que pretendiamos, pretendemos y seguiremos pretendien-
do es que se defienda desde la Asamblea Regional, desde los grupos parlamentarios, pero sobre todo
desde el Gobierno de la Region, la plena constitucionalidad de la ley, porque entendemos que la mo-
dificamos con esos limites, porque vamos buscando soluciones, no refriega partidista, sino solucio-
nes para este tema, que es urgente, y yo estoy convencido de que todos entendemos que lo es, y que-
remos informacion del proceso, informacion, simplemente informacion. Creo que esta Camara, que
fue quien dio origen a esta ley, merece la informacién y la puntual transparencia sobre este procedi-
miento, y por esto les pedimos el apoyo esta mafiana.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Gracias, sefior Lopez Pagan.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.309, formulada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Para la presentacion de la enmienda tiene la palabra el sefior Martinez-Carrasco Guzman.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Buenos dias.

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, como bien nos recuerda el Partido Socialista en su exposiciéon de motivos y asi lo ha
hecho también el sefior Pagan ahora mismo en su intervencion, esta proposicion de ley fue aprobada
con la abstencion de mi grupo parlamentario, y sustentamos nuestra postura en las dudas razonables
que teniamos de la constitucionalidad de determinados articulos.

Me va a permitir que haga alusion a unas cuestiones que plantean en su exposicion de motivos.

En la tramitacion de esta ley, que usted describe como claramente atacada por el Grupo Parla-
mentario Popular, quienes realmente nos sentimos atacados fuimos nosotros en tanto que se nos hur-
to la posibilidad de debatir nuestras enmiendas, enmiendas cuya finalidad tenian precisamente corre-
gir los posibles tintes de inconstitucionalidad, que no solo vimos nosotros sino que asi lo ha conside-
rado la Comision Bilateral y el Gobierno, que, como bien saben, este pasado dia 10 -y asi lo ha men-
cionado- ha aprobado en Consejo de Ministros un acuerdo por el que solicita del presidente del Go-
bierno la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 1.°, apartados 10 y
11, y 2.° apartado 2, concretamente los que hacen referencia a las medidas sobre el endeudamiento
relacionado con la vivienda habitual, los procedimientos de mediacion extrajudicial y la obligatorie-
dad del alquiler social. Desconocemos en estos momentos qué va a resolver el Tribunal Constitucio-
nal, pero no le quepa la menor duda de que acataremos con absoluta firmeza lo que se concluya en el
mismo.

Por tanto, sefiorias, no confundamos a la gente, no confundamos el objetivo que todos buscamos,
y en el que ademas coincidimos, con el modo de lograrlo. Ustedes y nosotros coincidimos en el obje-
tivo, no coincidimos en el camino para llegar a ¢l, y tan legitimo es el camino que ustedes deciden to-
mar como el que elegimos nosotros, lo que hay que dilucidar es si se ajusta a ley su camino o se ajus-
ta a ley el nuestro, o incluso ambos. Nuestra posicion entonces, justificada en esto que les comento,
fue la abstencion.

(Qué plantea hoy su mocion? Dos cuestiones: por un lado, que se defienda por parte del Go-
bierno regional la plena constitucionalidad de la Ley 10/2016 ante la Comision Bilateral. Hombre,
entienda que si en su momento nos abstuvimos, no vemos tampoco que se defienda con una fe inque-
brantable la constitucionalidad de aquello en lo que teniamos dudas.

No obstante, aqui hago dos aclaraciones: por un lado, que ante la Comision Bilateral ya no puede
defenderse esto que usted solicita porque ya ha concluido con un acuerdo que también usted conoce
y también ha mencionado, y por otro, que si la Comunidad Autonoma hubiese actuado como usted
presupone en su mocion no se hubiesen descartado articulos para remitir al Constitucional; es decir,
que se ha trabajado con la sana intencion de dirimir las discrepancias existentes y en absoluto como
una maniobra alejada de la discusion legal, como asi menciona, o como instrumento de obstruccion
politica, como afirma en su exposiciéon de motivos y que no solo no compartimos sino que ademas
rechazamos.

Pero, bien, de las conversaciones que usted y yo hemos mantenido, deduzco que lo razonable se-
ria suprimir este apartado en su parte resolutiva, sencillamente no es logico solicitar al Consejo de
Gobierno algo que sabemos que ya no puede realizar.

Y, por otro lado, en su segundo apartado solicita que se nos dé cumplida y puntual informacion
del desarrollo de los trabajos de la comision bilateral, a lo que nosotros (estamos de acuerdo en esta
solicitud) hemos afnadido una enmienda con la idea de contextualizar la mocion a dia de hoy: que se
nos informe de los acuerdos alcanzados en la misma, asi como del acuerdo de solicitud por parte del
Gobierno de la interposicion del recurso de inconstitucionalidad anunciado en el Consejo de Minis-
tros este pasado dia 10. Vamos, basicamente lo que han hecho ustedes esta mafana registrando una
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mocidn en idéntico sentido.

En este sentido, no tenemos problema en aceptar su punto segundo, y creemos que se deberia su-
primir, como ya le digo, el punto primero.

Y concluyo, nuestra postura sigue siendo por tanto la misma: coherencia, que se pronuncie el
Constitucional para tener todos las garantias maximas de legalidad de aquello que aprobamos en esta
Céamara, que ademas ello nos posibilitara el desarrollo reglamentario de la ley sin dar pasos en falso,
y nuestra voluntad, como la del Gobierno, ha sido y serd siempre la de trabajar en las cuestiones so-
ciales de la Ley regional de Vivienda, ley regional donde ya se apostaba por la mediaciéon como mé-
todo alternativo a la resolucion de conflictos hipotecarios, donde ya se trabajaba con la firma de con-
venios con las entidades financieras y con las companias suministradoras, donde ya se impulsaba el
alquiler social, donde ya se venian destinando subvenciones para ayudas a las familias para el pago
de sus recibos de luz y agua, y todo esto de modo simultaneo a las medidas tomadas desde el Go-
bierno de la nacion, como por ejemplo el Real Decreto-ley 7/2016, de este pasado mes de diciembre,
por el que se regula el bono social y se establece medidas de proteccion al consumidor vulnerable de
energia eléctrica, o el Real Decreto aprobado este mismo viernes por el que se amplia la suspension
de los lanzamientos de vivienda habitual hasta el 2020 (ya se hizo en 2015 hasta 2017, se ha vuelto a
plantear esta suspension hasta el 2020).

Como decia, sefiorias, coincidimos con el objetivo, no coincidimos en el camino para llegar a €I,
pero no tenga la menor duda de que si alguien nos dice que su camino es menos pedregoso, mas fia-
ble, mas corto, lo asumiremos, como siempre hacemos cuando habla la justicia y se dicta sentencia.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, seflor Martinez-Carrasco.
Turno general de intervenciones.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra la sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefora presidenta.

Sefiorias, bueno, evidentemente esta mocion presentada por el Partido Socialista la vamos a apo-
yar, y la vamos a apoyar porque impulsamos junto con el Partido Socialista esta ley con el apoyo de
Ciudadanos para que, efectivamente, se pudiera solucionar uno de los graves problemas que tiene la
region y que sigue en aumento.

Sin embargo, el pasado 26 de enero, como ya se ha debatido aqui, la Administracion General del
Estado y la Comunidad Auténoma movieron ficha contra la ley regional, que a pesar de que se ha en-
mascarado de la idea de que se va a defender ante esa Comision Bilateral, como ya se ha anunciado
aqui no hemos tenido ninguna informacion en relacion con las reuniones que ha mantenido esa comi-
sion y, por tanto, de qué manera y con qué impetu o argumentacion el Gobierno regional ha defendi-
do la ley, porque no hemos tenido acceso a nada.

Uno de los motivos también, a raiz de la intervencion del sefior Martinez-Carrasco, que me da
que pensar, y es que, efectivamente, no creo que haya ninguna voluntad en defender la constituciona-
lidad de los articulos que ya conocemos, que son los que se van a recurrir al Constitucional, y si hu-
biera prosperado lo que ustedes demandaban cuando se nos acusa de que no se permitié debatir sus
enmiendas aqui en el Pleno de la Camara, probablemente en vez de esos dos articulos que ahora mis-
mo van al Constitucional se habrian convertido en una anulacion de practicamente toda la propuesta
de reforma que haciamos los grupos politicos, que era el camino o el espiritu de las enmiendas que
ustedes presentaban. Por lo tanto, incluso hubieran restringido mas el espiritu de la ley que ahora
mismo estd haciendo el Gobierno de la nacion.

Dicen ustedes que el tinico objetivo, y lo digo textualmente de un comunicado del Gobierno, di-
cen ustedes que “el unico objetivo del Gobierno es garantizar a los ciudadanos el acceso a una vi-
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vienda digna, especialmente a aquellos que tienen dificultades econdmicas o se encuentran ante una
situacion de desahucio”. Entonces, sefiorias del Partido Popular en este caso, ;por qué seguimos em-
peorando nuestra realidad en cuanto al nimero de desahucios?, porque acabamos de conocer los da-
tos del Consejo General del Poder Judicial para el pasado trimestre y seguimos teniendo la deshonro-
sa cifra mas alta de Espaina. Por lo tanto, ya no es una cuestion partidista o ideoldgica, es una cues-
tion que desde que se aprobo la ley en septiembre hasta ahora estamos casi seis meses paralizados
con todo tipo de tramites en este caso ante el Constitucional, con lo que sabemos que eso supone,
porque de aqui a que el Constitucional se pronuncie podemos estar hablando de uno, dos, tres, cuatro
afios... ;de qué estamos hablando? ;Y mientras tanto, qué vamos a hacer? ;Seguir aumentando el
numero de desahucios, seguir diciendo que se estdn adoptando politicas para revertir la situacion, se-
guir defendiendo de una manera sorprendente que el servicio que existe en la Consejeria, el Servicio
de Mediacion Hipotecaria, funciona, cuando somos conscientes de que hay casos dramaticos en to-
dos los municipios de la region, no solo en Murcia, donde personas que estdn ahora mismo casi don-
de se estd vulnerando sus derechos fundamentales y no se esta poniendo solucion a ello porque la ley
esta paralizada, porque el servicio esta paralizado, porque la coordinaciéon y la colaboracion entre la
Comunidad Auténoma y los ayuntamientos no existe, porque no hay dotacidon presupuestaria, no hay
desarrollo reglamentario? Y mientras seguimos defendiendo aqui que vamos a defender la constitu-
cionalidad de la ley en Madrid ante un recurso al Constitucional.

Sefiorias, nosotros no nos lo creemos, por eso es muy oportuna la propuesta que presenta aqui el
Partido Socialista, porque queremos informacion, queremos compromiso también del Gobierno de
que va a defender la constitucionalidad de la ley porque es urgente que se ponga en practica y es ur-
gente su desarrollo reglamentario.

También queria recordar que los articulos que estan ahora mismo en tela de juicio y que se van a
recurrir, insisto, la adhesion por parte de las entidades y grandes tenedores de viviendas a los conve-
nios, que es el motivo por el cual ustedes aducen que es inconstitucional, es voluntaria, voluntaria-
mente, y de hecho a mi lo que me sorprende es que no se hayan leido ustedes la ley, porque si se fue-
ran a la exposicion de motivos pueden ver claramente que dice “Con la presente reforma se pretende
responder, dentro de las competencias exclusivas que tenemos atribuidas en el Estatuto de Autono-
mia, a esta situacion de emergencia social atendiendo de forma global el grave fenomeno de los de-
sahucios, introduciendo nuevos principios rectores, asi como incorporando medidas de adhesion vo-
luntaria”, adhesion voluntaria, voluntaria, es decir, sabemos, y lo estudiamos y detallamos el texto de
la ley con muchisimo cuidado desde el punto de vista juridico precisamente para no extralimitarnos
en nuestras competencias, y es precisamente por ese aspecto por el que ustedes alegan que es incons-
titucional, que es la excusa para paralizar la ley, porque realmente no hay ninguna otra medida que
pueda suponer cuestionamiento. Y me consta que ustedes apuestan por eliminar este grave problema
que vive la Region de Murcia con los desahucios, pero sin embargo no lo aplican.

Por eso, seforias, solamente decir que apoyamos la mocion del Partido Socialista porque quere-
mos transparencia, queremos compromiso por parte del Gobierno regional, pero no para nosotros
sino para los ciudadanos que les estan escuchando, saber que ustedes estan respondiendo realmente a
las necesidades de una calidad de vida digna para todos los ciudadanos de la Regién de Murcia.

Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez Casalduero.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Martinez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Presidenta, sefiora consejera, sefiorias:
Vamos a ver, decirles que, sefiores del tripartito, sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, se-
fiores de Podemos, hay dos realidades... (voces), y nosotros, y Ciudadanos, pero el que les habla, hay



IX Legislatura / N.° 65 /23 de marzo de 2017 4149

dos realidades, hay dos realidades: una, la que ve el Grupo Parlamentario Popular, y otra, la que ve-
mos nosotros.

Usted ha dicho, sefior Lopez, que esto era urgente, era urgente, pero como vamos tan bien, pues
la urgencia se estd pasando. Entonces estamos esperando que se pase la crisis para que se solucionen
todos los problemas, es el tema de las carpetas, la carpeta de problemas que el tiempo solucionara y
la carpeta de problemas que el tiempo ha solucionado. Entonces creemos que es por eso los recursos
y todo lo establecido por el Grupo Parlamentario Popular.

La Ley 10/2016, de 7 de junio, de Reforma de la Ley de Vivienda de la Region de Murcia y del
Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la Region de Murcia, es una ley justa, con contenido ex-
clusivo de asistencia social, una ley necesaria y que pone su objetivo en los sectores sociales mas
desfavorecidos, en aquellos que han sufrido los peores efectos de la crisis econdmica, familias que
han perdido sus viviendas o que se encuentran en riesgo de perderla, familias sin recursos suficientes
para pagar el recibo de la luz o el recibo del agua. Y desde aqui se lo digo porque, como ya he co-
mentado en alguna ocasion, mis ltimos tres afios en la actividad profesional fuera de la Asamblea
estuvieron dedicados precisamente a la gestion de morosidad y a la gestion de estos problemas, y la
verdad es que habia situaciones dramaticas.

Que el Gobierno se plantee recurrirla es solo una muestra de la falta de sensibilidad de nuestro
Gobierno regional hacia esas personas, y recuerdo que el Gobierno es del Partido Popular, Partido
Popular que en este asunto se ha comportado como un globo que se desinfla, “por la boca muere el
pez” y por la boca al final ustedes lo dicen todo y dicen que van a defender a los excluidos, pero no
estan apoyando en esta ley.

Me explico, al comienzo de la tramitacion de esta ley el Partido Popular toda la ley era inconsti-
tucional. Tras la tramitacion, una buena parte era inconstitucional. Una vez convocada la Comision
Bilateral y la posible constitucionalidad, se reduce al articulo 1, apartados 10, 11, 12 y 13, y al articu-
lo 2, apartados 2 y 3, y a la disposicion adicional unica.

Pero finalmente el Gobierno solo plantea recurso de inconstitucionalidad frente articulo 1, apar-
tados 10 y 11, y articulo 2, apartado 2, esto es, los preceptos referidos a la mediacion. Siguiendo su
trayectoria es facil vislumbrar que pronto todo serd constitucional. Deberian ustedes reflexionar so-
bre su actitud ante las medidas que se proponen en favor de los sectores mas desprotegidos.

Pero es mas, los articulos que va a recurrir el Gobierno por una supuesta inconstitucionalidad, lo
que establecen es una mediacion solo, y subrayo lo de solo, para aquellas empresas que se adhieran
al convenio regional de esta materia. No se les obliga a nada ni a nadie, se someten a la mediacion
voluntariamente. La obligacion surge de un convenio que puede o no suscribir. |No es eso la media-
cion?

Les recordamos que en el articulo 1 de la Ley 5/2012, de mediacién en asuntos civiles, se entien-
de por mediacioén aquel medio de solucion de controversias, cualquiera que sea su denominacion, en
que dos o mas partes intentan voluntariamente alcanzar por si mismas un acuerdo con la intervencion
de un mediador. ;No es eso lo que se pretende aqui?

La mediacion aqui regulada encaja perfectamente en la legislacion estatal y no la modifica en
nada. Es mas, el informe de la Direccion de Coordinacion de Competencias con las comunidades au-
tonomas del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas de 15 de febrero de 2016 informa-
ba sobre una posible inconstitucionalidad de dichos preceptos porque establecian la mediacion con
caracter preceptivo, lo que evidentemente si alteraba el régimen competencial.

Por eso, en tramite de enmiendas parciales se incorpord la voluntariedad de la mediacion. Los
operadores son libres de adherirse o no al convenio. Si se adhieren, aceptan voluntariamente la me-
diacion. Con esta modificacion se salvaba el problema.

No hay inconstitucionalidad alguna, esto es evidente, igual de evidente que el sustento de este re-
curso son solo intereses partidistas. Sefores del Partido Popular, no sigan por esta linea.

Otra historia es la deslealtad del Gobierno regional para con esta Camara, al no informar pun-
tualmente del desarrollo de dicha comision bilateral, y deberian haber recabado nuestra opiniéon con
caracter previo, una prueba mas de lo poco que le importa al Gobierno esta Camara de representan-
tes, la casa de todos los murcianos.
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Por supuesto, sefiorias, apoyaremos esta mocion.
Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Fernandez Martinez.
Turno ahora para la fijacion del texto de la mocidn por el ponente de la misma, sefior Lopez Pa-
gan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Vamos a ver. De lo que se trata aqui no es de que nadie gane, sino de que gane la ciudadania.
Nosotros presentamos una proposicion de ley. Creo que rectificamos suficientemente la duda juridica
que yo sé que el Partido Popular presento6 inicialmente, pero creo, insisto, que la solventamos. La ley
entr6 en vigor. Si todos tenemos voluntad de atender el problema, la solucion no es poner en marcha
un proceso de inconstitucionalidad de la ley. La solucién es sentarnos para modificar la ley, y ese
proceso se ha iniciado con la voluntad del Partido Popular en la regiéon y en la nacion, sefior Marti -
nez-Carrasco.

Yo no voy a entrar a dudar del Tribunal Constitucional, nunca lo he hecho, de ningtn tribunal, y
aceptaré, por supuesto, cualquier resolucion. ;Pero eso qué tiene que ver con la urgencia y la solu-
cion del problema? No tiene nada que ver. Como bien ha dicho la sefiora Giménez Casalduero, cual-
quier procedimiento que entra en el Tribunal Constitucional, como en cualquier tribunal, tiene un
tiempo que nadie conoce. Pero mientras tanto, mientras ajustamos el camino que usted dice, en la
Region sigue habiendo desahucios. Lo dice el Consejo General del Poder Judicial; desahucios en mu-
chos ambitos, pero también en viviendas, en viviendas de personas que estan en riesgo de exclusion
social o personas que pierden su vivienda.

Nosotros no podemos esperar a ajustar el camino, tenemos que esperar y tenemos que atender a
ajustar las necesidades de las personas.

Por tanto, yo le pediria, y desde luego que me parece bien su enmienda del punto segundo, por-
que actualiza al Consejo de Ministros ese acuerdo, y digo aqui, en la tribuna, que retiramos el punto
primero, puesto que efectivamente el tiempo ha desfasado ese pronunciamiento. Y hemos presentado
una mociodn esta mafiana, a la que invito en esta linea que le digo, en la que decimos que se defienda
-la hemos presentado conjuntamente Podemos y el PSOE- la constitucionalidad de la ley, que nos
personemos en el procedimiento, que la Asamblea Regional en su momento haga alegaciones en ese
sentido.

Pero yo le digo antes, y en esa mocion, si la debatimos, que la debatiremos espero, lo que yo le
ofrezco al Partido Popular es que no esperemos ni al Tribunal Constitucional ni esperemos a nadie.

Senor Martinez Carrasco, la ley catalana del afio 2016, que también ha entrado en vigor ahora
sobre este mismo tema, ha intentado modificar la Ley de 2015 porque habia duda de inconstituciona-
lidad, y el Parlamento catalan ha vuelto a dictar una nueva disposicion para intentar adaptar la consti-
tucionalidad de la ley.

Esa ley no ha sido recurrida, sefiorias del tripartito endemoniado, esa ley no ha sido recurrida por
el Gobierno de la nacion. El Gobierno de la nacion ha dicho, sefior Martinez-Carrasco, que en este
momento conviene negociar la disposicion catalana con el Estado, para intentar no ir por la via del
Tribunal Constitucional. Fijese qué diferencia, fijese qué diferencia desde el punto de vista practico
ante los ciudadanos.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Sefior Lopez Pagan, por favor, vamos a suspender. Le ruego que permanezcan en el escafio, pero
vamos a suspender la sesion para el minuto de silencio.
Vamos a suspender la sesion, siguiendo la disposicion del Gobierno de Espafia, de Presidencia
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del Gobierno, sumarnos todos los trabajadores de esta casa, todas la personas que trabajan aqui, dipu-
tados, diputadas y el resto de personal, para sumarnos a esa muestra o a ese gesto de dolor por el
atentado criminal que sufrid ayer la ciudad de Londres.

Gracias a todos. (Aplausos)

Puede continuar, sefior Pagan.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, retomando el tema, le decia, sefior Martinez-Carrasco, que el Gobierno de la nacién ha
optado por negociar con el Gobierno catalan sobre lo que, sin ningun tipo de duda, es un tema que
estamos persiguiendo todas las comunidades auténomas, y es intentar atajar con nuestras competen-
cias esas situaciones de urgencia, que estan en la Region de Murcia y estan en toda Espafia. Y todos
estamos intentando hacer algo, porque hay una legislacion nacional que tenemos que modificar sin
duda. Hay que modificar la Ley Hipotecaria de una vez, para asi evitar que la Ley Hipotecaria no
contemple las situaciones de urgencia que los ciudadanos siguen teniendo hoy.

En la Regioén de Murcia, a pesar de que todos tengamos la intencion de resolverlo, en la Region
de Murcia, lo decia cuando hemos terminado en la interrupcion, sigue habiendo desalojos: en un
11 % crecieron en la Region de Murcia, cuando en el resto de Espafia habian disminuido. Esto sim-
plemente es una cuestion que tenemos que tener en cuenta. Yo sé que la tienen en cuenta todos los
diputados y diputadas de esta Camara. Todos estamos persiguiendo ese objetivo. Probablemente, la
solucion debe venir de una ley nacional que reforme la Ley Hipotecaria. Muy bienvenida sea esa pro-
rroga de la paralizacion de los desahucios, claro que si, es una buena decision, pero son todos mu-
chos parches, para una cuestion global que tiene que ver con una legislacion muy antigua, la legisla-
cion hipotecaria, también la legislacion civil, que son del siglo XIX, y tenemos que modificarla, y te-
nemos que llegar a un acuerdo para modificar estas dos legislaciones, porque son la base del proble-
ma que no hemos sabido atajar, y eso es asi y debemos tenerlo como un debe. Pero mientras tanto yo
le decia: no podemos seguir esperando ni podemos ajustar el camino a lo que nos diga un tribunal,
por mucho respeto que le tengamos al Tribunal Constitucional, o a la reforma ulterior de la Ley Hi-
potecaria o del Cddigo Civil, que son reformas muy complejas y que deben de hacerse, pero que van
a tener un tiempo.

Por tanto, si estamos de acuerdo en la urgencia y en la situacion de necesidad que vive mucha
gente, yo le invito, al margen de la mocion de hoy, a que, como hemos vuelto a presentar una inicia-
tiva, quede abierta desde luego por nuestra parte, queda abierta esa iniciativa a intentar que el proce-
so de inconstitucionalidad de la ley no se lleve adelante; y si abiertos a un proceso de modificacion si
hace falta, y estamos dispuestos a ir a la Consejeria de Fomento si hace falta, estamos dispuestos, ya
se nos ofrecid y lo agradecimos en su momento, para no estar en la refriega partidista y si estar en la
solucion del problema. No habra problemas si tenemos que modificar la ley. A ninguno de nosotros
se nos va a caer un solo anillo si hay que modificar la ley para tener una solucion.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Pagén.

Turno para que expresen si aceptan o no las transacciones propuestas.

(Disponemos del texto para lectura?

Parece ser que se acepta tal cual la enmienda, tal y como estd redactada. O sea, es el texto que
propone el grupo... Hay una enmienda parcial del Grupo Popular que se acepta tal cual estd, y se re-
tira el punto primero de la mocion.

Tenemos todos idea clara de como queda, ;no?

Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.



4152 Diario de Sesiones — Pleno

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, presidenta, vamos a aceptar la mocion.
Gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Podemos.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:
Si, aceptamos la transaccion.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Popular.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:
Si, claro, por supuesto, la aceptamos.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien, pues pasamos entonces a la votacion.

Votos a favor, cuarenta y dos. O sea, se acepta por unanimidad. (4plausos)

Pasamos al punto 4 del orden del dia: Mocion sobre estudio y toma en consideracion de la modi-
ficacion del impuesto del almacenamiento o deposito de residuos, segun la Ley 9/2005, formulada
por don Domingo José Segado Martinez, don Jestis Cano Molina y don Victor Manuel Martinez Mu-
fioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion de la mocion, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Pedrefio Molina.

SR. PEDRENO MOLINA:

Buenos dias. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados:

La Ley 9/2005, de medidas tributarias en materia de tributos cedidos y tributos propios, establece
en su seccion segunda el impuesto sobre el almacenamiento o depdsito de residuos en la Region de
Murcia.

Se trata de un tributo propio de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia destinado a mi-
norar los posibles impactos derivados de la eliminacion de residuos en vertederos sobre el medio am-
biente, a través del fomento de las actividades de gestion de mayor compatibilidad con el medio am-
biente, como puede ser la reduccion o la recuperacion de materiales y de energia.

Para ello se establecen diferentes tipologias en estos vertederos en funcion de los residuos depo-
sitados: residuos inertes, residuos no peligros y residuos peligrosos.

El motivo de este impuesto actualmente vigente estd determinado por primar la revalorizacion
del residuo antes que moverlo para almacenarlo o para depositarlo en otra ubicacion.

Esta es la principal recomendacion del Consejo de Seguridad Nuclear, que, como sabemos, es el
unico organismo en Espafia competente en materia de seguridad nuclear y proteccion radiologica.

Tiene como mision proteger a los trabajadores, la poblacion y el medio ambiente de los efectos
nocivos de las radiaciones ionizantes, estableciendo las medidas de prevencion y correccion frente a
emergencias radiologicas cualquiera que sea su origen.

Por tanto, segin recomienda el CSN, la revalorizacion del residuo es fundamental, y aqui es im-
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portante rescatar el concepto de economia circular, del cual tuvimos ya el otro dia una ocasion de de-
batir en este pleno.

En la naturaleza, en el estado natural no existen ni la basura ni existen los vertederos. Todos los
elementos cumplen una funcién de manera continua y son reutilizados para su aprovechamiento en
diferentes etapas.

El residuo, por tanto, se convierte en un recurso que hay que reutilizar y valorizar o, lo que es lo
mismo, aprovechar energéticamente los residuos que no se pueden reciclar. Es importante recordar
que existen diferentes técnicas de descontaminacion que no solo pasan por la extraccion. Nos en-
contramos asi con otras técnicas alternativas de recuperacion de suelos contaminados que deben ser
valoradas en funcion del estado del terreno y del uso al que se vaya a destinar; por ejemplo, el trata-
miento quimico, electroquimico, térmico o microbioldgico.

Pues bien, rescatando la ley con la que comenzaba al principio, la Ley 9/2005, de Medidas Tri-
butarias, en su articulo 23 se contemplan los tipos impositivos en funcion de residuos: 15 euros por
tonelada/residuo peligroso, 7 euros residuo no peligroso y 3 euros residuo inerte. Estas tasas afectan
a los sujetos pasivos que lo conforman, es decir, los contribuyentes y los responsables solidarios. Los
contribuyentes son, y asi lo recoge esta ley, las personas fisicas o juridicas que son titulares de la ex-
plotacion de los vertidos publicos o privados, asi como los responsables del abandono o del vertido,
y los responsables solidarios son los propietarios, usufructuarios, arrendatarios o poseedores de los
terrenos inmuebles donde se efectiian los abandonos de residuos.

En cuanto a los plazos, se considera (asi lo considera esta ley) almacenamiento de residuo me-
diante deposito en vertedero para su eliminacion, cuando se trate de residuos no peligrosos o inertes
por un periodo superior a dos afios o de seis meses en el caso de residuos peligrosos.

Con la actual ley, en algunos casos el coste de depdsito en otras ubicaciones autorizadas puede
suponer para los propietarios del terreno un impedimento para la descontaminacion, siempre y cuan-
do la opcion primera, la opcion preferente, de valorizacidon no sea la mas adecuada desde el punto de
vista técnico o de seguridad.

(Cudl es el planteamiento del Grupo Parlamentario Popular con esta mocion? Lo que queremos
es, lo que planteamos hoy, lo que traemos a debate, es la modificacion parcial de la Ley 9/2005, de
29 de diciembre, de Medidas Tributarias en materia de tributos cedidos y tributos propios, con el ob-
jeto de que se estudie la modificacion del impuesto para ayudar a la descontaminacion, para que el
coste no sea impedimento para una posible descontaminacion de determinados terrenos que han su-
frido episodios continuados o episodios esporadicos de contaminacion por la pasada actividad, fun-
damentalmente la actividad industrial, y aqui esta mocion nos lleva a uno de los terrenos, E1 Hondon,
de Cartagena, donde ya el Grupo Ciudadanos presenté una mocidn para estudio y toma en considera-
cion de la adopcion de medidas para la ejecucion del proyecto de trabajos de rehabilitacion en los
suelos de esta parcela.

El Grupo Popular en esa fecha, en febrero de este mismo afio, se pronuncié expresamente sobre
esto, precisamente exigiendo que la Administracion autonémica sea proactiva en este tema y lo haga
a través de la modificacion del impuesto que grava el almacenamiento o depdsito de residuos en la
Region de Murcia. Este impuesto, que se cred en el afio 2005, ha sido modificado posteriormente
para otro tipo de vertidos. Con esta mocion seguimos impulsando esta actuacion, instando a que se
modifique en este sentido, por ejemplo para este caso, para El Hondon, de Cartagena.

Podriamos haber incluido en el texto de esta mocion, tal y como ustedes lo tienen, el caracter de
excepcionalidad en la decision que contempla esta modificacion de impuestos desde el punto de vista
de la viabilidad técnica y desde la propia seguridad del proceso.

Por tanto, finalizo con dos peticiones: una, pedir... y aprovecho, no he saludado inicialmente a
los miembros del Consejo de Gobierno, buenos dias, pedir precisamente al Consejo de Gobierno la
acomodacion de estos impuestos a la demanda social de descontaminacion de suelos para diferentes
usos, y por supuesto para la propia seguridad de los habitantes de nuestra region. Y, como no, pedir
al resto de los grupos de la oposicion en esta Camara que apoyen esta mocion y que ayudemos a este
proceso de descontaminacion de este tipo de terrenos de actividad industrial desde esta Asamblea
Regional.
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Muchas gracias. (Aplausos)
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedrefio Molina.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.197, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra el sefior Martinez Lorente.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, sefior Pedrefio, totalmente de acuerdo con usted. De hecho, en mi discurso algunas de las
partes ya las ha dicho usted. Evidentemente, el impuesto sobre residuos el objetivo que tiene es de-
sincentivar la generacion de residuos, incentivar de esta forma el que las empresas reciclen, y, como
usted ha dicho la semana pasada, aqui debatimos sobre la economia circular y sobre la necesidad de
que cada vez la industria genere una cantidad menor de residuos y que se reutilicen al méximo posi-
ble, de manera que se reduzca el consumo, por un lado, de materias primas, que son limitadas en este
mundo, y, por otro lado, se reduzca la contaminacioén de los terrenos, de las aguas, del medio am-
biente en general, de nuestro planeta.

Por tanto, es un impuesto que creemos muy oportuno pero que para nada tiene como objetivo el
de alguna forma poner palos en el camino en la descontaminacién de terrenos que estén contamina-
dos, maxime cuando esa contaminacioén puede tener un efecto negativo en la salud de nuestros ciuda-
danos, maxime como el caso que tenemos por poner un ejemplo a solo 1000 metros de esta Asam-
blea Regional, aproximadamente eso, a un kiloémetro, caso que lleva muchisimos afios, unos diecisie-
te afios, sin ser resuelto y que deberia de haber resuelto el Partido Popular hace muchisimo tiempo,
unos terrenos con una radiactividad de origen natural que el Consejo de Seguridad Nuclear nos ha di-
cho que tenemos que descontaminar, y tenemos que descontaminar porque eso podria... y solo el he-
cho de que pudiera, aunque no lo esté seguro haciendo, pero la probabilidad de que pudiera ser asi,
nos lleva a que no debamos, digamos, retrasar ni un solo dia el tomar medidas para descontaminar
esos terrenos. Pero, claro, si resulta que la aplicacion estricta de ese impuesto nos llevaria a multipli-
car por muchos millones, incrementar en muchos millones, mejor dicho, el coste de descontaminar
esos terrenos, pues como los recursos financieros son limitados, ;verdad, sefior consejero?, pues €so
podria ser un lastre para conseguir la mas rapida posible descontaminacion de esos terrenos.

En ese sentido, nuestra enmienda parcial lo que hace ese hacer una referencia especifica a terre-
nos con esas caracteristicas, la radiactividad entre los muchos defectos que tiene es que no se queda
en el sitio, sale del sitio, se emite. Un plomo puede estar ahi, es verdad, y, bueno, pesa mucho, se es-
pera a que el polvo no contenga plomo, pero la radiactividad sale del sitio y puede llegar a las perso-
nas. Yo de hecho me cri¢ de nifio y de joven pegado a esa industria, la casa familiar, con lo cual es-
toy hablando con el corazdn, porque lo he sufrido de pequefo. A mi me han tenido que evacuar del
colegio por contaminacion en industrias de esa zona.

Por tanto, creo que ya toca, ya toca, ya se cerr6é una industria que, bueno, hubiera sido ideal que
se hubiera mantenido lo que es la industria por los puestos de trabajo pero quiza en otro sitio, no don-
de estaba, y lo que nos ha quedado como herencia envenenada son unos terrenos con una desconta-
minacion compleja. Hay que acometer la descontaminacion en este caso de esos terrenos.

Su mocién era una mocion que estaba poco clara y que dejaba un poco las manos muy libres al
Gobierno del Partido Popular, puesto que, bueno, hablaba en general de que en algunos terrenos o
determinados terrenos. Bueno, pues hay que concretar un poco mas.

Y en cualquier caso también anuncio que nos parece bien la enmienda parcial que realiza el Gru-
po Ciudadanos en tanto en cuanto establece la necesidad de que estas cosas se hagan con garantias y
que no haya ningun tipo, digamos, de favoritismo de ningln otro tipo de historia que nos pueda sor-
prender en un futuro con este tipo de impuesto, porque en el impuesto creemos firmemente, creemos
que la industria que genera residuos tiene la obligacion de compensar a la sociedad por ese dafio eco-
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logico que esta generando y, por tanto, el impuesto tiene que mantenerse. Lo que no tiene sentido es
que sea un estorbo para regenerar terrenos que tienen que estar regenerados ya, ya tenian que estar
regenerados, y por otro lado encima para que sea otra Administracion publica la que sufra el coste,
una Administracion publica pagandole a otra Administracion publica.

Por tanto, en la linea de que ustedes nos han planteado una transaccion, vamos a apoyar esa tran-
saccion que contempla tanto nuestra enmienda como la enmienda, que también creemos afortunada,
de Ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Lorente.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.307, formulada por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Tiene la palabra el sefior Molina Gallardo.

SR. MOLINA GALLARDO:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, la verdad es que confieso que cuando me toc6 defender esta mocidon pensé que era una mo-
cion sencilla, facil de defender, y que no tenia tampoco mucho problema, era bajar una tasa para, di-
gamos, no desincentivar a la gente que tiene residuos y que logicamente hay que llevarlos a donde
corresponda.

Pero cuando me puse a leer el dosier de informacion que me pasaron, pues me he encontrado con
una especie de sainete que no es precisamente un sainete jocoso, es bastante poco gracioso, y empie-
za precisamente por esa mocion que usted ha comentado que, efectivamente, hace un mes practica-
mente se debatid, y que ustedes fueron los que votaron en contra, votaron en contra de que se pusiera
ya en marcha ese plan para empezar a descontaminar los terrenos de El Hondon, que llevan dieciséis
afos ahi sin que nadie haga absolutamente nada.

Y votaron en contra diciendo, entre otras cosas, que la Comunidad no tenia por qué hacerse car-
go de este tema o de los gastos de este tema porque en realidad solo tiene el 10 % de propiedad, y
también dijeron que el Consejo de Seguridad habia dicho que no habia ningun peligro para los ciuda-
danos, que esto no representa ninglin peligro para los ciudadanos.

Vamos a ver, a mi me parece muy bien que ustedes ahora mismo se preocupen de este tema, y
nosotros ya le digo que vamos a apoyar lo que ustedes piden con alguna matizacion, pero, claro, es
dificil de entender que hace un mes no les preocupara mucho este tema, de hecho votaron en contra a
que ya se pusiera en marcha un plan para descontaminar El Hondén. Y, a mas inri, se pusieron de
acuerdo ustedes con Movimiento Ciudadano en Cartagena, la Consejeria de Medio Ambiente, para
no cumplir dos puntos de esa mocidén que se han aprobado en esta Asamblea: el primero era el punto
de comenzar ya a descontaminar la zona, han hecho un pacto para no empezar; y el segundo era de-
clararlo suelo contaminado. ;Y para qué se queria declarar suelo contaminado? Pues simple y llana-
mente para que no hubiera especulacion. Esos dos puntos se aprobaron, y ustedes han llegado a un
acuerdo en el Ayuntamiento de Cartagena, entre la Consejeria de Medio Ambiente (eso esta en la
prensa, tengo aqui los recortes) y el alcalde de Cartagena para no llevar a cabo esos dos puntos de la
mocion.

Y ademads, digamos que para poner un poco mas de enjundia al tema, existe un informe del comi-
té cientifico que cataloga estos residuos como radiactivos.

Hay una empresa, Podecasa, que pertenece conjuntamente tanto al Ayuntamiento como a la Con-
sejeria de Medio Ambiente, que ya presentd un plan para descontaminar El Hondon en el afio 2013, y
este proyecto fue aprobado por el Consejo de Seguridad, le dio el visto bueno para que se llevara a
cabo. Sin embargo, por motivos que desconocemos, no se estd poniendo en marcha, no se estd ha-
ciendo.
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He comentado lo de los residuos radiactivos porque estamos hablando de quitar una tasa regional
para unos residuos que han sido calificados como radiactivos, digamos que si son radiactivos tendran
algun tipo de calidad de peligrosidad, pero en Murcia no tenemos ningun vertedero de residuos peli-
grosos, en todo caso tenemos vertederos peligrosos, pero no para echar residuos peligrosos, peligro-
sos porque estan abandonados y mal gestionados, como por ejemplo el de Abanilla. Por lo tanto, es-
tamos hablando de quitar una tasa regional cuando esos recursos probablemente yo no sé si van a po-
der ser depositados en algun vertedero de la region, porque si son residuos peligrosos aqui no tene-
mos ningun vertedero de residuos peligrosos, habra que llevarlos a otra comunidad, y alli, l6gica-
mente, pues lo que aqui aprobemos de no pagar tasas no nos lo van a tener en cuenta, porque si alli
hay tasas, que las tendran también porque también les gustard como a nosotros la economia circular,
habran puesto sus tasas para incentivar que se recicle y probablemente habrd que pagar esas tasas,
por mucho que las quitemos aqui. No lo sé, ya veremos si no nos encontramos con ese problema.

Senorias, ya no me queda mucho tiempo, yo simplemente digo que, como defensor de la econo-
mia circular, que la semana pasada yo mismo defendia aqui una mocién que fue aprobada, y partida-
rio de la reduccion, la reutilizacion y el reciclaje, no nos vamos a oponer a su mocion. Le hemos he-
cho una matizacion, es decir, no se puede dejar abierto, sino que cada vez que se quiera exonerar o
bajar esa tasa tendra que ser porque realmente esos residuos pues tienen una calificacion, un informe
técnico que lo permiten. Porque si no lo que vamos a hacer es que probablemente estamos abaratan-
do y haciendo mas barato tirar las cosas al vertedero que reciclarlas. Por lo tanto, no podemos hacer
eso. Lo que tenemos que hacer es, vale, si hay algin residuo, como en este caso, que es muy caro lle-
varselo, bien, pero con un informe técnico.

Y, simplemente, pues lo que le digo, que parece ser que la idea que tienen en el Ayuntamiento de
Cartagena es llevar los residuos a un vertedero que se llama Cruz Chiquita, en La Union, pero que no
retne las condiciones para materiales peligrosos, y esto son materiales radiactivos. Por lo tanto, yo
creo que los vecinos de La Union no deben de estar muy entusiasmados si finalmente se decide llevar
alli esos residuos. No sé como lo van a hacer. Apoyamos este tipo de medidas con esa matizacion.
Pero veo muy complicado, por eso le decia al principio de mi intervencion que me he encontrado al
final con un sainete que no tiene nada de gracia, porque es complicado lo de estos residuos.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Molina Gallardo.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Podemos tiene la palabra el
sefor Urbina Yeregui.

SR. URBINA YEREGUI:

Gracias, sefiora presidenta.

Nos trae hoy el PP una mocion para modificar un impuesto, y esta todo difuso, no sabemos si lo
quiere aumentar, lo quiere reducir. Cuando se lee la mocidn es como entregar un cheque en blanco al
Partido Popular en un tema enormemente sensible. Es una mocién que no se sabe si quiere regular o
mejorar la gestion de residuos, si quiere liberalizarla, si quiere incluirla en un paquete de reduccion
de gestiones administrativas en la misma linea de lo que ha venido haciendo, que supone, en ultima
instancia, saltarse todos los requisitos de impacto ambiental. Es un texto que no se puede apoyar tal y
como esta escrito, porque no se sabe realmente lo que uno esta apoyando.

Yo iria a normativas mas claras. Yo quiero citar aqui la Ley 22/2011, de Residuos y Suelos Con-
taminados. Esta ley se incumple de manera muy deficiente en la Regién de Murcia, es una ley ade-
mas que traspone normativa europea muy severa, la Directiva 2008/98 del Parlamento Europeo, que
ademads va acompafiada de una lista europea de residuos enormemente estricta. Y ademds yo reco-
nozco que hay un Plan de Residuos de la Regiéon de Murcia 2016-2020, un documento amplio, un
documento bien trabajado, los técnicos de la Consejeria, en concreto de la Direccién General de Cali-
dad y Evaluacion Ambiental, han trabajado bien ese documento; el problema es que no se aplica. Y
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el problema es que cuando se aprueban mociones tan difusas lo que se estan abriendo es vias para
que esta normativa no se aplique correctamente.

Ya vimos el otro dia, porque hemos estado la semana pasada con la mocién de economia circu-
lar, que Espaia, y en concreto Murcia como parte del Estado, recicla un 30 % menos de los residuos
que genera, 30 % menos que la media de la Unién Europea. Es una cifra enorme, una cifra que nos
deberia dar vergiienza. Lo cual va aparejado a otra cifra también en torno al 30 % de mas generacion
de basura y residuos no reciclables; es decir, tiramos mas y reciclamos menos.

Y esta mocion se centra en el tema de los residuos en general, pero sobre todo, por las interven-
ciones que se han hecho, de los problemas de suelos contaminados.

Y yo quiero poner dos ejemplos de la Region de Murcia de escandalo a nivel europeo, incluso a
nivel mundial, de lo que ha sido una gestion nefasta de residuos, en este caso de origen industrial.

El primero, Portmén. Parece mentira que estemos hablando de gestion de residuos y de suelos
contaminados y no se mencione Portman. Portman es el mayor ejemplo a nivel europeo de desastre
ecologico. Durante treinta afios, desde el afio 57 al 87, Pefiarroya echa los residuos. Es mas, indagan-
do un poco en el caso, uno se da cuenta que la primera solicitud de residuos fue denegada ya en el
afio 57, cuando practicamente no habia politica de impacto ambiental, y aun y todo, debido a la peli-
grosidad y a lo que se veia venir, se deneg6 en primera instancia; eso si, a los pocos meses alguna
maniobra debi6 haber, porque en el afio 58 se autorizaron los vertidos en Portman. Y asi ha seguido
hasta que se cierra definitivamente en el afio 92. Y el problema de Portméan sigue estando ahi. Ha ha-
bido varios proyectos, ha habido varias promesas de abordar el problema, incluso financiacion, tanto
del Estado como Europea, hasta 79 millones de euros, concursos fallidos, y ahi sigue Portmén, conta-
minado y con un plan que de momento no se ha aplicado.

El ejemplo de los suelos de El Honddn yo lo queria traer aqui y ha sido debatido ampliamente,
pero es un caso que lleva veintiséis afios generando problemas, que tenemos informes del Consejo de
Seguridad Nuclear que dicen, incluso, que no recomienda remover ese suelo porque podria liberar in-
cluso sustancias radiactivas, no ya metales pesados. Es decir, que tal y como esta el suelo no hay
ahora mismo un riesgo para la poblacion de la zona, pero si ese suelo se remueve se puede liberar
productos toxicos al lado de la ciudad de Cartagena. Esto es algo enormemente grave. De nuevo te-
nemos una empresa, Espafola del Zinc, que contaminé y se fue de rositas, con un delito ambiental
muy grave, y ahora hay que cargar en las arcas publicas o en las del Ayuntamiento, si no se remedia,
el coste de esos residuos.

Y por tultimo, el descubrimiento en Escombreras de mas de 1000 toneladas de residuos toxicos
peligrosos enterrados por parte de una empresa, BEFESA, encargada de reciclar residuos, una em-
presa formalmente con los permisos y que estaba haciendo un fraude, investigado por el Seprona, y
que va a llevar a mas de 1000 toneladas de residuos toxicos peligrosos.

Por lo tanto, con estos tres ejemplos y unas leyes que vemos muy consistentes, pensamos que la
medida que hoy se trae aqui no ayuda, no va a mejorar la situacion de la Region de Murcia en cuanto
a reciclado de residuos. Nos tememos que lo que hay que hacer es aplicar la ley, no liberalizar el sec-
tor, no eliminar impuestos. En todo caso, si se quiere dinamizar la actividad de residuos, nuestra su-
gerencia seria reducir el IVA en estas actividades, esto no es algo que dependa de la Comunidad Au-
tonoma, por supuesto, tendria que ser el Estado, pero nos negamos a que haya una reduccion, que no
se sabe si va a ser reduccion, pero, por la mocién, a lo que apunta es a una reduccion de impuestos en
una actividad que lo que tiene que hacer es investigarse, inspeccionarse y obligar a que estas empre-
sas cumplan la ley.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Urbina Yeregui.
Turno para la fijacion del texto de la mocién por el ponente de la misma, sefior Pedrefio Molina.

SR. PEDRENO MOLINA:
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Bien. Gracias, sefiora presidenta.

Bueno, efectivamente, y recojo un poco la ultima intervenciéon del sefior Urbina, la mocién que
se presenta hoy, la mocion que presenta el Grupo Parlamentario Popular es sobre la modificacion de
un impuesto de una ley general de ambito regional, pero no es una ley que estd enfocada a un terreno
concreto, como puede ser, por ejemplo, el de El Hondon, quiza sea el mas llamativo. Pero, bueno,
ahora ha salido a debate o se ha mencionado terrenos en Portman, terrenos en Escombreras, y, bueno,
€so0 yo creo que refuerza atin mas el sentido que hayamos presentado hoy una mocion para la modifi-
cacion de un impuesto de ambito general para terrenos que hayan sufrido actividad industrial y que
tengan residuos de determinado tipo (peligrosos, no peligrosos, radiactivos, etcétera) y que se pueda
estimular la descontaminacion de los mismos.

Por tanto, en primer lugar, me alegro que de que vayamos todos, o casi todos, si los sefiores de
Podemos no se apuntan al carro, de la mano en este tema, que creo que es un tema muy importante.
No voy a entrar a valorar la posicion del Grupo Parlamentario Popular en la mocién que present6 el
17 de febrero el Grupo Ciudadanos sobre el proyecto en El Hondon, porque ya se debatié en ese mo-
mento, y porque ya he comentado y he mencionado que la idea era precisamente llegar al dia de hoy,
llegar a regularizar esto mediante el cambio legislativo, que es para lo que estamos aqui en la Asam-
blea Regional, cambiar un impuesto, reducir un impuesto, eliminar una tasa, que al final no es mas
que incentivar a que los propietarios de los terrenos puedan emprender las acciones que conduzcan a
la descontaminacion de los terrenos, que, dicho sea de paso, el Consejo de Seguridad Nuclear, las re-
comendaciones, las ultimas recomendaciones, no solo en estos terrenos en concreto, sino en el ambi-
to general, es precisamente el de no mover los residuos. Pero, en cualquier caso, es cierto que con-
templar esta bajada de impuestos entiendo que no queda difuso en el texto de la mociéon y mucho me-
nos en mi intervencion durante el debate. Lo que queremos, logicamente, es bajar el impuesto, elimi-
nar el impuesto, de forma tal que haya un incentivo, evidentemente no es subir el impuesto. No es
una mocion difusa, porque trata de bajar un impuesto concreto para un destino concreto, que regula
el articulo 23 de la Ley 9/2005.

Por tanto, nosotros, desde el Grupo Parlamentario Popular, agradecemos las enmiendas que han
presentado el Grupo Ciudadanos y el Grupo Socialista, vamos a admitir ambas. El Grupo Ciudada-
nos establece, y creo que mejora bastante el texto de la mocion, el caracter extraordinario o el carac-
ter excepcional en cada caso concreto, previo informes que avalen dicha consideracion. Yo creo que
esto es bastante importante, porque no todos los suelos son iguales, porque el concepto de suelo con-
taminado o no contaminado es un concepto que no es un término matematico. Y, por otro lado, la en-
mienda del Grupo Socialista al final establece una excepcionalidad, que casi apunta a este tipo de te-
rrenos que hemos mencionado anteriormente y que puede incluso contemplarse en la propia enmien-
da de adicion del Grupo Ciudadanos.

Por tanto, desde el Grupo Parlamentario Popular proponemos una transaccion, que ustedes tie-
nen, que entrego a la sefiora presidenta, para que seamos entre todos capaces de aprovechar que esta-
mos todos en la Asamblea Regional, que tenemos la oportunidad de votar estas iniciativas y que,
efectivamente, empecemos a resolver un problema que todos tenemos encima de la mesa.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pedrefo.

Procede, por tanto, que los distintos grupos se manifiesten en relacion con la transaccion pro-
puesta.

Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.
SR. MOLINA GALLARDO:

Si, sefiora presidenta, la aceptamos.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Grupo Parlamentario Podemos.
SR. URBINA YEREGUI:

Bueno, nosotros estamos en contra de la mocion y no entendemos las aportaciones de los otros
grupos. Entonces, mantenemos nuestra oposicion a la mocion.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Urbina.
Grupo Socialista.

SR. MARTINEZ LORENTE:
Si, nosotros aceptamos la transaccion propuesta.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Pues pasamos, entonces, a la votacion de la mocion. Votos a favor, treinta y ocho. Votos en
contra, seis. Por tanto, queda aprobada la mocion.

Yo no puedo rectificar la votacion, salvo que algiin grupo pida que se vuelva a repetir la vota-
cion, ya ocurrid el otro dia. Nadie ha pedido que se vuelva a producir la votacion.

Continuamos. Pasamos al punto cinco del orden del dia: mocion...

Perdon, explicacion de voto solicita el Grupo Socialista. Bien, pues tiene la palabra.

SR. MARTINEZ LORENTE:

Si, bien. Quiero decir que nosotros hemos votado a favor, porque esta mocion transaccionada
contempla lo que nosotros hemos planteado en nuestra proposicion de ley y que esperamos que vaya
hacia adelante, puesto que ya tenemos presentada una iniciativa para resolver este problema. Con lo
cual, lo que esperamos es que esa iniciativa se resuelva también lo mas rapidamente posible.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Bien. Pasamos al punto cinco del orden del dia: Mocion sobre estudio y toma en consideracion
de elaboracion de un reglamento de certificacion de empresas sociales y puesta en marcha de un plan
de apoyo y promocion de empresas sociales, formulada por don Miguel Angel Lopez Morell, del
Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Para la presentacion de la mocion en nombre del grupo parlamentario proponente, tiene la pala-
bra el sefor Lopez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Gracias, sefiora presidenta.

Ciudadanos viene a defender hoy una mocion que entendemos que es importante, sobre todo de
cara al futuro, como es la promocion de esas empresas sociales en la Region de Murcia.

Para los que no lo conozcan o lo confundan con otros conceptos, con otras figuras, estas empre-
sas son aquellas que realizan una actividad mercantil con el ultimo fin de alcanzar un impacto social,
ante lo que es o que ha sido comun en otras sociedades, que es la generacion de beneficios, aunque
en el caso de generarlos, que tiene que hacerlo y puede conseguirlo como cualquier empresa, estas
empresas se comprometen en asignar parte de sus beneficios, una parte considerable de sus benefi-
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cios, a esos objetivos sociales.

Evidentemente, no estamos hablando de responsabilidad social corporativa, puesto que estas so-
ciedades, como explicaré mas adelante, van mucho mas alla de este compromiso, o de las empresas
cooperativas u otras figuras que no tienen por qué adaptarse a este compromiso social, aunque, evi-
dentemente, pueden asumirlo y adoptarlo en sus estatutos mediante una reforma integral.

Este tipo de sociedades estan muy extendidas en otros territorios, fundamentalmente en los Esta-
dos Unidos, en Latinoamérica e incluso en Europa, en el caso de Holanda. Y de hecho se ha desarro-
llado una certificacion, desde el afio 2006, que ha tenido bastante éxito, y no ha sido contestada, sola-
mente en positivo, que es la B-Corps, esa B de beneficio social, que establece una serie de requisitos
y controles que otorgan dicha calificacion, y a la que se han unido ya mas de dos mil empresas, so-
ciedades, en cincuenta paises y en ciento treinta industrias diferentes. Es decir, no nos enmarcamos
en un unico sector.

Y es una calificacion que otorga a la empresa un perfil de sociedad mercantil comprometida so-
cialmente, y entendemos que asi lo vera el mercado, que ayudara a su crecimiento, el crecimiento de
esa empresa, por aportar un valor afiadido que muchos valoran, cada vez valoran mas, como es ese
compromiso social, e indudablemente en este caso de certificaciones también lo hard a un ambito
global, y eso es especialmente importante en este ambito de ruptura de fronteras que el mundo lleva
desarrollando desde hace muchisimo tiempo.

Porque estas empresas que obtienen, por ejemplo, este tipo de certificados, no estoy
intentando..., simplemente plantear un ejemplo general, no solamente presumen de cumplir con una
serie de indicadores propios de una compaiiia responsable, sino que su obtencion les compromete a
mantener esas buenas practicas y de hecho tienen que renovarlo cada dos afios, y también les obliga a
hacer cambios en los estatutos en el caso de que haya una transformacion de una empresa convencio-
nal a una empresa social y ser certificada en ese aspecto. Y esa modificacion responde a dos necesi-
dades: la primera es que en los propios estatutos quede reflejado que el objeto de la empresa es con-
tribuir a la mejora de la sociedad o del medio ambiente, y el segundo, que la empresa no solo atiende
a intereses econdmicos y de los accionistas, sino del conjunto de un determinado grupo de interés,
que se puede especificar claramente. Ademas, la empresa adquiere un compromiso con la medicion
del impacto y con la transparencia, tan en boga, y no por casualidad, Gltimamente, importantisimo. Y
los resultados realizados en este caso por B-Corps tienen que estar publicados en la web, con una
puntuacion especifica, que nos sirve, efectivamente, de referencia a los consumidores.

En suma, frente a aquellos que certifican, que existen muchisimas en el mercado, un producto en
concreto, como el comercio justo o cualquier otro, pues este tipo de certificaciones certifica a la em-
presa en su conjunto y valoran cuestiones tan importantes como que esté bien gestionada, que tenga
un impacto en la sociedad y que sea una buena empresa en todos los aspectos.

En suma, este tipo de compainias tienen el propdsito de resolver una problematica social y un de-
safio medioambiental, y ese proposito es el fin de la empresa, lo cual no tiene que estar contrariado
con la rentabilidad de la empresa, es decir, estas empresas son perfectamente, por muy sociales que
sean, pueden ser perfectamente rentables, ser econdmicamente sostenibles. Y yo creo que es una op-
cion que nos parece importante dar a entender que este tipo de iniciativas pueden funcionar, y de he-
cho esta demostrandose en muchos aspectos que funcionan y muy bien.

Las empresas sociales, de hecho, han sido y siguen siendo una buena solucién en momentos de
crisis y un mecanismo de reactivacion econdmica, ya que permite el emprendimiento de personas co-
nocedoras de un sector econdmico, distribuyendo ampliamente los riesgos y atendiendo a fines socia-
les, fines prioritarios que entendemos que son para la sociedad, que van en otra linea que la filantro-
pia, por ejemplo.

Por lo tanto, entendemos que seria incluso necesario, y abogo desde esta tribuna para hacerlo,
pues el desarrollar una legislacion especifica a este respecto, con una forma juridica que realmente
resuelva esta tendencia que tiene caracter internacional, como estoy intentando resaltar.

De hecho, hubo una propuesta en el afio 2013 de crear una figura de la Sociedad de Responsabi-
lidad Limitada de Interés General, que seria objeto de una evaluacion previa por la Administracion
para acreditar esta condicion, no es el caso que acabo de mencionar anteriormente, que es el caso de
una entidad no lucrativa internacional, pero esta proposicion no llegd a aprobarse.
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Y mientras que se avanza legislativamente, y esperemos que se haga, creemos interesante ¢ im-
portante que desde la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia se establezca un mecanismo de
acreditacion publica para este tipo de empresas sociales y que se dé un apoyo claro, especifico a
ellas. Por esa razon, y ya veran ustedes que estoy siendo muy directo o muy concreto, me gustaria
que ustedes, todos los grupos apoyaran esta iniciativa de instar al Gobierno de la Region a que, efec-
tivamente, se genere un reglamento de certificaciéon de empresas, que en una cuestion tan concreta
vayamos en vanguardia con respecto a otras comunidades autdbnomas y que demos ejemplo, y que
elaboremos también, se elabore desde el Gobierno y se ponga en marcha un plan de apoyo y de pro-
mocion de estas empresas sociales.

No nos cabe duda de que muchas empresas que funcionan ya, se interesaran por esta figura y se
querran vincular a ella y a otras certificaciones internacionales, y que incluso se genera un nuevo in-
centivo, importante, entre los emprendedores con inquietudes sociales y, en definitiva, sobre una fi-
gura legal y mercantil que esperemos que se desarrolle y que interesard mucho a entidades y empren-
dedores, y que también, por otra parte, y concluyo, terminard generando o puede generar también
pues una nueva sensacion sobre lo que supone el capitalismo en su conjunto y en su desarrollo, y
puede romper determinados estereotipos sobre el empresariado, sobre el capitalismo, en su conjunto,
de tal manera que podemos generar también este tipo de figuras, que yo entiendo que pueden colmar
pues muchas inquietudes personales y muchas necesidades que tiene nuestra sociedad en este mo-
mento. Y espero que ustedes, en su conjunto, la apoyen.

Muchisimas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.299, formulada por el Grupo Parlamentario
Podemos. Para la formulacién de la enmienda, tiene la palabra la sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, buenas tardes ya, sefiorias.

Ciertamente es un debate interesante el que nos trae el Grupo Ciudadanos hoy, al plantearnos el
debatir y el conocer las empresas sociales. Pero un debate que genera una dificultad, usted lo decia
en el inicio de su intervencion, porque no tenemos una definicion concreta de lo que son las empre-
sas sociales. Carecemos de una legislacion y de un trabajo politico y administrativo previo que nos
permita definir qué empresas pueden y deben ser consideradas como empresas sociales. Y, como us-
tedes mismos mencionan en la exposicion de motivos de su mocidn, es necesario legislar en este sen-
tido. La propia Ley de Economia Social espafiola no las incluyd entre las entidades de economia so-
cial porque no existia una definicién de empresa social en nuestra legislacion. Asi que no resulta facil
determinar qué se entiende por empresa social o por emprendimiento social.

Ustedes entienden, asi lo dice el texto de su mocion, por empresa social la mercantil que tiene
como fin tltimo un impacto social, fin para el que se establece una asignacion de parte de los benefi-
cios de la empresa, limitando de esta manera los beneficios de los socios. Pero no coincidimos con el
término, con el concepto que ustedes utilizan.

El concepto de empresa social fue ratificado por la Comision Europea en la Comunicacion diri-
gida al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones. Para las instituciones europeas la empresa social es un agente de la economia social, cuyo
principal objetivo es tener una incidencia social y no el generar exclusivamente beneficios para sus
propietarios o sus socios.

Sefiorias, lo que distingue a la empresa social es la atencion al bien comun y al interés general de
la comunidad, la promocién de la cohesion social y la ausencia de &nimo de lucro. De tal manera que
podemos decir que existen dos modelos de empresas sociales: por un lado, las que prestan servicios
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sociales o suministran bienes y servicios destinados a personas vulnerables, y, por otro lado, las em-
presas cuyo modo de produccion de bienes o servicios persiguen la integracion social y profesional
mediante el acceso al trabajo de personas desfavorecidas. En definitiva, podriamos decir que son em-
presas promovidas por grupos de ciudadanos que favorecen la integracion social de personas, cuyo
poder de decision no se basa en la propiedad del capital y que tienen el proposito de beneficiar a la
comunidad.

Esto nos lleva a no estar de acuerdo, nuevamente, con el concepto que ustedes siguen utilizando.
Ustedes dicen que estas empresas son una buena solucién en momentos de crisis, y son un mecanis-
mo de reactivacion econdmica, ya que permiten el emprendimiento de personas conocedoras de un
sector econdmico.

Sefiorias, nosotros, nuestro grupo parlamentario entiende que no es asi. Estas empresas no se po-
nen en marcha para reactivar la economia, aunque reconocemos el valor que supone en la economia
por los puestos de trabajo que pueden generar, que generan, esto es innegable. Entendemos que estas
empresas son una buena solucion, porque las empresas de economia social proponen que la econo-
mia esté al servicio de las personas, de la sostenibilidad de la vida, que garanticen la atencion y el
cuidado, trabajan para que los territorios redefinan su modelo de desarrollo con el fin de construir so-
ciedades mas equitativas, inclusivas y social y ambientalmente sostenibles, haciendo una gestion
comprometida, democratica y participativa de los bienes publicos y comunes.

Senorias, en definitiva, estas empresas nos demuestran cada dia que si se puede hacer economia
de otra manera, poniendo en el centro a las personas, algo que parece que no es su prioridad, tal y
como viene establecido en su mocidén, como tampoco lo es para el Grupo Popular, que se empefia
continuamente en decir, desde aqui, desde esta tribuna, que solamente existe un modelo de econo-
mia, que es el que ellos continuamente nos proponen.

Por lo tanto, compartimos la necesidad de identificar estas empresas sociales, por la dificultad
que hemos visto que lleva el definirlas. Y compartimos la necesidad de poner en marcha un plan de
apoyo y promocion de estas empresas, que incluya una diversificacion de sus férmulas juridicas, que
permita y favorezca la aportacion de capitalizacion publica y que mida su rentabilidad no solo por la
cuenta de resultados.

Y por las dificultades que ya hemos visto que lleva el definirlas, hemos presentado una enmienda
para que se cuente en el desarrollo de esta certificacion con el Consejo Asesor Regional de Economia
Social y también para que en dicho plan se prioricen proyectos sociales que cuenten con la banca éti-
ca como herramienta para desarrollar productos financieros.

Esperando que admitan estas enmiendas, pues por nuestra parte nada mas.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Garcia Navarro.

Turno para la presentacion de la enmienda parcial 12.308, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la presentacion de la enmienda, tiene la palabra el sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Presidenta, senorias:

Bueno, voy a cambiar parte de mi intervencion para intentar poner un poco de luz, porque pare-
ce que no nos ponemos de acuerdo en la definicién de empresa social, cuando el tema esta suficiente-
mente claro en nuestra legislacion.

Y ademas tengo que decirle, sefior Lopez Morell, que en Espafia, no solo en Holanda, hay mu-
chas empresas sociales que estan trabajando y estan perfectamente reguladas y acogidas a nuestro or-
denamiento juridico.

Lo que si que esta claro es que las empresas sociales son una parte de la economia social, esto yo
creo que en estos momentos es indiscutible.
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Es verdad que en octubre de 2011, cuando la Comision Europea introduce el entonces novedoso
concepto de empresa social generd confusion, porque utilizaba y confundia términos: economia so-
cial, empresa social y emprendimiento social. Sin embargo, la propia Comision, y ha hecho referen-
cia a ello la representante de Podemos, en octubre de 2016, recientemente, publica el informe de su
grupo de expertos sobre emprendimiento social, que ha sido asumido por el Parlamento Europeo,
efectivamente, y cuya conclusion principal es que las empresas sociales se enmarcan claramente en
la economia social, y pone en valor la importancia de la economia social, y dentro de ella a las em-
presas sociales, para el desarrollo socioecondémico de Europa.

En Espafia, miren ustedes, la empresa social esta regulada en la Ley 5/2011, de Economia Social,
estd ya regulada, en concreto en sus articulos 4 y 5. Y aunque sea un poco tedioso, voy a hacer refe-
rencia a esto, que no pensaba hacerlo, esta ley dice que: “Forman parte de la economia social -leo
textualmente- las cooperativas, las mutualidades, las fundaciones, las asociaciones que lleven a cabo
actividad econémica, las sociedades laborales, las empresas de insercion, los centros especiales de
empleo, las cofradias de pescadores, las sociedades agrarias de transformacion y aquellas entidades
que realicen actividad econdémica y empresarial cuyas reglas de funcionamiento respondan a los prin-
cipios de primacia de las personas y del fin social sobre el capital -lo deja muy claro-, aplicacion de
los resultados obtenidos de la actividad econémica en funcion del trabajo aportado por las socias y
socios y al fin social objeto de la entidad, y por ultimo, la promocién de la solidaridad interna y con
la sociedad, la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, la cohesion social, la insercion de
personas en riesgo de exclusion social, la generacién de empleo estable y de calidad, la conciliacién
de la vida personal y familiar y la sostenibilidad”.

Sin lugar a dudas, sefiorias, las empresas sociales se ven claramente reflejadas en la Ley de Eco-
nomia Social. No discutamos sobre esto, si esto es obvio. Sin lugar a dudas, como le dije, este es el
marco legal en el que se inscribe la empresa social tanto en Europa como en Espaiia.

Si lo que se pretende, por parte de la iniciativa de Ciudadanos, es seguir desarrollando esta regu-
lacion para clarificar y mejorar la cobertura de la empresa social, desde luego nosotros lo vamos a
apoyar, pero sin perder de vista que ya existe un nuevo ordenamiento juridico que encuadra perfecta-
mente el funcionamiento de la empresa social tanto en Espafia como en Europa.

Miren, lo que a nosotros nos demanda la economia social y la empresa social es la aplicacion de
la legislacion vigente en materia de contratacion publica, en concreto de lo que dice el articulo 118
de la Ley de Contratos del Sector Publico, que regula el establecimiento de cldusulas sociales y am-
bientales en la licitacion de obras, servicios y suministros de las Administraciones publicas.

Miren, en julio de 2016, en este Pleno ya se aprob6 por unanimidad una mocion del Grupo Parla-
mentario Socialista que instaba al Gobierno regional a incluir estas clausulas en las licitaciones pu-
blicas de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia. Pero, como en tantos casos, el Gobierno
ha hecho caso omiso a lo que aqui aprobamos.

También nos insisten las empresas de la economia social en que se aplique lo establecido en la
disposicion adicional quinta de esta ley, que establece una reserva minima de este tipo de contratos
para los centros especiales de empleo y las empresas de insercion social, que es lo que regula ahora
mismo la ley, exclusivamente esos dos casos: centros especiales de empleo y empresas de insercion
social, y sobre todo, sobre todo, que la nueva ley de contratos del sector publico, que, como sus sefio-
rias sabrdn, en estos momentos esta en tramitacion parlamentaria, se amplie este derecho a todas las
empresas de economia social. Esta es la principal reivindicacion de la economia social y, por tanto,
también de las empresas sociales.

Senor Lopez Morell, el Grupo Parlamentario Socialista va a votar a favor de su iniciativa, no ten-
ga ninguna duda. Espero que usted recoja, en el texto definitivo, las enmiendas que le proponemos,
que, como le dije, son lo que realmente a nosotros nos esta demandando la economia social.

Y, sobre todo, espero que esta intervencion haya servido para poner un poco de luz sobre la defi-
nicion de empresa social.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
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Gracias, sefior Martinez Bafios.
Turno general de intervenciones. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Ortuiio Soto.

SR. ORTUNO SOTO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias:

Senor Lopez Morell, me sorprende que usted haya redactado esta mocion sobre la promocion de
la empresa social, y lo digo porque usted es un diputado al que le gusta emitir juicio sobre cudndo y
como se han de presentar las iniciativas que sometemos a debate en esta Asamblea.

Hace ocho dias usted me recriminaba a mi por haber presentado una mocion en la que pediamos
agilizar los tramites y suprimir burocracia administrativa. Le recordaré que este es un tema que for-
ma parte del acuerdo politico entre su partido y el mio a nivel nacional.

No sé si es que estan ustedes ahora ya pensando en un tripartito en esta region, que seria letal
para nuestros intereses. Porque, de verdad, ;van a valerse del apoyo de Podemos?, ;van a valerse del
apoyo de los que estan en contra de la educacion concertada, de los que estan en contra de la supre-
sion del impuesto de sucesiones, de los que estan en contra de la libertad de los presos politicos en
Venezuela? Apelo a la responsabilidad y la sensatez suya, sefior Lopez Morell, y a la de su partido.
(Aplausos)

Y ademads también le digo que me ha sorprendido que haya redactado esa mocion, porque a usted
también le gusta sentenciar sobre las formas que empleamos los demds y sobre qué iniciativas son
correctas o no. Y hoy usted no ha caido en la cuenta de que la redaccién de su mocion pues deja algo
que desear en la forma y, sobre todo, en el contenido, como acertadamente le ha manifestado el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista en este tema.

Como anécdota le diré que si uno lee su mocién en sus primeras cinco lineas, tal y como esta re-
dactada, corre el riesgo de desfallecer por insuficiencia respiratoria, porque usted no ha puesto ni una
sola coma y ni un solo punto. Pero es que, entrando en el fondo de la cuestion, sefior Lopez Morell, y
todo esto se lo digo, por supuesto, sin acritud, dice usted literalmente que: “Seria necesario legislar al
respecto de las empresas sociales y establecer una nueva formula juridica para este tipo de empre-
sas”, -sigue anadiendo, y lo ha reiterado en su intervencion-, “en el afio 2013 se proponia una Ley de
Sociedad de Responsabilidad Limitada y esa proposicion de ley no lleg6 a aprobarse”, -y remata in-
dicando-, “que no se ha avanzado legislativamente en este tema”.

Sefior Lopez Morell, existen diversas leyes en el ambito nacional, también existe normativa auto-
nomica que incide y trata directa e indirectamente de estas empresas sociales, y particularmente he
de referirme a la Ley 5/2011, de Economia Social. Precisamente la Carta de Economia Social en
2002, recogida dentro de esa ley a la que me acabo de referir, subraya la primacia de las personas, la
autonomia de gestion y la independencia de los poderes ptblicos. Creo que a ustedes les sonara todas
estas ideas, porque son los principios sobre los que hemos centrado toda nuestra accion politica en
estos ultimos afos. Todos saben que tenemos un Gobierno y un presidente que resulta para ¢l y para
su Gobierno primordial, primordial, el interés general de Murcia y los murcianos, y que sitia a las
personas en el centro de sus politicas. Por eso, sefior Lopez Morell, no nos suena mal, no nos suena
mal su intencioén, o al menos la intencidon que nosotros le presuponemos a la mocion que usted ha
presentado.

Estamos de acuerdo que hay que ahondar en el desarrollo de todo lo que concierne a esa econo-
mia social en los términos que al parecer usted quiere plantear en su mocion. Pide que se elabore un
reglamento autondémico de certificacion de empresas sociales, tenemos alguna duda que la férmula
del reglamento sea la méas adecuada legislativamente hablando. Pero, insisto, a pesar de que usted
dice que no hay desarrollo legislativo, tenemos una ley nacional, que es la 5/2011, y también la Co-
munidad Auténoma tiene normativa al respecto. Le sefialaré como ejemplo la Ley 4/2011, de Socie-
dades Cooperativas de la Region de Murcia, y el Decreto 109/2016, del Registro Administrativo de
Empresas de Insercion Social de la Region de Murcia.

Solicita igualmente usted en su mocion un plan de apoyo y promocion de las empresas sociales.
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Esta bien, pero revise usted esa Ley 5/2011, porque en ella encontrard un articulo dedicado especifi-
camente al fomento y difusion de la economia social, e incluso podréd encontrar incentivos y bonifi-
caciones creados al efecto.

Como le presuponemos la buena intencion, y estamos de acuerdo en que hay que promocionar
esas empresas sociales, vamos a apoyar su mocion, a pesar de un contenido, permitamelo, un tanto
cadtico y con unos objetivos poco desarrollados. A usted que tanto le gusta ejercer de profesor en
este estrado, estoy convencido de que no aprobaria a un alumno que le hubiese presentado un docu-
mento como la mocion que usted ha traido hoy a debate.

Estamos dispuestos a trabajar con ustedes para conseguir, en este ambito, un buen resultado que
beneficie a la Region de Murcia, y valga como ejemplo nuestra predisposicion a alcanzar un acuerdo
transaccional en este asunto.

Entendemos que seria oportuno, igualmente, iniciar un proceso participativo con la intervencion
de distintos agentes econémicos y sociales, como sefiala Podemos en su enmienda, para lograr con-
sensuar un texto que ayude a promocionar las empresas sociales de nuestra region.

Y sefior Lopez Morell, finalizo, si usted tiene la tentacién de reprenderme o abroncarme desde
esta tribuna, ahorreselo, porque ni soy alumno suyo ni he venido aqui a que usted me dé clases.

Muchas gracias. (Aplausos)

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Ortuno Soto.
Turno para la fijacion del texto de la mocién por el ponente de la misma, sefior Lopez Morell.
Bien, ya puede empezar, sefior Lopez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Gracias, sefiora presidenta.

No se preocupe, sefior Ortuiio, ofende quien puede, no quien quiere.

Y como profesor universitario, me temo que yo si estoy certificado, como pide mi mocién. Y,
como certificado que estoy, efectivamente puedo aprobar y suspender a mis alumnos con respecto a
unos criterios que se plantean. El primer criterio de un examen es responder a la pregunta. Y usted no
ha venido aqui a hablar de la mocidn, usted ha venido a soltar su discurso, a hacer politiquilla, ;eh?,
y mandar mensajes, no s¢ de qué tipo, pero, desde luego, no ha venido a hablar de empresas sociales
y a algo que yo entiendo que es importante. Esa manera de hacer politica, que supone coger las co-
sas, tirarlas al barro, coger los asuntos importantes, el mandato que nos han dado los ciudadanos de
venir aqui y legislar por el bien de la sociedad, lo tiramos por la borda cuando venimos aqui a hacer
ataques personales, juicios de valor que yo no he hecho. ;Me entiende usted, sefior Ortufio? Y le re-
pito, ofende quien puede y no quien quiere. Yo no me siento ofendido, porque realmente no me pare-
ce que esté usted a la altura en este caso.

Yo lo que queria basicamente es desarrollar un debate para que el concepto de empresa social,
que si que esta bien desarrollado, y estd muy estudiado, de hecho hay un grupo de investigacion dedi-
cado en la UPCT a este asunto, y es un tema que se ha hablado en la AECA, en la Asociacioén Espa-
fiola de Contabilidad y Administracion de Empresas, donde también se ha debatido sobre el concep-
to, le doy la razon a la proponente de Podemos, que si es un tema que esté en el aire, que no hay que
confundir con el concepto de economia social, que es mucho mas amplio, yo estoy hablando de em-
presas sociales; y que da la casualidad de que a nivel general, en el mundo, se esta certificando este
tipo de empresas, y ese es un tren al que yo querria que mi comunidad autébnoma se subiera, sin hacer
otras apreciaciones politicas, voy a centrarme en esto, sefior Ortufio.

Y particularmente entiendo que hoy por hoy hay mucho que desarrollar en la economia social,
seflor Martinez Bafios, y en lo que es el concepto de empresa social.

Y yo creo que los ciudadanos agradecerian mucho que cuando tomaran un producto tuvieran cla-
ro que ese producto si tiene un sello que certifica efectivamente que hay fin social, que lo tengan cla-
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ro, y eso es lo unico que pido. Y hay determinadas organizaciones internacionales que estan luchan-
do por eso. Y yo creo que es un buen fin y a mi me gustaria que se incorporara eso. Muchas de las
empresas de esa economia social que usted cita no son conocidas como tal, de hecho no existen. El
registro que exige la ley que usted mismo ha citado no se desarrolla, no esta bien desarrollado ni pu-
blicitado. Y, sefiores, vamos a aprovecharnos de las herramientas que nos concede, efectivamente, la
ley en estos aspectos.

El asunto es que creo que hemos llegado a un acuerdo en lo principal, cuando no nos hemos ido
a la paja o al barro. Y yo creo que estamos de acuerdo en que es importante desarrollar esta cuestion,
que solamente sirviera para el debate politico, para el debate social, y que es importante que lo desa-
rrollemos. Y me parece que ha habido un acuerdo bastante importante en ese asunto.

Yo voy a intentar en mi mocién incorporar las propuestas que se han hecho tanto del Partido So-
cialista como de Podemos. Me he dejado en mi asiento el documento que le hemos presentado -le ro-
garia, de hecho, que me lo pasaran- con esta transaccion, en la cual fundamentalmente incorporamos
el conjunto total de la propuesta del Partido Socialista. Me parece estupendo plantear todos los re-
querimientos de la Ley de Economia Social y me parece muy bien tener en cuenta el criterio que el
Consejo pueda darnos al desarrollo de esta iniciativa. Y esencialmente, unido a mi peticion de desa-
rrollar este reglamento de certificacion y el plan de apoyo, me parece muy bien que se tenga en cuen-
ta la Ley de Contratos del Sector Publico del afio 2011 y que, efectivamente, esas empresas de eco-
nomia social tengan una minima prioridad.

La unica cuestion que no voy a aceptar, me perdonara usted, basicamente reside en el segundo
punto de la propuesta de Podemos, que habla de la necesidad de priorizar que estas empresas tomen
crédito de entidades especificamente vinculadas a la economia social, como puede ser un banco que
esta operando... no quiero tampoco hacer publicidad desde la tribuna, pero entendemos que a las em-
presas de economia social les cercenarian enormemente las lineas de crédito, y de la misma manera
que una empresa recibe un input, que en este caso es el capital, el dinero que necesita para financiar-
se, recibira otras entradas, como pueden ser esas mercaderias, como puede ser la energia.

(Vamos a obligar a las empresas sociales a pedir no solamente dinero de bancos con finalidad
social, sino ademas energia de empresas con finalidad social o mercaderia de empresas con finalidad
social? Yo creo que cercenaria mucho las potencialidades de esas empresas y terminaria siendo
contraproducente. En este caso es el inico elemento que no planteamos, de tal manera que le dejo a
la presidenta el conjunto general del texto transaccionado, que espero que podamos votar por unani-
midad, que seria una buena noticia para todos los murcianos.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Turno para que los distintos grupos se pronuncien si aceptan o no la transaccion.
Grupo Parlamentario Podemos.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Si, sefiora presidenta.

Aceptamos la transaccion, pero efectivamente lamentamos que no se haya aceptado el segundo
punto de nuestra enmienda, porque entendemos que al igual que hay que promocionar las empresas
sociales, también hay que empezar a tener en cuenta promocionar la banca ética, un producto que
ofrece herramientas financieras, que ofrece productos financieros para estas empresas sociales, y
también es una empresa social. Por lo tanto, lamentamos que no se haya tenido en cuenta.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.
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SR. MARTINEZ BANOS:
Si, presidenta, aceptamos la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):
Grupo Parlamentario Popular.
SR. PEDRENO MOLINA:
Si, presidenta, aceptamos también la transaccion.
SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Muy bien, pues pasamos entonces a la votacion de la mocion.

Votos a favor. La mocién queda aprobada por unanimidad. (Aplausos)
Solicitan explicacion de voto.

(Ciudadanos? Es que le he visto levantar la mano.

SR. LOPEZ MORELL:

Gracias.

Obviamente hemos apoyado esta iniciativa porque entendemos que es un paso adelante impor-
tante, pequefio pero importante, para el desarrollo de estas empresas de economia social y esperemos
que haya un desarrollo, que el Gobierno escuche esta peticion y haga buen uso de las herramientas
legislativas que ya tiene y de las que pueda generar en el futuro con respecto a esta cuestion.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez Morell.
Sefiora Garcia Navarro.

SRA. GARCIA NAVARRO:

Hemos votado que si porque el propoésito de la puesta en marcha de estas empresas es ser utiles a
la sociedad, midiendo su rentabilidad no solo en el resultado de explotacion y en la acumulacion que
muestra en sus balances, sino también en reportar un beneficio a la comunidad.

Hemos votado que si porque como ya conocemos a la perfeccion lo que ocurre cuando se coloca
como producto de mercado a las empresas sociales, o sea, reparto del botin, deterioro de los servicios
sociales y empleo de nula calidad, los fines econdmicos deben ponerse en funcion de los fines socia-
les y no al contrario.

Hemos votado que si porque estas empresas nos demuestran cada dia que si se puede hacer eco-
nomia de otra manera, poniendo en el centro a las personas, todo lo contrario a lo que hace continua-
mente el Partido Popular con sus politicas, a pesar de que aqui, desde esta tribuna, quiere vendernos
lo contrario.

Gracias, sefiora presidenta.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Garcia Navarro.
(Sefor Martinez Bafios?
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Sefor Ortufio.
SR. ORTUNO SOTO:

Si, muchas gracias, sefiora presidenta.

Hemos votado que si porque nos parece que la intencion con la que se habia plateado la mocion
ha sido correcta, pero entendiamos que igualmente era necesario puntualizar algunas inexactitudes de
la misma sin que estuviera en mi animo ofender en modo alguno al portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Ciudadanos.

El Grupo Parlamentario Popular va a estar siempre en la linea de apostar por iniciativas que fo-
menten la economia social y las empresas sociales.

Muchas gracias.

SRA. PENALVER PEREZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Ortufio.
Bien, pues hemos sustanciado todo el contenido previsto para la sesion de la mafiana.
Se suspende la sesion.
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