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SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Buenos dias, sefiorias.

Damos comienzo a la Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto. Esta mafiana nos acom-
pafia don Fernando Lopez Roman.

Como en todas las comisiones, vamos a guardar un minuto de silencio en honor y reconocimien-
to a las victimas de esta dura pandemia.

Gracias.

Esta mafana nos acompana don Fernando Lopez Roman, que es abogado fiscalista, diploma de
estudios avanzados por la Universidad de Barcelona, tiene un master en asesoria y gestion tributaria
por Esade, es doctorando del Departamento de Derecho Financiero de la Universidad de Murcia y
ademas es secretario de la Seccion de Derecho Fiscal del Colegio de Abogados de Murcia.

Don Fernando, dispone usted de quince minutos para su intervencion.

SR. LOPEZ ROMAN (SECRETARIO DE LA SECCION DE DERECHO FISCAL DEL COLEGIO
DE ABOGADOS DE MURCIA):

Hola, buenos dias a todos.

En primer lugar, tengo que agradecer a la Asamblea Regional de Murcia, a la Comision de Eco-
nomia, Hacienda y Presupuesto, y en especial al Grupo Popular, que hayan pensado en mi para dar
alguna luz, o por lo menos eso es lo que pretendo al respecto de la Proposicion de ley numero 8, ob-
jeto de estudio.

Vengo aqui en mi condicion de abogado, de persona que trabaja en la calle defendiendo los inte-
reses de los contribuyentes. Lo digo en el sentido de que mi intervencidon no es estrictamente acadé-
mica, sino que digamos que las medidas o los apuntes que les he remarcado en las diapositivas que
les he entregado obedecen més al conocimiento mayor o menor que uno puede tener de la practica y
la problematica que la regulacion de las normas de carécter fiscal ocasionan, que a una estricta moti-
vacion académica.

Realmente, todos los apuntes que yo realizo obedecen a la busqueda de la claridad a la hora de
redactar normas, sobre todo de caracter tributario. Teniendo en cuenta que la normas que se preten-
den llevar a cabo son de caracter parafiscal, con un tinte medioambiental bastante importante, yo me
atreveria a decir que la claridad obedece también a esta parafiscalidad, porque supone —Io he apun-
tado aqui— una especie de ecologismo procesal, porque cuanto mds claras son las normas menor
conflictividad, y al final mayor consecucidon de los objetivos que se pretenden con este tipo de nor-
mas fiscales, cuya finalidad es muy positiva y es de cardcter medioambiental. Por tanto, no pretendo
hacer un analisis académico, sino practico, que a lo mejor arroja alguna idea a la hora de redactar las
normas finalmente.

Las modificaciones objeto de analisis son tres. Dos son deducciones en la cuota integra del IRPF,
en la cuota autondmica: una preexistente y mejorada, que es la inversion de instalaciones de recursos
energéticos renovables; otra inexistente hasta la fecha y que es de nuevo cuio, que es la de adquisi-
cion de vehiculos eléctricos, que creo recordar que solo la Comunidad Auténoma de La Rioja y Cas-
tilla y Leon la tienen en este formato de deduccion sobre la cuota. Y luego, hay un nuevo supuesto de
no sujecion al impuesto autonémico sobre almacenamiento o deposito de residuos que, bueno, tam-
bién hago un andlisis al respecto. Este, a lo mejor, si que es un poco mas técnico, pero, bueno, en
cualquier caso lo analizo.

Hago una breve introduccion en cuanto a la habilitacion competencial y antecedentes normati-
vos, simplemente por pasar el corte constitucional o legal de estas deducciones. Evidentemente, todo
parte, la habilitaciéon competencial que tiene la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia, asi
como el resto de comunidades autdnomas de régimen comun, del articulo 157 de la Constitucion es-
pafola, que es la norma habilitante, por asi decirlo, que establece cuéles son los recursos con los que
pueden contar las comunidades autonomas, que son los tributos cedidos y los propios. Aqui vamos a
tratar los dos casos. En cuanto a los cedidos, por las facultades de aplicar deducciones en las cuotas
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autondmicas, y en cuanto a los propios, por el tema de la nueva causa de no sujecion en el impuesto
de almacenamiento de residuos.

En desarrollo de este articulo de la Constitucion espafiola, y habilitado especificamente por ella,
esta la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas, que establece claramente cua-
les son los mecanismos que pueden utilizar las comunidades autonomas a la hora de obtener recursos
econdmicos. Hay muchos mas de caracter mas patrimonial, pero en cuanto al tema tributario tenemos
los impuestos propios y los cedidos. Y en cuanto al impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
especificamente si que dice que pueden establecer deducciones en la cuota. Con lo cual, la habilita-
cion es total y aqui no debe haber ningun problema.

La Ley 22/2009 precisa..., bueno, realmente ya se precisd, me parece que es en la Ley del 2001,
la precedente a la 22/2009. La 22/2009 lo que hace es desarrollar una ampliaciéon que se realiz6 en
cuanto a las competencias y a los porcentajes atribuibles en los impuestos cedidos, en la recaudacion
de los impuestos cedidos a las comunidades autébnomas, pero establece claramente, en referencia a
las deducciones, unas pinceladas de los contenidos que tienen o la estructura que deben tener estas
deducciones autondémicas. Habla de la justificacion exigible para poder practicarlas, los limites de la
deduccién y el sometimiento del nuevo requisito de comprobacion de la situacion patrimonial, que
este es un aspecto que comento mas adelante.

Finalmente tenemos la Ley 22/2010, que es, digamos, la de la asuncion por parte de la Comuni-
dad Autonoma de la Region de Murcia de estas competencias de nuevo cufio que establecia la ante-
rior Ley 22/2009, que acabamos de decir, con lo cual nos habilita a desarrollar estas deducciones en
€so0s términos.

En cuanto a la primera de las deducciones a analizar, que es la deduccién en la cuota autondmica
del IRPF por inversion en instalaciones de recursos energéticos renovables, hago una mencion a que
es la Ley 8/2004 la que la crea; el Decreto 128/2005 es el Reglamento, entre comillas, que desarrolla
el tributo, o sea, la deduccion, perddn, y luego esta el Decreto Legislativo 1/2010, que lo que hace es
adaptarse a la Ley 22/2009 anteriormente sefalada.

En cuanto a la deduccion por gasto de adquisicion de vehiculo eléctrico no hay precedentes.
Como he dicho, los tnicos precedentes de las comunidades autonomas a los que nos podemos acoger
son La Rioja y Castilla y Leéon —creo que no se me ha escapado ninguna—, que lo regulan desde
hace varios afios, no muchos tampoco.

Y en cuanto al nuevo supuesto de no sujecion, pues, bueno, hay que irse a la Ley 9/2005, que es
la que creo el tributo autondmico sobre almacenamiento o depdsito de residuos. ;De acuerdo?

Dicho lo cual, vamos a entrar en la primera de las deducciones a analizar, que es la deduccion
por inversion en instalaciones de recursos energéticos renovables.

Realmente, la proposicion de ley mejora muchisimo en cuanto a que regula muchos mas concep-
tos de los que estaban regulados en la antigua regulacion, tanto en la Ley 8/2004 como en el Decreto-
ley 1/2010. Digamos que trata de estructurar mucho mejor lo que es la deduccion, intenta clarificar,
establece unos tramos... Bueno, aqui digo: incrementa el importe de la deduccion. ;Vale? Se pasa de
una base de deduccion del 10% de la inversion al 100%. El limite es inferior, pero al incrementar la
base de deduccion realmente la deduccion es mucho mas cuantiosa.

Una de las cosas que pongo de manifiesto es que en la redaccion de la Ley 8/2004 se establecia
un importe maximo anual de deduccion, y aqui se estd hablando de la inversion en el ejercicio en el
que tiene lugar la construccién, la adquisicion de la instalacion. Entonces, quiza eso habra que mati-
zar o especificar un poco los hitos temporales a efectos de la aplicacion de la deduccion en el im-
puesto.

Se hace una determinacién amplia del concepto de recursos energéticos renovables. Se solicita
una justificacion de recursos energéticos renovables. Se solicita una justificacion del gasto de la in-
version. Se determinan los medios de pago. Se aplica un criterio de progresividad en la deduccion en
funcién de las rentas, tanto en declaraciones individuales como conjuntas, cosa que no habia ante-
riormente. Y luego se establece una aplicacion de la deduccion dentro de un periodo de tres ejerci-
cios.

Este redactado, para mi gusto, en cuanto a la aplicacion de la deduccion durante un periodo de
tres ejercicios es un poco confuso, porque uno no sabe muy bien qué es lo que se pretende. Es decir,
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(hay libertad durante esos tres ejercicios para cada afio aplicar el porcentaje que ti quieras de la in-
version, o se debe aplicar hasta agotar la cuota autonémica el ejercicio en el que se hace la inversion
y si quedan remanentes durante tres ejercicios se puede aplicar el exceso? Bajo mi punto de vista es
demasiado amplio y eso puede generar problemas a futuro si no se matiza un poco.

Aspectos a considerar. Bueno, aqui es donde introduzco las pinceladas sobre lo que yo creo que
se podria mejorar de la redaccion. En primer lugar, a lo largo del redactado se habla en muchas oca-
siones de la instalacion, pero bajo mi punto de vista deberia quedar claro que estamos hablando de la
adquisicion y la instalacion de este tipo de instalaciones. Es posible que se esté utilizando el vocablo
instalacion pensando en eso, pero si se pone adquisicion, coste de adquisicion y coste de instalacion,
es posible que nos evitemos problemas interpretativos a futuro.

El punto octavo pongo que es redundante. En realidad lo es, yo creo que no es necesario ponerlo,
porque dice que la deduccion es aplicable a los contribuyentes con vivienda habitual fijada en la Re-
gion de Murcia. Evidentemente, si no tenemos la vivienda habitual fijada en la Region de Murcia no
podemos aplicarnos la deduccion autondmica, asi que en mi opinidn no es necesario establecer ese
punto.

Otro de los puntos es, cuando se habla de la inversion, qué pasa con las inversiones que se hacen
con pago aplazado, y qué pasa cuando la instalacion abarca mas de un ejercicio, como encajamos la
deduccion o la aplicacion de la deduccion en el impuesto de la renta, ;jen funcion de los pagos?, ;si
es a diez afios?, ;si estd financiado? ;Como lo hacemos?

Otro de los puntos es que creo necesario que se establezca un requisito de validacion administra-
tiva de inversion. No sé cudl es el organismo que procede. Seria, supongo, la Consejeria de Industria
la que debe validar previamente, o por lo menos para que el contribuyente tenga una justificacion de
que la instalacion que ha realizado obedece a los criterios pretendidos por la norma.

Otro de los puntos es el tema de la deduccion que puede aplicarse el arrendador de viviendas.

En este punto lo que establezco es que el arrendamiento tiene que ser de vivienda habitual del
arrendatario. ;Qué se debe entender por vivienda habitual del arrendatario? Aqui tenemos que ir al
criterio de necesidad permanente de vivienda, entiendo yo, jeh! Hay que acotarlo un poco e irnos a...
He puesto dos consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos que hablan de este asunto a
la hora de aplicar la deduccion del 60% en los rendimientos del capital inmobiliario, que dejan fuera
lo que se entiende por arrendamientos de temporada, es decir, aquellos que son inferiores al afio, pi-
sos de estudiantes, vacacionales y tal. Entonces, si estamos buscando una deduccién sobre un tipo de
instalaciones que, digamos, recaigan sobre el ambito personal o sobre la vivienda, hay que procurar
que estos arrendadores que van a tener este beneficio, que se va a acumular al beneficio de la propia
amortizacion de la instalacion, que no tiene un particular cuando se lo instala en su propia vivienda y
no tiene un arrendamiento, quiero decir, que va a tener un doble beneficio, se refiera a uso como vi-
vienda del arrendatario, es decir, que los contratos de arrendamiento sean superiores al afio de dura-
cién como minimo, y, por supuesto, que las viviendas estén radicadas en Murcia, las que estén arren-
dadas, que no estén en otras comunidades autdbnomas, independientemente de que el arrendador ten-
ga su residencia habitual en la Region de Murcia.

Otro de los puntos que creo que es necesario es centrar qué se entiende por recursos energeéticos
renovables, y para eso quizas seria interesante acudir al listado que establece o a la definicion que es-
tablece la Directiva 2009/28 del Parlamento y del Consejo Europeo. No hace falta poner toda la enu-
meracion, pero si hacer la remision a efectos de entender lo que son recursos energéticos renovables.

Aparte de todo lo que les expongo ahi, es redundar un poco en lo que les he dicho antes con el
tema de lo que dice el articulado de que la deduccion se puede aplicar durante tres afios. Yo amolda-
ria el redactado al redactado al uso de las deducciones. Es decir, la deduccion se puede aplicar en el
afio en el que se hace la inversion, ejercicio o ejercicios en los que se hace la inversion, y si la cuota
no puede absorber toda la deduccion, nos damos tres, cuatro afos, los afios de prescripcion de los tri-
butos para poder ir aplicandola, y ya estd, nos evitamos problemas, porque si lo dejamos asi, yo no sé
si me esta habilitando a que el primer afilo no me va bien y no me la aplico, y al afio siguiente genero
beneficios y me va bien y entonces me compenso el cien por cien de la inversion porque me convie-
ne. Entonces, eso entiendo que habria que estudiarlo un poquito.
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Y luego, quiza habria que excluir también lo que son los garajes, piscinas, zonas deportivas, es
decir, instalaciones para lo que no es estrictamente la vivienda, la vivienda entendida como espacio
donde se vive, o sea, no exterior ni complementario a la propia vivienda. Puede ser un chalé, pero
que la instalacion sea para nutrir de electricidad a lo que es el espacio habitacional basico.

El ultimo de los puntos. Le estuve dando vueltas al punto que hace referencia a que la inversion
debe suponer o constituir un incremento patrimonial en el sujeto pasivo del impuesto. Bien. Para que
una inversion suponga un incremento patrimonial quiere decir que tiene que ser una mejora, tiene
que suponer una mejora, tiene que suponer una obra de una determinada envergadura. ;Por qué?, por
la regulacion. Aqui les he hecho referencia al criterio de la resolucion del Instituto de Contabilidad
de Auditoria y Cuentas, que es en el que se fundamenta la mayoria de las consultas vinculantes de la
Direccién General de Tributos a la hora de entender qué es una mejora o qué es una obra de mero
mantenimiento que no constituye una apreciacion del inmueble. Entonces, simplemente quiero hacer
notar aqui que si estamos hablando de que la inversion en este tipo de instalaciones tiene que suponer
un incremento patrimonial, que a la postre lo que supone es que incrementa el valor de adquisicion
del inmueble y que en el momento en que lo venda va a suponer una menor ganancia patrimonial, si
vamos por ese camino estamos dejando quizé de lado lo que son las inversiones en instalaciones fo-
tovoltaicas mas simples, de estas que se pone la gente en las casas de campo, que se pueden enchufar
directamente a la corriente y que no requieren una instalacion. Son como neveras, una nevera no in-
crementa el valor del patrimonio de un inmueble. Entonces, me parece muy correcto. Quiero decir,
estamos buscando incentivar que la gente haga una serie de inversiones de una cierta sustancia, im-
portantes, que cubran las necesidades energéticas de una vivienda casi al cien por cien. Me parece
muy bien, pero seamos conscientes de que a lo mejor estamos dejando un poco fuera a ese tipo de
empresas que hacen instalaciones mas pequeiiitas, que son de autoconsumo y que no requieren una
instalacion, realmente es ir a la tienda, comprarla y enchufarla, y que no suponen un incremento de
patrimonio, por lo menos bajo mi criterio. Estd aqui la doctora Alarcon, que sabe mucho méas que yo
de estas cosas, pero es mi opiniéon. Y me parece muy bien, porque si lo que buscamos es promover el
ahorro energético, el ahorro energético realmente quien lo produce es este tipo de inversiones impor -
tantes (importantes, entendiendo que requieren de una instalacion realizada por un instalador profe-
sional). Si ese es el objetivo, me parece correcto. Pero, bueno, es un apunte simplemente.

Respecto a la deduccion de IRPF por gastos de adquisicion de vehiculo eléctrico. Como he dicho
anteriormente, no existen precedentes de la deduccion en la comunidad auténoma. Se refiere a la ad-
quisicion de vehiculos eléctricos en un sentido amplio. Se aplica un criterio de deducibilidad en fun-
cion de la capacidad econdmica, lo cual perfecciona mucho la normacion de la deduccion. Se compa-
tibiliza su disfrute con otras ayudas publica y se establece que la deduccion se podra aplicar durante
tres anualidades. Con esto estamos un poco en la misma posicion que en la deduccion anterior.

Aspectos a considerar al respecto. Yo especificaria que lo que buscamos es bonificar, via deduc-
cion, la primera matriculacion en Espana de vehiculos nuevos. Especificarlo, porque si no va a que-
dar demasiado amplio, van a entrar también los vehiculos usados y a lo mejor no nos interesa, a lo
mejor estamos potenciando esta deduccion con finalidad medioambiental mucho menos si permiti-
mos que el parque mévil no se renueve. Si buscamos vehiculos nuevos estamos ayudando a la reno-
vacion del parque movil, la sustitucion por estos vehiculos, y posiblemente potenciemos mucho mas
la finalidad parafiscal medioambiental que se pretende.

En cuanto al segundo punto es lo mismo. Entiendo que hay que perfeccionar el tema de la insufi-
ciencia de la deduccion, o sea, la incapacidad de poder aplicar la totalidad de la deduccion por insufi-
ciencia de cuota. Yo iria a la relacion de todas las deducciones, estatales o autonomicas, y establece-
ria ese criterio. Es decir, yo me lo deduzco el primer afio y si no tengo cuota suficiente durante los
tres ejercicios siguientes me lo voy deduciendo mientras la cuota me lo permita, y si al cabo de cua-
tro afios no tengo cuota suficiente, bueno, lo pierdo, pero establecer un criterio asi, de este modo.

Pongo eliminar el apartado 1.2.6 del articulo unico de la proposicion por redundante. Creo que lo
pongo porque también hace referencia al requisito de que el sujeto pasivo debe tener la residencia ha-
bitual en la Region de Murcia. Es evidente, si es una deduccion autondmica la residencia habitual tie-
ne que estar fijada en la Region de Murcia. Entonces, entiendo que no es necesario abundar en ese
requisito.
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Yo estableceria un valor maximo del vehiculo adquirido para acceder a la deduccion. No estd
puesto, pero hay vehiculos que son realmente caros y a lo mejor tampoco seria justo bonificar del
mismo modo a uno que se compra un vehiculo que vale 100.000 euros, que los hay —yo creia que
no, pero los hay—, que a uno que hace el esfuerzo de hacer una inversion -no son baratos- de 40.000,
30.000... Pues, bueno, entiendo que esa es la horquilla media de los vehiculos que se estan adquirien-
do por el 90% de la poblacion.

Después acotaria los vehiculos eléctricos. Si hablamos de vehiculos eléctricos, entiendo que son
los BEV y los E-REV, que yo no sabia..., en fin, aqui me pierdo. Los BEV son los que son puramen-
te eléctricos, y los E-REV son los que son eléctricos pero tienen un pequefio deposito de gasoil o ga-
solina, pero para las funciones basicas de arrancado, entiendo yo, o algo de eso. Yo lo acotaria, por-
que si empezamos a ampliarlo... Claro, esta medida, aqui ya me pongo del lado de sus sefiorias, pero
hace diez afios podia tener cabida absolutamente todo, pero hoy en dia realmente estd proliferando
mucho la adquisicion de estos vehiculos. De hecho, yo creo que casi todo el mundo se lo plantea.
Basta que bajen un poquito los precios para que mucha mas gente se atreva a comprar este tipo de
vehiculos, y, bueno, cuando adecuen un poco el tema de las recargas y esas cosas. Pero, bueno, yo
los acotaria, si son eléctricos, a esos dos tipos. Es mi opinion.

En cuanto a la clasificacion del importe de la deduccidon, hemos dicho que se perfecciona, se in-
tenta perfeccionar mucho la estructura, porque se establecen unos tramos en funcion de las rentas. La
progresividad estd muy bien, pero para mayor claridad yo fijaria el tipo porcentual exacto que se pue-
da aplicar la persona que tiene la renta en el tramo que va de los 35.000 a los 45.000 euros de base,
por ejemplo, no el 75% del 30%, que es la base de deduccion del tributo. Pero, vaya, esta es una re-
comendacion muy técnica, porque muchas veces te vuelves loco haciendo calculos. Es facilitar, di-
ces: bueno, es un 22,5% lo que me puedo deducir del valor de adquisicion, pues el 22,5%, no el 75%
del 30%.

Y ya esta, en principio, con respecto a esta deduccion. Bueno, se comenta lo de la compatibilidad
con otras ayudas. Yo ahi no lo sé. Hay un aspecto del redactado que también mejoraria, porque dice
que serd compatible con otras ayudas a este tipo de vehiculos, para la adquisicion de este tipo de
vehiculos, hasta el limite del valor. ;Eso qué quiere decir, que si consigo una ayuda que me cubre el
99,99% es plenamente compatible? Es decir, ;que recibo la ayuda para la adquisicion y encima tengo
la deduccioén? Se podria interpretar de ese modo, porque si quieren se lo leo coémo esta redactado, y
dice: «Esta deduccion es compatible con dos ayudas publicas para la adquisicion de vehiculo eléctri-
co, siempre y cuando el importe total de las ayudas recibidas no supere el valor de adquisicion». Pues
me estd permitiendo tener una ayuda practicamente del cien por cien, y luego, encima, tener la de-
duccion. No lo sé, yo eso ahi lo dejo.

En cuanto al nuevo supuesto de no sujecion...

No s¢ como voy de tiempo. ;Me han avisado?

SRA. VALCARCEL JIMENEZ:
Te has pasado.

SR. LOPEZ ROMAN (SECRETARIO DE LA SECCION DE DERECHO FISCAL DEL COLEGIO
DE ABOGADOS DE MURCIA):

(Me he pasado ya?

Novedades objeto de analisis. Nada, simplemente se establece como un supuesto de no sujecion
una accion muy subjetiva y muy tendente a arreglar, por lo que pone en la exposicion de motivos,
una problemadtica muy particular. Por principio me chirria el buscar modificar una ley, un tributo para
una finalidad tan concreta, pero, bueno, de todos modos, en mi opinion, la gestion de retirada y des-
contaminacion de materiales residuales con radioactividad de origen natural ya no forma parte del
hecho imponible del impuesto, porque el impuesto es sobre almacenamiento o deposito. Aqui esta-
mos hablando de gestion de retirada y descontaminacion. Entiendo que va de suyo que la no sujecion
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es evidente. Quiero decir, entiendo que no es una figura de no sujecion. Si lo que se pretende es faci-
litar econdmicamente una problematica —creo que son los terrenos que hay entrando a Cartagena a
mano izquierda, jverdad? ;Eso es lo que era Zinsa, verdad?—, si lo que se pretende es darle una so-
lucidon econdmica y facilitar ese tema, o cambiamos el concepto y buscamos el almacenamiento, o
cambiamos el hecho imponible del tributo para darle cabida, pero entonces ya no es una causa de no
sujecion, entonces estamos hablando de una exencion, ;vale? El resultado es el mismo, pero son di-
ferentes conceptos fiscales.

Y yo creo que ya estd. Ya no me extiendo mas. Creo que ya lo he tratado todo, o lo he pisado
todo, yo no sé. Si les he podido ayudar, encantado de haberlo hecho.

Muchas gracias.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez.
Ahora pasamos al turno general de intervenciones de los grupos parlamentarios.
En primer lugar tiene el sefior Bafios la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

Gracias, sefior Lopez, por su exposicion, porque sin lugar a dudas nos ha ayudado mucho a per-
feccionar el texto de esta ley. Sus aportaciones técnicas van a servir para que los grupos parlamenta-
rios pulamos ese texto y desde luego le demos claridad y seguridad juridica, que es lo que se preten-
de, y, por tanto, desde ese punto de vista, muy agradecido.

Yo queria centrarme en otra cuestion de la que quiero recabar su opinion, porque el impacto me-
dioambiental de estas medidas es indiscutible. Quizéd hace un tiempo alguien lo podria discutir, hoy
ya nadie lo discute. Por tanto, yo me quiero centrar en el impacto econdémico, porque si que es verdad
que se cuestiona todavia por alguna gente si este tipo de medidas tiene un impacto econdmico negati-
vo o positivo en las las arcas publicas. Y ahi queria recabar su opinion, destacando algunos aspectos
que yo quiero considerar.

En primer lugar, referido al vehiculo eléctrico, quiza otro de los aspectos que tengamos que pulir
en este texto es no referirnos tanto al vehiculo eléctrico como al vehiculo alternativo, porque esta cla-
ro que hoy ya hay en el mercado distintos tipos de vehiculos que no funcionan con energias fosiles.
Pero, bueno, esa es otra cuestion. Pero respecto a este aspecto del vehiculo alternativo, yo quiero re-
cordar a los compaiieros y compafieras diputados y diputadas que en Espafia tenemos un enorme dé-
ficit energético, aproximadamente, entre un afio y otro estariamos hablando de 80.000 millones de
euros de déficit energético. Es decir, compramos energia en sus distintos aspectos por valor de
80.000 millones de euros superior a la que podemos vender. Por tanto, hay un aspecto ahi que consi-
derar. Es decir, si nosotros estamos incentivando todo lo que tiene que ver con las energias renova-
bles, en este caso el vehiculo alternativo, l6gicamente tendremos menos dependencia exterior de la
energia, y, por tanto, tendremos menor déficit comercial. Es un aspecto de pais que hay que conside-
rar.

Por otro lado, en lo que se refiere a las energias renovables para autoconsumo, que es lo que in-
centiva esta proposicion de ley, también se produce un ahorro en la economia de las familias, y, evi-
dentemente, si hay un ahorro en la economia de las familias habra mayor disposicion para gastar,
para consumir, de esas familiar. Por tanto, ahi hay otro aspecto positivo que yo también quiero resal-
tar. El anterior ponente nos decia que ahora mismo estamos pagando en el recibo de la luz una media
de veinte céntimos por kilovatio/hora y sin embargo en algunos aspectos se esta produciendo energia
para autoconsumo a dos céntimos el kilovatio. Entonces, evidentemente, reitero que eso va a propor-
cionar que las familias tengan mayor capacidad de consumir con ese ahorro.

Y luego, el tercer aspecto que también quiero destacar como positivo y también me gustaria co-
nocer su opinion, que aunque es menor posiblemente tenga su incidencia, es el de la economia su-
mergida. Es decir, si estamos poniendo encima de la mesa incentivos fiscales que los beneficiarios
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van a tener que justificar con la presentacion de las correspondientes facturas, esto estd incentivando
al no uso de la economia sumergida, que todos sabemos como funciona.

Y dicho esto, repito, me gustaria tener su opinion sobre el impacto econdémico que estas medidas
pueden tener en las arcas publicas. Para la sociedad es indiscutible, pero en las arcas publicas.

Otra cuestion —y ya termino, presidenta— es qué opinidn tiene usted respecto a este proceso de
transicion ecologica, con este aspecto concreto que estamos tratando, de transicion energética, sobre
el incentivo a todo lo que suponen las energias renovables y la penalizacion a todo lo que suponga el
seguir consumiendo energias fosiles. Me refiero, y voy a ser mas concreto, ;usted entiende que en al-
gunos aspectos habria que penalizar el consumo de energias fosiles a través de vehiculos, por ejem-
plo los diésel, incluso las gasolinas, pero los diésel, que son los que mds contaminan, y no me estoy
refiriendo en general, es decir, todos los vehiculos diésel, pero si los que sean, por ejemplo, de uso
particular? ;Considera que penalizar a través de ese tributo, de esos impuestos, a las energias fosiles
incentivaria ese proceso de transicion energética?

Muchas gracias.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez Barfios.
Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Vox. Para ello tiene la palabra el sefor Carrera.

SR. CARRERA DE LA FUENTE:

Muchas gracias, don Fernando, por su exposicion.

Le voy a hacer unas preguntas, sencillas no s¢, cortas.

También me gustaria, como ha dicho mi compafiero del Grupo Socialista, si ha llegado a cuanti-
ficar lo que podria ser el impacto fiscal en las cuentas de la Comunidad Auténoma. Yo he hecho
unos numeros muy irregulares. Habria que haber definido muy bien qué es un coche eléctrico, un co-
che alternativo. Si metemos el coche alternativo, entonces ya es para nota, pero, bueno, yo habia he-
cho unos numeros muy basicos, y contando con los automdviles que mas se venden en Espafia, que
van desde..., bueno, como media, porque son 41.000 euros, en la Region de Murcia, solo eléctricos
puros, el afio pasado se vendieron 621 automoviles. Eso supondria unos cuatro millones y medio de
euros, que podrian ser si vamos a los 7.000 euros. Lo 16gico es que se potenciara. O sea que estamos
hablando de cantidades importantes, si metemos hibridos o no, dependiendo de lo que al final se lle-
gara a acuerdo, o gases. El anterior ponente decia que no, que deberian de ser puramente eléctricos,
aunque hay otros coches eléctricos mas pequefios, quiero decir, aqui habrd que depender, pero, bue-
no, hablando de los coches que mas se venden en Espaiia, eso podria llegar a suponer hasta 25 millo-
nes anuales, 26 millones de euros anuales. Y si nos vamos a la energia solar, con las mismas deduc-
ciones, siendo mucho mas pequefias o mas baratas las instalaciones para casas, para el autoconsumo,
podriamos estar hablando de muchisima mayor cantidad. O sea, si aqui hablamos de cuatro millones
y medio para seiscientos coches, aproximadamente, pues supongamos que puede ser ilimitado. Quie-
ro decir, el impacto econdmico puede ser muy grande en el IRPF de la region. Creo que hay que ser
un poco prudente en este tema. Podria haber otras deducciones, se podria quitar el IVA, ponerse de
acuerdo con Europa y decirles que todos los coches eléctricos, todas las instalaciones solares, el IVA
cero, y ya verias como se potenciaban de verdad las energias renovables. Es un tema un poco raro.

El anterior ponente coment6 un tema que me gustaria ver si usted puede aconsejarnos como ex-
perto, y es que se quedaban fuera de cualquier tipo de ayudas las personas denominadas como pobre-
za energética, que no declaran IRPF y que no entrarian, justo los que mas necesitan este tipo de insta-
laciones quedan fuera de esta propuesta de ley. Me gustaria que me dijera usted, como experto, qué
podriamos hacer para que dentro de una proposicion de ley pudiéramos saber cual seria la forma le-
gal para poder favorecer que los mas pobres energéticamente pudieran acceder a esas ayudas.

Nada maés, don Fernando, muchas gracias.
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SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Carrera.
Ahora es el turno de intervencion del Grupo Parlamentario Mixto. Para eso tiene la palabra el se-
for Esteban.

SR. ESTEBAN PALAZON:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Don Fernando, ha sido un placer escucharle y, bueno, no es que hayamos tomado nota, porque le
agradezco la forma en que ha traido la exposicion y hemos podido sobre ella ir leyendo y trabajando.

Desde nuestra perspectiva, desde mi perspectiva, le voy a hacer un par de reflexiones y un par de
preguntas. La primera es que no podemos olvidar que detras de toda deduccion, de toda bonificacion
fiscal, incluso de toda forma de estructurar techos imponibles, bases imponibles y gravamenes existe
una opcion politica. Todo el derecho tributario, como cualquier otra herramienta sirve para definirnos
politicamente donde esta cada uno, y, claro, cuando aqui se trae una ley de modificacion de los tribu-
tos cedidos para modificar esta deduccion, lo que se estd haciendo es una apuesta, una apuesta en
este caso por el autoconsumo energético, porque se cree que ese autoconsumo va a traer valores posi-
tivos que merecen ser incentivados fiscalmente, valores positivos a nuestra sociedad que tienen que
ver con la estrategia de desarrollo sostenible, con la transicion energética, con el ahorro energético y
con que dejemos a un lado la dependencia energética, incluso desde el pequefio consumidor. Por fin
darle una autonomia, incentivar fiscalmente que el pequefio consumidor por fin pueda tener una auto-
nomia después de tantos afios, décadas, incluso siglos de monopolio en materia energética, monopo-
lio u oligopolio.

Entonces, en esas condiciones evidentemente esa era mi primera reflexion. Es decir, esta deduc-
cion existe porque detras de si lleva algo que todos consideramos positivo, y evidentemente coincido
con usted en que técnicamente si que hay cosas que son mejorables y que se deben quedar bien es-
tructuradas para que de verdad consigamos el objetivo, que, a nuestro juicio, desde Podemos, enten-
demos que es precisamente eso, esa no solamente potenciacion del autoconsumo, sino esa democrati-
zacion del ahorro en el coste energético que favorecemos y permitimos que todos podamos tener en
nuestras casas esas energias renovables, que ahora solo estan al alcance de quien tiene el mayor po-
der adquisitivo, sea industrial o sea empresarialmente, o incluso a nivel privado.

La segunda cuestion que queria plantearle era genérica, pero usted ha hecho una referencia a las
deducciones autondmicas. Las deducciones autondmicas de la cuota en esta region son un auténtico
desastre, ni son efectivas, practicamente no cumplen funcién social y tienen un impacto recaudatorio
paupérrimo, maxime después de que los gastos de guarderia o los gastos de custodia de hijos meno-
res de tres afios hayan sido absorbidos practicamente en su integridad por la deduccion estatal. En-
tonces, realmente a uno, cuando va al catdlogo de deducciones autondmicas de Madrid, de Catalufia
o del Pais Valenciano, se le caen los palos del sombrajo viendo la que tiene montada aqui la regula-
cion, la forma de estructurar los incentivos fiscales autondmicos en IRPF, la que tiene liada aqui este
Gobierno.

Bueno, esas son dos reflexiones que por supuesto no le pido que comparta, sino que son reflexio-
nes después de oirle a usted.

Mis preguntas iban mas... vamos a ver. /No se contribuiria con mayor logica a hacer justo el tri-
buno, o sea, la deduccion fiscal, si estuviéramos hablando de una deduccion inversa o de efecto nega-
tivo, como hoy se aplica a las deducciones de tipo familiar, ya sabe usted, la de maternidad, la de fa-
milia numerosa?, ;/no seria eso mas justo? Porque, fijese, ;qué ocurre con aquellas rentas con inver-
sion en pequefas estructuras renovables en viviendas, en donde coinciden personas con rentas que no
tributan, o sea, que tienen directamente cuota cero o que no tributan? ;No estamos penalizando a las
rentas mas bajas y persiguiendo la progresividad? Porque dice usted: dejémoslo para los cuatro afios
siguientes. ;Y si no cambia la fortuna de esas personas en los cuatro afos siguientes? El ponente an-
terior a usted decia: pues demos subvenciones. Pero usted sabe que el efecto de una bonificacion y de
una subvencién no es el mismo. Entonces, a mi juicio, ;no cree usted que la forma sensata de estruc-
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turar esto, para poder ademas medir el coste, por lo que decia mi compafiero, el sefior Carrera, que ha
ha intervenido anteriormente, precisamente para poder modular y que de verdad no suponga un agu-
jero a las arcas publicas, poder delimitar, no seria lo l6gico eso, o por lo menos no seria algo a consi-
derar?

Porque ademas engarzo con lo que usted decia respecto a la dificultad de control técnico de la
deduccion, si no hay una autoridad competente que previamente ha avisado, ha autorizado, ha dado
una licencia a ese proyecto, que podria ser perfectamente la Direccion de Industria de la Comunidad,
o del organismo que fuera. Pero es que la Direccion de Industria ya puede decir que han sido 10.000
euros de inversion y se valora a esos efectos, a efectos de aplicarla en renta, y evitamos luego el con-
trol de facturas, el control del fraude. Es decir, ya me vendria dado, como ya ocurre con otros regis-
tros que se utilizan para articular deducciones, bonificaciones, reducciones o gastos deducibles en
sede de cada uno de los rendimientos del impuesto.

Esa era mi pregunta, sobre todo por el efecto discriminatorio para con las rentas bajas. Piense en
qué region..., vamos, piense, le invito a una reflexion conjunta, en una region en donde mas del 40%
de las rentas no superan los 12.000 euros. Esto es terrible, si queremos que ellos también puedan be-
neficiarse fiscalmente de esto.

Y, por ultimo, otra pregunta, que no es una pregunta pero que si es indirectamente, tiene que ver
con el IVA. Aqui se ha dicho que si el IVA es cero seria una forma de incentivar estos objetivos, de
hacer ambientalmente sostenibles estas inversiones y nuestra sociedad en general. Si realmente el
IV A lo convertimos en cero para el instalador o para el sujeto pasivo del impuesto le estamos quitan-
do la neutralidad al mismo, realmente estamos convirtiendo sus costes, los impuestos de sus costes,
que serian neutrales, los estamos convirtiendo en gastos. ;Muchas veces, no cree usted que cuando se
habla de eliminar el IVA y eliminar el efecto de la neutralidad en el IVA no se esta cometiendo una
frivolidad?

Muchas gracias por anticipado por sus respuestas.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Esteban.
Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Para ello tiene la palabra el sefior Alva-
rez. Cedo la presidencia a la sefiora Fernandez.

SR. ALVAREZ GARCIA:

Muchisimas gracias, presidenta. Buenos dias.

Muchisimas gracias, don Fernando, por su colaboracion en esta comision con su comparecencia
de hoy, por las anotaciones que nos trae, que por supuesto que las tendremos en cuenta, como no po-
dia ser de otra forma, en la tramitacién de este proyecto de ley. Miraremos, por supuesto, todas sus
consideraciones.

Yo queria hacerle solamente unas preguntas, que mas que preguntas es recabar por su parte su
opinidn particular al respecto.

La primera de ellas seria como ve usted el aplicar deducciones a las instalaciones de energias re-
novables también en las segundas viviendas. Aunque ya ha hablado algo de esto en su intervencion,
pero cudl es su opinidén con respecto a aplicar esas deducciones, como le decia, en las segundas resi-
dencias.

También le preguntaria en este caso por el aplicar incentivos a los vehiculos de segunda mano, es
decir, en los que ya se produzca una segunda venta, también a sabiendas de que en la actualidad son
pocos los que hay o puede haber, pero, logicamente, en un futuro sera un mercado como el normal
del resto de los vehiculos y si que habra una gran cantidad.

Y, por tltimo, también preguntarle su opinion sobre el tema de los incentivos a la instalacion o a
la puesta en marcha de las infraestructuras de recarga para los vehiculos eléctricos.

Muchisimas gracias.
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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (VICEPRESIDENTA):

Gracias, sefior Alvarez.
Tiene la palabra la sefiora Valcarcel en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ:

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

Muchas gracias por su intervencion, sefior Lopez. Esta usted aqui en su casa, que es la casa de
todos los murcianos, y muchisima gracias por haber aceptado venir, y ademas haber hecho una expo-
sicion que nos va a ayudar a enriquecer el texto de la norma y va a hacer que al final saquemos una
norma clara y concisa, que se pueda aplicar facilmente por parte de la Administracion y que el ciuda-
dano sepa exactamente qué deducciones y qué beneficios va a tener esta norma, en definitiva, que no
tenga lagunas juridicas.

Esta propuesta que present6 el Partido Socialista es una propuesta imprecisa e incongruente y
ademas es obsoleta, porque es practicamente similar a la que presentaron en el afio 2017, pero noso-
tros, entre todos, vamos a conseguir que se haga una buena norma y que esté dotada sobre todo de se-
guridad juridica y que se pueda aplicar correctamente.

El Partido Popular, por supuesto, apoya las energias renovables, no les quepa a ustedes la mas
minima duda, y también el fomento de la sostenibilidad.

Sefior Lopez, le voy a hacer tres preguntas que son muy sencillas, después de haber escuchado su
intervencion, que probablemente incorporemos todas sus indicaciones a las enmiendas que presenta-
remos a esta norma.

La primera es que en la propuesta no se especifica bien el tipo de energia. ;Cree usted que debe-
riamos determinar al detalle qué tipo de energia tendra bonificaciones en la deduccion por inversio-
nes e instalaciones de recursos energéticos renovables y la base de deduccion? No se especifica, di-
cen que la deduccion se aplique como maximo en tres anualidad, ;pero qué ocurre en el caso de que
no pueda aplicarse en el afio en el que se produzca la inversion? Usted creo que lo ha explicado y ha
dicho que tengamos en cuenta hasta los cuatro afios que se establece la prescripcion de las normas,
pero eso creo que es importante.

Y también, otra pregunta que yo le haria es respecto a la deduccién por gastos en la adquisicion
del vehiculo eléctrico. ;Qué sucede si el beneficiario de esta deduccion deja de vivir en la region du-
rante esos tres afios?, ;deberiamos de dejarlo especificado en la norma?

Muchisimas gracias por haber estado aqui y por su intervencion, que ha sido bastante aclaratoria.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (VICEPRESIDENTA):

Gracias, sefiora Valcarcel.

Turno final de intervencion del sefior Lopez Romén para responder a las cuestiones planteadas
por los distintos grupos parlamentarios.

Dispone usted de diez minutos.

SR. LOPEZ ROMAN (SECRETARIO DE LA SECCION DE DERECHO FISCAL DEL COLEGIO
DE ABOGADOS DE MURCIA):

Muchas gracias por las preguntas y por las palabras hacia mi.

Sefior Martinez, me pregunta sobre si he calculado cudl es el impacto econdmico, positivo o ne-
gativo, de estas medidas. Hombre, estamos en un momento de transiciéon en muchos aspectos y uno
de ellos es el ecoldgico. Entonces, parece que las tendencias a todos los niveles es ir sustituyendo tri-
butacion al uso sobre las rentas, o disminuir tributacion sobre rentas habituales, como las del trabajo
o de cualquier otro estilo, incluso cotizaciones, por tributacion ambiental, que es, digamos, mejor
acogida por la ciudadania muchas veces, porque si se le explica bien le ve una finalidad, un uso o una
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reversion mas o menos inmediata, digamos que paga mas a gusto, para que nos entendamos. Enton-
ces, desde ese punto de vista es positivo el acudir a este tipo de normativa.

En cuanto al impacto econémico. Evidentemente estan sufriendo un montén de empresas dedica-
das al ambito de energias renovables. En nuestra region tenemos precisamente la Uinica que cotiza en
bolsa, creo yo, que es Soltec, me parece, pero tenemos infinidad de otras empresas en la region que
estan apostando, incluso emprendedores que estan apostando por este tipo de industria. Entonces,
desde ese punto de vista se estd dinamizando mucho la economia. Incluso en estos tiempos tan com-
plejos yo conozco muchas empresas que se han generado y se han creado en torno a este mundo de
las energias renovables.

Al hilo de lo que me preguntaba mas adelante, respondo también al impacto econdomico. Cierta-
mente, si una familia ahorra en luz y lo gasta en cafeterias, hablando asi, de este modo, entonces,
bueno, si, se pone mas dinero en circulacion, las familias disponen de mas dinero y por tanto ayudas
a dinamizar la economia. Y esos son los aspectos. No soy economista, disculpe, pero si que veo que
efectivamente esos son dos aspectos en los que tiene un impacto quiza importante, a lo mejor en un
futuro incluso bastante decisivo en cuanto a la economia. Ya digo yo que concretamente en la Region
de Murcia, que es una regiéon muy emprendedora, la verdad, yo vengo de Barcelona, ya hace muchos
afios, pero me quedé sorprendido del espiritu emprendedor y de iniciativa industrial que tiene la re-
gion, la verdad, es un region muy proactiva en ese aspecto y estan cogiendo el testigo de las energias
renovables sin ninguna duda.

Al hilo de lo anterior, efectivamente, el ahorro energético supone mas dinero en el bolsillo de los
murcianos y murcianas, por tanto, por ese lado ningiin problema.

En cuanto a la justificacion mediante facturas. Pues si, evidentemente, ayudamos a que la econo-
mia sumergida disminuya. No puede ser de otra manera, eso es evidente.

Y en cuanto a la penalizacion, la conveniencia o no de penalizacion del consumo de otro tipo de
energias. A ver, a mi, como abogado asesor, penalizar no me gusta, no es un criterio que me guste,
me gusta mas incentivar, que es el espiritu de estas normas que he analizado hoy. Oye, incentiva, re-
compensa a quien haga una apuesta. ;Penalizar? No lo sé€. A lo mejor se puede uno plantear penalizar
de aqui a unos afos, cuando ya haya un porcentaje elevado de viviendas y un porcentaje elevado de
consumidores que tengan vehiculos eléctricos y de viviendas que estén utilizando energias renova-
bles. Entonces, ese a lo mejor es el momento. Ahora mismo penalizar quizé seria muy mal acogido,
porque un vehiculo eléctrico quién lo puede comprar, si estdn por las nubes, son carisimos. Hasta que
no se convierta en un material asequible, en un producto asequible, igual que las instalaciones foto-
voltaicas, yo no seria partidario de penalizar, personalmente.

Creo que he contestado a todo o a casi todo.

Sefior Carrera, me preguntaba sobre el impacto fiscal en relacion creo que era fundamentalmente
sobre los vehiculos eléctricos, ;{no?

Si, efectivamente, eso es algo que tendran que valorar, porque, claro, teniendo en cuenta que la
base objeto de deduccion es el cien por cien de la inversion que se realiza en este tipo de vehiculos,
teniendo en cuenta el coste de estos vehiculos en el mercado actualmente, yo no sé si vamos a tener
arcas publicas suficientes para sostener una ampliacion del espectro de vehiculos objeto de deduc-
cion. No lo sé, jeh!, pero yo ahi ya... me queda muy grande ese analisis. Si que es cierto que las bases
de deduccion son enormes, quiero decir que estamos hablando de 30.000 - 40.000 euros por sujeto
pasivo del impuesto o unidad familiar, jvaya!, es mucho dinero. Entonces, a lo mejor si se amplia se
reduce la base de deduccion, pero si mantenemos una base de deduccion del cien por cien de la in-
version nos estamos garantizando que todo el mundo que adquiere un vehiculo tiene una base de de-
duccion de 25.000 a 45.000 euros, y es una barbaridad. Es mi opinion, jeh!

En cuanto a las personas que estdn en situacion de vulnerabilidad, pobreza energética, que no
pueden disfrutar de estos beneficios. Es cierto, es una deduccion enfocada al impuesto sobre la renta
de las personas fisicas. Quien no tenga cuota o ingresos suficientes no se puede beneficiar, pero ya el
mecanismo a utilizar es municipal. Quiza los ayuntamientos en el IBI, en este tipo de impuestos, ayu-
dar de alguna manera, o bien via ayuda directa, subvencion. No se ocurre a mi la manera de ayudar
aparte de esta, no se me ocurre.
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En cuanto al sefior Esteban, me hablaba de la fiscalidad como un mecanismo de hacer politica.
Si, claro, la fiscalidad es eso, se utiliza para eso y es el arma mas potente, bajo mi punto de vista, que
tiene cualquier Gobierno para influir en las politicas que quiere realizar. Eso es evidente. Siempre lo
ha sido, por eso tenemos la amalgama de legislacion tributaria que tenemos, que muchas veces no sa-
bes si vas o vienes, porque, claro, se utiliza para hacer politica y es un instrumento fundamental, el
instrumento fundamental para encauzar las conductas de los contribuyentes en un sentido o en otro.
Eso es evidente.

En cuanto a la poca eficiencia de las deducciones actuales de la Comunidad Auténoma o de los
impuestos, incluiria los impuestos autondémicos. Si es cierto, o sea, también es cierto que la LOFCA
le deja un margen muy estrecho a las comunidades auténomas para legislar sus propios tributos des-
de ese punto de vista, y al final las comunidades autonomas, y de eso el Tribunal Constitucional esta
cansado, no paran de generar tributos, que todos son en materias medioambientales, porque al final
no queda mucho margen de base en materias imponibles que gravar, siempre suelen ser materias me-
dioambientales y la que mas tributa, que es la relativa al agua, supone el 95% de la recaudacion por
estos tributos propios. En cuanto a los cedidos, la eficacia es reducida. Hombre, también es cierto, yo
que conozco Catalufia, que en Cataluia los tributos propios que tiene son cinco hojas de tributos, o
sea, grava hasta los aviones que pasan por encima por el ruido que hacen. Llega un momento que...
vamos, mis padres estan fritos. Entonces, la eficacia recaudatoria... bajo mi punto de vista, lo que hay
que cambiar es la LOFCA, porque al fin y al cabo las comunidades auténomas estamos viviendo de
las cesiones, de los porcentajes sobre la recaudacion del IVA y el impuesto sobre la renta, y punto
pelota, esa es nuestra autonomia financiera, y eso no es autonomia financiera real. Entonces, bueno,
si, es una realidad, recaudan poco este tipo de deducciones. En Catalufia desconozco realmente el
porcentaje recaudatorio, pero como tienen tantas, al final tendra su importancia. Pero es que precisa-
mente en la tesis lo estaba revisando el otro dia, lo de Cataluna es espectacular, es una cosa..., es que
ya no se les puede ocurrir nada mas. Y Galicia, efectivamente. Pero todas esas también es cierto que
acaban muchas de ellas en el Constitucional, porque invaden competencias. Al final es lo que comen-
tabamos, las comunidades autébnomas estdn muy restringidas porque no se pueden meter ni en las
competencias municipales ni en las estatales para legislar. En fin, es complicado.

En cuanto a como se benefician las familias vulnerables, bueno, ya lo he contestado antes, el se-
nor Carrera iba por ese camino también. Pues no se me ocurre otra cosa que no sea el IBI o las sub-
venciones o una ayuda directa, porque via el impuesto de la renta es imposible, si no lo hacen tiene
que ser una ayuda directa.

Y en cuanto al control previo de la Administracion a los efectos de acreditar, entiendo la realidad
de la inversion, para evitarnos tener las facturas... Si, si, posiblemente, claro, se puede hacer de ese
modo, que la propia Consejeria de Industria, si es que es la competente, recabe todo, pida las factu-
ras, pida el certificado del instalador que acredite que eso es una energia renovable, en fin, y ya esta.
Pues si, puede ser una manera de restar burocracia y de facilitarle al contribuyente el tener esa justifi-
cacion, porque luego llegan los «jay, madre mia!» cuando viene la comunidad auténoma, o sea, en
este caso seria el Estado, a revisar si la deduccién se ha aplicado correctamente o no.

En cuanto a bajar el IVA o quitar el IVA en este tipo de... Bueno, el mecanismo habria que bus-
carlo, no puede ser de exencion, porque te cargas al instalador. Tendria que ser una exencion total,
como una entrega intracomunitaria —usted que conoce el mundillo—, que le permite la deduccion al
que aplica la exencion sobre el consumidor final. Habria que buscar la técnica legislativa, pero me
parece que en esto se nos queda un poco grande esto de cambiar el IVA a nivel autondmico. No sé,
pero si, habria la figura de la exencidn total, como en una entrega intracomunitaria o una exporta-
cion, que no te perjudica el IVA soportado y pierdes el 75% de las cuotas, vaya.

Yo creo que ya esta por lo que respecta al sefior Esteban.

En cuanto a la aplicacion de las deducciones para la segunda vivienda, me preguntaba. Bueno,
eso es algo que se puede plantear, pero estamos hablando de dos medidas que son politica de gasto.
Entonces, por tanto, pues bueno, debe ser la Asamblea la que considere si las arcas publicas pueden
asumirlo o no pueden asumirlo.

Incentivar vehiculos de segunda mano. Bueno, la verdad es que yo lo que intentaba hacer ver an-
tes es que como es una medida novedosa esta deduccién a los vehiculos eléctricos, quiza tiene mas
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eficacia o impacto inicial el hecho de solo bonificar las primeras matriculaciones de vehiculos nue-
vos, porque ayudas a renovar el parque movil e indirectamente estas potenciando la parafiscalidad o
la finalidad medioambiental. En la actualidad hay poco mercado de segunda mano. Quizé de aqui a
unos aflos, cuando esto se haya puesto en marcha y ya haya un volumen de vehiculos nuevos y usa-
dos importantes se podria ampliar. Si, si, yo no le veo..., pero ahora mismo no conozco un mercado
de segunda mano de vehiculos eléctricos. Es posible que lo haya pero tampoco creo que tenga una
relevancia importante.

Incentivar las infraestructuras de recargas. Si, podria ser otra pata de la deduccion, pero con estas
infraestructuras ya estamos dirigiéndonos al impuesto de sociedades. Normalmente seran sociedades
mercantiles que montan gasolineras. Vamos, yo conozco dos o tres gasolineras que ya estan habili-
tando zonas de recarga, porque cada vez les interesa mas, y entonces creo que el enfoque aqui es al
empresario profesional. Aqui creo que estamos fuera de competencia en cuanto a utilizar la via de la
deduccién, porque estamos entrando en rendimientos de actividades econdmicas y creo que la
LOFCA no lo permite, creo, jeh! A lo mejor me equivoco, pero creo que... Por eso estamos hablan-
do siempre de deducciones en el &mbito particular, de personas no afectas a actividades econdmicas.

Y finalmente Maria Dolores me preguntaba si se deberia especificar el tipo de energia. Si, si, lo
reconduzco a lo que dice la directiva europea en cuanto a la definicién de las energias que se entien-
de que son energias limpias o renovables. Hacer una alusion de ese modo, de ese estilo, si, acotar,
clarificar, o sea que no haya luego malos entendidos, que nos dan trabajo a los abogados, que no esta
mal, pero en realidad la finalidad la descafeinan un poco del tributo.

Lo de la insuficiencia de cuota, efectivamente, es lo que hemos comentado antes, es muy inter-
pretable lo de los tres afos para aplicar el beneficio fiscal, no sabes si lo puedes aplicar cuando quie-
ras o el primero y el segundo, partirtelo ti como quieras... Pues lo suyo es utilizar los mecanismos de
todas las deducciones, que es: me lo aplico cuando hago la inversion, y si no tengo cuota suficiente
tengo dos afios por delante para utilizar la cuota, y si al final sigo sin tener cuota, pues, bueno, lo per-
deré. Tampoco se puede alargar indefinidamente este tipo de ayudas.

Y qué pasa si se deja de vivir en la region y eres un beneficiario de un vehiculo. Pues eso habra
que valorarlo. No lo s¢, depende como queramos instrumentarlo. Si el requisito es que sea residente
fiscal en el momento en el que se hace la inversion, pues a lo mejor estamos salvando que..., oye, las
personas cambian, es una situacion muy factible que puede ocurrir. Yo creo que no seria bueno hacer
que una persona que tiene que moverse, que normalmente sera por motivos laborales, nadie se va de
un sitio si esta bien y tiene trabajo. Penalizar no me parece que fuera bueno.

Y ya estd. Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (VICEPRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lopez Roman, por su comparecencia y por sus aportaciones en esta comi-
s10n.
Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

SR. LOPEZ ROMAN (SECRETARIO DE LA SECCION DE DERECHO FISCAL DEL COLEGIO
DE ABOGADOS DE MURCIA):

Muchas gracias.
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