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SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Vamos a dar inicio a la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto, con un asunto Unico en
el orden del dia, hoy nos acompafia don José Maria Mollinedo Santana, y lo vamos a hacer como en
todas, guardando un minuto de silencio en recuerdo de las victimas del covid de nuestra region.

Hoy es la ultima audiencia legislativa, pero antes de darle la palabra a don José Maria Mollinedo,
si que me gustaria excusar la no asistencia de Maria José Portillo, que seria la Gltima compareciente
en estas audiencias legislativas, que por motivos profesionales no podria hasta a partir del 7 de mayo,
y hoy finaliza el plazo.

Ahora si. Don José Maria Mollinedo Santana es secretario general del Sindicato de Técnicos del
Ministerio de Hacienda, licenciado en Ciencias Econdmicas y Empresariales. Ha impartido clases y
seminarios en las universidades de Sevilla, Murcia y Complutense de Madrid y es un conferenciante
invitado por numerosas organizaciones. Ha comparecido este afio en las Cortes de Aragon, en rela-
cion a un proyecto de modificacion de tasas; en julio de 2020 lo hizo en las Cortes Valencianas, ante
la Comision Especial del Estudio para la Reconstruccion Social, Econdmica y Sanitaria, y hace unos
afios en el Parlamento de Andalucia, sobre renta basica de ciudadania. Colabora en numerosos anali-
sis tributarios y de control del gasto solicitados por los portavoces de los grupos politicos de todo el
arco parlamentario de las Cortes Generales y de otras asambleas legislativas. Desde 2015 ha presen-
tado dictdmenes u opiniones a treinta y seis iniciativas parlamentarias. Es uno de los coautores del li-
bro «Qué hacemos con los impuestos» y del capitulo de fiscalidad del libro «Doce estrategias para
cambiar un pais». Acude a esta audiencia legislativa como experto en la materia que vamos a tratar.

Senor Mollinedo, bienvenido a la casa de todos los ciudadanos de la Region de Murcia, también
a su casa, y dispone usted de quince minutos para su intervencion.

SR. MOLLINEDO SANTANA (TECNICO DEL MINISTERIO DE HACIENDA):

Muchas gracias por sus palabras y por la bienvenida que me ha dispensado.

Nosotros, en primer lugar, quisiéramos agradecer a todos los miembros de esta comision la posi-
bilidad de que podamos dar estas opiniones técnicas sobre esta proposicion de ley desde el sindicato
que represento, el de los técnicos del Ministerio de Hacienda.

Sin mas, voy a pasar a hacer un analisis de la proposicion de ley, pero me gustaria antes facilitar
unas ideas contextuales que puedan justificar las opiniones que con posterioridad voy a emitir al res-
pecto de las tres medidas que incluye este proyecto de ley.

En primer lugar, si miramos las opiniones ciudadanas, el 83% de los espanoles opinan que los
impuestos no se pagan con justicia y que no paga mas quien mas tiene, segin el ultimo Informe de
Opinion y Politica Fiscal. Es conocido que la Region de Murcia adolece de un alto nivel de economia
sumergida, que esta entre el 24% y el 26% del PIB regional, superior en unos dos puntos a la media
espafiola.

Nos consta a los técnicos del Ministerio de Hacienda la preocupacion que la Asamblea Regional
tiene sobre la economia sumergida de Murcia, y hemos localizado -seguro que hay més- al menos
once iniciativas diferentes de las distintas formaciones parlamentarias que han tenido este objeto.

Este nivel de economia sumergida viene determinado por dos factores, el control fiscal y el nivel
de conciencia fiscal de los ciudadanos, que van directamente relacionados: a mayor control y a ma-
yor concienciacion ciudadana el nivel de la economia sumergida disminuye. Asi, podemos ver una
relacion entre las cotas de transparencia y la corrupcion, de forma que a mayor transparencia hay me-
nor corrupcion, e igualmente menores tasas de economia sumergida y fraude, como pueden ver en la
pagina 4, en ese grafico de distintos paises, donde aprecia esa correlacion clara que existe entre am-
bas medidas.

Si nos fijamos ahora, para contextualizar las propuestas de la proposicion de ley, vemos que la
situacion fiscal en Murcia revela que el 82% de los ciudadanos, de los murcianos, declaran ingresos
por debajo de los 30.000 euros. Ahi no incluimos a las personas no obligadas a presentar la declara-
cion. Hasta 60.000 euros de ingresos ese porcentaje sube al 97%. Es decir, la practica totalidad de los
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ciudadanos de la Region de Murcia, cuando presentan su declaracion, estan por debajo de 60.000 eu-
10S.

En este primer cuadro, esas bases estan en la ultima columna, las bases imponibles medias decla-
radas de la renta general, y se ve efectivamente como la mayor parte se concentran en el intervalo in-
ferior de cada tramo, por lo cual, los importes, como pueden apreciar, estan situados normalmente
mas cercanos de ese punto inferior del intervalo que del punto medio.

En la Region de Murcia, si incluyéramos a los declarantes, a estos 630.000 declarantes, las
328.000, casi 329.000 personas que perciben rentas, pero por su baja cuantia no estan obligadas a
presentarla, estariamos hablando de cerca de 960.000 personas en la region que obtienen rentas, se
declaren o no se declaren. Y de acuerdo con esta cuestion ya los importes anteriores se agravan. El
64% de los residentes en Murcia obtienen rentas por debajo de los 12.000 euros. Por debajo de
30.000 tendriamos al 88% de la poblacion murciana que obtiene rentas.

Si consideraramos a los auténomos, la situacion de los autonomos no difiere sustancialmente de
esto, aunque es una situacion que tal vez estd en peor lugar que esta media.

Contrariamente a lo que podamos pensar, el 75%, casi el 76% de los empresarios y profesionales
que declaran en estimacion directa, cuando declaran beneficios estan por debajo de los 14.700 euros
de media, su beneficio esta por debajo de los 14.000 euros. Con esto no tributarian, no tendrian cuota
tributaria ni estatal ni autonomica. El1 82%, casi el 83% de los empresarios que se conocen que estan
tributando en el sistema de médulos, en la estimacion objetiva, declaran una media por debajo de los
13.300 euros. Y si estamos hablando del sector de la agricultura, ganaderia y pesca, la practica totali-
dad, el 99,7% de estos empresarios que tributan en este régimen tienen beneficios por debajo de los
14.600 euros. Esta es una situacion que es importante tenerla en cuenta, de cara a la cuantificacion de
las medidas que se incluyen en esta proposicion de ley.

Si nos fijamos en la finalidad de la imposicion como otro contexto, en esta ocasion el recaudato-
rio, el articulo 31 de la Constitucion, en el apartado 1, establece los principios que debe tener el siste-
ma tributario, y para el andlisis de esta proposicion nos interesa considerar que todos contribuiremos
al sostenimiento de los gastos publicos segun nuestra capacidad econdmica mediante un sistema tri-
butario progresivo.

La situacion de insuficiencia recaudatoria en la union de Espafia, respecto de la Union Europea,
se esta situando en torno, como podran ver en el documento que les he enviado al final de la pagina
6, principio de la 7, a unos 70.000 millones de euros menos de recaudacion, entre 65.000 y 70.000
millones de euros menos respecto de la media ponderada, tanto de la Union Europea 27 como de la
Eurozona. Hay muchas causas que explican esta menor recaudacion. Una parte tiene que ver induda-
blemente con la pujanza de la economia sumergida que tiene nuestro pais.

Desde luego, Espafia estd mas cerca de los paises con menor recaudacion que de los de mayor re-
caudacion en el ranking recaudatorio. Estamos en el puesto 18 de ese ranking de la Unioén Europea,
con datos del afio 2018, que son, digamos, los mas homologables para tener en cuenta las estadisticas
de renta, a las que luego me referiré.

Las comunidades autonomas en este ano 2018 tenian el 15%, soportaban el 15,3% de la recauda-
cioén impositiva de nuestro pais. El Gobierno central tiene el 42% de la recaudacion, la Seguridad So-
cial un 33%, y el resto, las instituciones de la Unidén Europea, menos de un 1%.

El nivel de inversion social, por tanto, si no ingresamos entre 65.000 y 70.000 millones de euros,
comparado con la media europea, como pueden ver en el grafico, en la tabla de la pagina 8, adolece
de 55.700 millones de euros menos de inversion en gasto social respecto de la media ponderada de la
Unién Europea. No estamos hablando de los paises mas avanzados en proteccion social.

La insuficiencia del sistema recaudatorio, segin la encuesta del CIS, mas de la mitad de los espa-
foles, el 62%, piensan que deberiamos recaudar mas con impuestos directos, y el Fondo Monetario
Internacional, a partir del Informe de Monitor Fiscal de octubre de 2017, que va actualizando cada
afio, pero a partir de ese afio 2017 evidenciaba que los resultados empiricos demostraban que una de-
sigualdad excesiva puede erosionar la cohesion social, conducir a la polarizacion politica y en tltima
instancia reducir el crecimiento econdémico.

Si vemos la estructura impositiva de la Region de Murcia, que es esta tabla, la region adolece de
106 millones de euros menos de recaudacién que la media de las comunidades de régimen comun.
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Igualmente, la media ponderada. La mayor diferencia se produce en los impuestos directos, como
pueden ver ahi, que son una diferencia negativa de 289 millones. Practicamente, la diferencia princi-
pal, esta, de los 338, de los impuestos indirectos, pero la bésica es el impuesto de la renta, y ahi si tie-
ne mucha influencia las cantidades declaradas que hemos citado con anterioridad.

Respecto del IVA, los impuestos indirectos, aqui la diferencia es positiva. Recaudamos mucho
mas por IVA y por impuestos especiales que la media de las comunidades de régimen comun, y esto
hace que se compense esa pérdida recaudatoria del impuesto de la renta. Es decir, tenemos una pro-
porcidn relativa de impuestos directos de 22 puntos porcentuales menos que la media estatal sobre
los impuestos indirectos, y los impuestos indirectos en la region aportan casi el 60% de los ingresos
tributarios de la region.

Si nos fijamos ahora en las deducciones como instrumentos de politica publica, en la region solo
41.000 personas, el 6,5% (recordamos que habia seiscientas y pico mil personas que presentaban la
declaracion), utilizan estas deducciones autondémicas. Las mas cuantiosas a nivel medio las utilizan
solamente 20 murcianos, que es la adquisicion de participaciones de entidades de nueva creacion, y
las mas utilizadas, l6gicamente, son las de gastos de material escolar y libros de texto, las de guarde-
ria de hijos menores de 0-3 afios.

Esta es, digamos, la situacion, que nos podriamos cuestionar el uso del vehiculo, de las deduccio-
nes como impulsoras de politicas publicas en la Regién de Murcia.

Desde luego, la via de las deducciones fiscales agiliza a la Administracion concedente, en este
caso a la Comunidad de la Regién de Murcia, su gestion, su tramitacion, y hace recaer en la Agencia
Tributaria del Estado la gestion y control de la correcta utilizacion de esas deducciones, pero muchas
veces, como vemos, se sobrevalora, y en demasiadas ocasiones no hay ninguna oficina que valore la
eficacia de los beneficios fiscales, ni siquiera se cuantifica el coste. En concreto, en Murcia hay gran-
des desviaciones en las deducciones autondmicas: del 50%, del 95% positivas en la deduccion de in-
versiones del mercado alternativo bursatil; o negativas, como el 136% de la deduccion por entidades
de nueva creacion. Es decir, hay muchas diferencias entre las distintas deducciones, como pueden ver
en este cuadro. Entonces, esto se puede extender, estos defectos, a todas las administraciones tributa-
rias. Incluso a alguna tan potente como la Agencia Tributaria del Estado, segin los informes de la
Airef.

Me voy a detener en tres propuestas que realiza en el Informe de Beneficios Fiscales: que la
creacion de cualquier beneficio fiscal debe enmarcarse en la planificacion de las politicas publicas
con las que estd relacionada. La segunda, la coordinacion entre administraciones estatales y autono-
micas, cuando persiguen objetivos similares. Y la tercera, que la formulacion de nuevos beneficios o
su reforma tiene que contar con una evaluacion ex anfe y una evaluacion posterior para medir ese
grado de cumplimiento.

Desde luego, desde nuestra optica no es recomendable que las deducciones fiscales se apliquen
con regresividad. En general, ningun elemento del impuesto de la renta, porque, como pueden ver en
ese cuadro, el principio constitucional de la progresividad del sistema tributario lo aporta basicamen-
te el impuesto de la renta en un 95,6% de su cuantia.

Si entramos ya en el anélisis de la proposicion de ley, la deduccion por inversion en instalaciones
de recursos energéticos es mucho mas potente, eleva notablemente la precedente. Aunque no se dice,
la base méaxima de la deduccion estaria situada en 14.000 euros y es muy generosa, porque puede al-
canzar, como ven, la mitad de esa inversion.

En este cuadro, en la tltima columna, pueden ver el aumento de la propuesta sobre la deduccion
vigente, y segin los tramos de renta estan situados en esos importes, segun sea declaracion conjunta
o separada. Pero, bueno, como pueden ver, el Gltimo tramo de las declaraciones conjuntas, las perso-
nas que ingresen entre 75.000 y 95.000 euros, ahi incluiria practicamente a la totalidad de los decla-
rantes, por las cantidades que hemos hablado anteriormente que se declaran en la region.

No obstante, esta propuesta tiene dos obstaculos, que tienen que ver con las familias con bajos
ingresos y con la dificultad que tienen para aprovechar el incentivo fiscal, por las cuotas liquidas dis-
ponibles en tres afios. En este cuadro se puede ver por distintos tramos de renta cudl es esa renta dis-
ponible. Y si se fijan en los primeros cuatro tramos, de familias hasta 12.000 euros, si tuvieran que
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enfrentar esa inversion, si tuvieran posibilidad de hacerlo, necesitarian treinta afios, no tres, treinta,
para poder agotar el incentivo fiscal en la cuota autondmica, y las familias entre 21.000 y 30.000 eu-
ros de ingresos necesitarian cuatro afios y no tres para agotar este beneficio fiscal. Esto suponiendo
que pudieran abordar, con la escasa renta disponible que genera para una familia disponer de 30.000
euros, una inversion de este tipo.

Por tanto, las deducciones fiscales, tanto la vigente como la propuesta, no son inclusivas para la
poblacién con menos recursos, y recordemos que estamos hablando del 64% de las personas que re-
siden en la regién que tienen ingresos por debajo de los 12.000, y si incluimos a los de 30.000 esta-
riamos hablando del 88% de la poblacion con rentas por debajo de los 30.000.

Entre las propuestas, ahi las tengo situadas en el documento, creo que no merece la pena centrar-
me, porque son muy claritas (en la pagina 14). Si acaso, la tercera propuesta es que en el apartado 4
de la proposicion de ley convendria precisar que el término ‘cuota autondmica’ deberia decir ‘cuota
liquida autonémica’. Y en el caso de la propuesta quinta, digamos que tal y como estan configurados
los distintos coeficientes reductores, en funcion de la renta, en tributacion individual o conjunta, se
puede producir, de hecho se produce, un salto de escala, de forma que alguien que ingrese un euro
mas y pase al tramo siguiente de esos coeficientes reductores tendria una disminucion de la deduc-
cion fiscal que podria hacer valer. Podria pasar que si tiene menos de 35.000 euros podria tener el
cien por cien del beneficio fiscal, y si tiene 35.001 euros ya pasaria al 75% de la reduccion fiscal.

La siguiente deduccion, por gasto en adquisicion de vehiculos eléctricos, es un acierto la redac-
cion porque incluye el vehiculo nuevo o usado. No se exige que sea vehiculo nuevo, como puede
existir en los planes estatales de ayuda a la compra de vehiculo. Y es verdad que se destina al uso
particular de los contribuyentes que tenga la Region de Murcia. Aunque tampoco se dice, la base ma-
xima de la deduccidn, seria 23.300 euros.

La potencia de esta deduccion la pueden ver ustedes en esta tabla, en esta ultima columna, y es
mucho mas generosa esta deduccion que la que establece La Rioja, que limita el precio del vehiculo
a 50.000 euros, de una serie de categorias, con unas deducciones mucho menores: de 300 euros para
esos turismo o 225 para las bicicletas con motor eléctrico. Y en la Comunidad Valenciana lo que se
realiza es aplicar una graduacion del tipo impositivo del tipo medio de gravamen general autonoémico
sobre las ayudas publicas concedidas para esa finalidad. Aqui, en esta proposicion, es mucho mas po-
tente esa reduccion.

Pero si nos atenemos a los vehiculos que son mas vendidos en la Region de Murcia, ahi lo tienen
ustedes, con la media en negrita de cada uno de los afios, son unos importes elevados, como pueden
comprender. Esta propuesta, al ser compatible con el Plan Moves 111, que asigna doce millones de
euros a la Region de Murcia, seglin los criterios del padron de habitantes, hace que los vehiculos
eléctricos en sus distintas modalidades, el BHEV, E-REV, BEV o pila de combustible, puedan obte-
ner, segin tenga achatarramiento o no, entre 7.000 y 9.000 euros. Si nos vamos, por tanto, a los
7.000 euros de la deduccion propuesta y a los 9.000 euros del Plan Moves 11l cuando adquieres un
vehiculo de este tipo, el incentivo total llegaria a ser mas de la mitad del precio en los modelos més
baratos, como pueden ver ahi, en los dos modelos de arriba. Es una deducciéon muy potente. Y esto es
una cuestion también a valorar, si conviene esa potencia en la deduccion.

Desde luego, esta deduccion también tropieza, como la anterior, con estos mismos dos obstacu-
los: las familias con bajos ingresos no pueden invertir 30.800 euros en la version mas econdmica del
Renault Zoe, y el segundo es que tampoco pueden aprovechar ese incentivo fiscal en los tres ejerci-
cios que se proponen. Vuelve a ocurrir que las familias hasta 12.000 euros necesitarian treinta afios
para poder aprovecharlo, si es que pudieran comprar porque les tocase, por ejemplo, la loteria, esos
30.000 euros. Pero las familias entre 21.000 y 30.000 euros necesitarian cuatro afios para agotar este
beneficio.

Desde luego, la propuesta es un acierto, como decia, que no restringe el vehiculo de ocasion, y
aqui familias entre 21.000 y 30.000 euros si podrian abordar esta compra, porque es verdad que ha
habido un 70% de automatriculaciones tacticas que han obligado los fabricantes a los concesionarios
para esquivar las multas de Bruselas por penalizar la venta de vehiculos mas contaminantes, que,
como saben ustedes, si se han producido estas ventas.

Aparte, la ventaja de hacer la venta de vehiculos automatriculados de kilometro cero soluciona
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un problema financiero a los concesionarios de la region, porque cada dia adicional supone un coste
de 15 euros, segin Sumauto, que es portal de esto.

Entre las propuestas, ya por ir terminando, como las tienen en las paginas 16 y 17 no me voy a
detener mas que en el apartado 1. Esta deduccion, por la movilidad que implica, a diferencia de la
otra, que puede ser, digamos, mas fija al inmueble donde estan situados, deberia exigirse por una sola
vez al contribuyente, al menos durante un periodo de tiempo, al menos los tres aflos posteriores a que
se adquiere, porque podria ocurrir que alguien se pudiera domiciliar en la region para irse al afio o a
los dos afios y haber aprovechado esta deduccion autondmica y pasar a otra comunidad.

Igualmente, en el apartado 4 se deberia corregir el salto de escala, porque en los coeficientes re-
ductores se produce el mismo caso que hemos comentado antes.

En el apartado 5 seria conveniente exigir al que compra ese vehiculo eléctrico que sea el conduc-
tor o el pasajero habitual, porque podria ocurrir que un progenitor con altas rentas pudiera aprove-
char este beneficio fiscal para comprarles a sus hijos jovenes un vehiculo eléctrico y entonces se es-
taria desvirtuando el objeto de una desgravacion fiscal.

En el apartado 7, si que entendemos que convendria establecer un porcentaje maximo a la deduc-
cion, porcentaje del entorno del 50%. Por encima del 50% del valor del vehiculo, de un vehiculo
caro, parece que puede ser algo regresivo en términos del articulo 31 de la Constitucion.

Y por ultimo ya, y perdon por el tiempo transcurrido, el Gltimo supuesto de no sujecion. Si no se
pretende establecer un nuevo tributo especifico a esa gestion de retirada de los materiales con esa ra-
dioactividad natural, si no se va a establecer un tributo especifico propio, mas que un supuesto de no
sujecion deberia ser un supuesto de exencion. Si lo que se plantea es un tributo propio, entonces esta-
ria bien incardinado como un supuesto de no sujecion.

Muchas gracias y disculpen la extension.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Muchisimas gracias, sefior Mollinedo.

Ahora ya pasamos al turno general de intervenciones de los representantes de los grupos parla-
mentarios.

En primer lugar tiene la palabra la sefiora Alarcon durante cinco minutos, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

SRA. ALARCON GARCIA:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Muchisimas gracias. Es un verdadero placer escucharle, compartir esas inquietudes y esas preo-
cupaciones, y sobre todo el amor por la materia tributaria y por la justicia tributaria, que usted, me
consta, pero también el sindicato en el que participa o al que pertenece, hace, y hace un enorme tra-
bajo por esos valores en una sociedad como la nuestra.

Tanto es asi que yo quiero traer aqui unas palabras, en conexion mas que con su intervencion con
la importancia de los principios, unas palabras de Montesquieu. Montesquieu escribi6 el «Espiritu de
las leyes» en 1748, y decia asi: «Toda persona que tiene poder se inclina a abusar del mismo, esa per-
sona va hasta que encuentra limites. Para que no se pueda abusar del poder hace falta que, por la dis-
posicion de las cosas, el poder detenga al poder. No hay libertad si el poder de gobernar no esta sepa-
rado del poder legislativo». Tanto este filosofo como Locke sostuvieron que para fortalecer a una na-
cion era necesario que existieran diversos organos del Estado que tuvieran funciones distintas: unos,
elaborar leyes; otros, aplicarlas, y otros drganos enjuiciarlas e interpretarlas.

También decia este sefior que la descomposicion de todo Gobierno comienza por la decadencia
de los principios sobre los cuales fue fundado. En Esta Camara, en esta comision se fusionan el poder
ejecutivo con el legislativo, precisamente ademas en esta, y eso no puede sino conducir a la decaden-
cia de nuestra region, de nuestra amada region.

Los datos que usted nos ha aportado son muy interesantes. Le agradezco nuevamente el ejerci-
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cio, el ejercicio tanto cuantitativo como cualitativo, y también las propuestas que nos han venido pro-
porcionando. Es notorio que todos los comparecientes que han asistido, con sus matices, estan a fa-
vor de los incentivos fiscales que se contemplan en esta proposicion de ley presentada por el grupo
parlamentario del que en este momento soy portavoz, y en materia de coche eléctrico, aunque sea la
segunda de las deducciones, estamos decididos por el coche eléctrico puro y en las renovables para el
uso doméstico.

En el caso del coche eléctrico yo he podido apreciar de su intervencion y de su documento que
usted estd muy por la labor. Me parece interesantisimo que ustedes hagan un ejercicio préctico de
concrecion y de analisis exacto de cudles son las rentas que van a ser capaces de absorber esta deduc-
cion, pero digamos que cuando se trata de una transicion energética, cuando se trata de aumentar la
demanda para que baje el precio y cuando se trata de poner incentivos para que la adquisicion sea
mas atractiva, es cierto que quiza la opcion podrian ser las ayudas directas, pero las deducciones fis-
cales son un instrumento, como usted muy bien conoce, puesto en marcha y utilizado a lo largo de la
historia del sistema fiscal espaniol. Tenemos el Plan Moves III, que efectivamente nuestra proposi-
cion de ley lo contempla porque no lo hace incompatible, y ahi es donde se situa, en el &nimo de ha-
cer sostenible la economia, hacer sostenible el sistema, acelerar la transicion energética y que bajen
los precios de estos vehiculos, que son claramente elevados.

Esto es lo que han hecho los paises nordicos. Nosotros en nuestra proposicion de ley no hemos
hecho otra cosa que unirnos a la linea europea, donde se utilizan los instrumentos fiscales para favo-
recer o alentar a determinados consumos. Pero ademds es que nuestra proposicion lo que hace, aqui
se ha puesto de manifiesto, es penalizar la adquisicion de vehiculos convencionales, los que utilizan
energias fosiles, entre otras cosas porque nuestro pais no es productor de los mismos, y esto es lo que
se pretende desde el Gobierno, la penalizacion.

El Partido Popular, el grupo parlamentario, en esta sede ha manifestado que lo que estamos ha-
ciendo es subir el impuesto de matriculacion y que esto penaliza el desarrollo del vehiculo eléctrico.
Esto es una mentira, como tan frecuentemente estamos acostumbrados a escuchar y que también
compelemos a que acudan al confesionario. El impuesto de matriculacion se ha subido para los
vehiculos mas contaminantes pero no para los eléctricos. En cualquier caso, nuestro pais es uno de
los que mas baja fiscalidad tiene y el que tiene también un impuesto de matriculacién mas bajo, ade-
mas de que subir los impuestos a los vehiculos contaminantes es un requisito de la Comisiéon Euro-
pea. Quiero decir con ello, queremos decir, que admitimos todas las consideraciones, muchas de ellas
muy técnicas, muy precisas, muy para quienes dominamos la materia tributaria, pero que sin duda
ninguna seran interesantes para incorporarlas a las enmiendas.

En cuanto al apartado de las energias renovables en la primera de las deducciones, nuestra apues-
ta clara es la del autoconsumo en todas sus modalidades. Esto también puede ser objeto de considera-
ciones. Usted nos ha planteado una serie de propuestas y se lo agradecemos enormemente. Las anali-
zaremos con mucho detalle porque contribuiran a que tengamos una mejor ley, pero consideramos
que lo prioritario es incentivar y democratizar el uso de la energia. Entendemos que la generacion
distribuida a lo que ataca es a los oligopolios y lo que conseguira es bajar el precio de la electricidad,
tan preocupante para nosotros porque tiene que ver con la pobreza energética, reducir las emisiones
de CO, y por supuesto dejar de comprar combustibles y electricidad en el exterior.

Es cierto que en nuestra region se estan incentivando las plantas. Hoy escuchabamos al consejero
de Fomento diciendo que se va a hacer un analisis de impacto paisajistico de las explotaciones de las
plantas solares. Bien, yo creo que llega un poco tarde, como es habitual en este caso en el Gobierno.
Es verdad que como estan tan comodos en un Gobierno que se autogobierna y que se autolegisla,
pues también es verdad que pueden hacer exactamente lo que quieran. En cualquier caso, nos preocu-
pa, ademas de ese autoconsumo, que realmente la generacion de otras energias y el consumo de otras
energias vaya por la via de los particulares. Entendemos la critica que nos hace a que para acceder a
este tipo de instalaciones es necesaria una renta alta. Esto podra ser analizado cuando estemos en el
tradmite de enmiendas, pero en cualquier caso esta es nuestra apuesta y lo mejor es enemigo de lo
bueno.

Muchas gracias.



X Legislatura / N.” 27 / 3 de mayo de 2021 791

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Alarcon.
Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Vox. Para ello tiene la palabra el sefior Carrera de la
Fuente.

SR. CARRERA DE LA FUENTE:

Muchas gracias.

Don José Maria, muchisimas gracias por su intervencion, y especialmente por el documento que
nos ha hecho llegar.

Esta claro que hay muchisimas enmiendas que hay que realizar en base a este documento. Ya lo
habiamos comprobado en otras intervenciones de otros ponentes, que demuestran el desastre de pro-
yecto de ley que ha traido el Partido Socialista a la Camara. Esta claro que no tiene ni idea de cudl es
la estructura tributaria de la Regién de Murcia, que trae proyectos que no son inclusivos, tanto que
presumen, y que lo Unico que hacen es favorecer... No es cierto, son incompatibles las ayudas Mo-
ves III con este proyecto de ley, o esta proposicion de ley, totalmente incompatibles. En el momento
que defines que el coche eléctrico solamente es el coche eléctrico puro, pues se caen todas las ayu-
das. Con lo cual, los multimillonarios de Murcia podran comprarse un coche eléctrico y los demas no
podremos hacerlo.

Si se coge la nota de prensa del Ministerio de Hacienda, donde se dice a quién favorece el Plan
Moves 111, es tan facil como ver que dice vehiculos eléctricos e hibridos enchufables, como turismos,
furgonetas o motos. Estd claro que todas las ayudas de Moves III serian solamente para el coche
puro, no hay compatibilidad, y asi asi como el Moves III si permite conceder esas ayudas a coches
utilizados para actividades econdmicas, la proposicion de ley del Partido Socialista en la Region de
Murcia no lo permite.

Pero, bueno, centrandonos un poco, me gustaria que como técnico me pudiera explicar cudl es la
causa de no usar las deducciones autondmicas. /Es un desconocimiento de los ciudadanos?, ;es un
desconocimiento de los asesores fiscales?, ;por qué no se usan esas deducciones autondmicas?

Después han quedado muy claros en su informe los obstaculos que se encuentran en esta propo-
sicion de ley, que considero, la verdad, gravisimos y que los define como que no tienen que ver
con... Dice: «No obstante, la propuesta tropieza con dos obstaculos, el primero tiene que ver con la
dificultad de las familias con bajos ingresos para realizar una inversion de esta cuantia, dada la esca-
sa renta disponible». Tanto en el coche eléctrico como en el otro los dos obstaculos son exactamente
iguales. ;Cual cree usted que seria la formula para vencer estos obstaculos que pone el Partido Socia-
lista en las deducciones?

Y nada més. Me gustaria que me contestara a esas dos preguntas. Muchas gracias.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Carrera.
Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Mixto. Para ello tiene la palabra el sefior Esteban Pa-
lazon.

SR. ESTEBAN PALAZON:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Senor Mollinedo, es un placer auténtico haberle escuchado y tenerle aqui, y por supuesto agrade-
cerle el informe que nos ha dejado, que nos parece riguroso, exhaustivo y preciso para precisamente
lo que tenemos que hacer aqui, que es mejorar la calidad de una ley en la que hay mucho que traba-
jar, y eso lo sabemos todos los grupos y en ello nos vamos a poner.

Yo precisamente queria comenzar por la parte que me sugiere mas escalofrios, que no es la que
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tiene que ver con la ley, sino la que usted ha detallado. El 64% de las rentas de la region, si no he to-
mado el dato mal, se situa por debajo de 12.000 euros. Es terrible la region en la que vivimos. Ya no
se trata de deducir fiscalmente, se trata de qué region nos han dejado los sucesivos gobiernos de los
ultimos veintiséis afios. Esa es mi reflexion.

Ademas de ello, el 88% de la poblacion no tendria derecho, bien por no ser declarante o bien por
percibir rentas inferiores, a que esta deduccion fuera efectiva, y l6gicamente notamos un detalle muy
importante de algo que vivimos cotidianamente, que es el mantra que se dicta desde el Gobierno de
que «nosotros bajamos los impuestos y bajamos los impuestos». Cuando hablan de bajar los impues-
tos en el marco del IRPF, como usted muy bien ha dicho, y en eso me ha parecido sencillamente con-
cluyente, solo 47.000 personas utilizan esas deducciones, solo 47.000 personas tienen margen para
que esas deducciones autondmicas generen algun tipo de devolucion adicional. Y esa es la realidad.
Cuando el Partido Popular y su Gobierno y los grupos que le sustentan, trdnsfugas o no, habla de re-
ducir impuestos esta hablando de aumentar las deducciones de esos 47.000, porque esos son los tér-
minos. No hay bajada de tipos, realmente lo que hay es, a través de determinadas deducciones, muy
mal construidas la gran mayoria de ellas, a esos 47.000 bonificarles o ampliarles las deducciones fis-
cales. Permitame que le felicite por habernos cuantificado la propaganda que tenemos que sufrir aqui
algunos grupos parlamentarios continuamente.

Yo ya he dicho que creo que la norma es susceptible de una mejoria técnica importante en mu-
chos niveles y usted ya lo ha evidenciado, lo ha dejado por escrito, incluso con las sugerencias he-
chas, lo cual agradecemos cara al trabajo parlamentario.

Mire, lo que inspira esta norma, ademas de un tema tributario, 16gicamente, es un fin con el que
coincidimos con el grupo proponente, que no es ni mas ni menos que hacer de las energias renova-
bles y del vehiculo eléctrico, o sea, darles un impulso para que capitalicen nuestra economia, para
que se hagan accesibles también a todos los contribuyentes, a todas las personas, para que puedan ac-
ceder a un autoconsumo a muy pequefio nivel, porque el autoconsumo de energia en cierto modo ge-
nera una autonomia impresionante en los ciudadanos, y ademas contribuye, por motivos de sostenibi-
lidad, por motivos de no contaminacion, etcétera, a redundar en beneficio de todos.

En este contexto, y aqui viene la gran cuestion que yo le queria preguntar y practicamente Unica,
vamos a ver, usted ha hablado muy bien de que con el Plan Moves III nos vamos a un modelo combi-
nado de subvencién y deduccién fiscal. Mi pregunta es, vamos a ver, igual que tenemos determina-
das deducciones que se dan en general cuando concurren, con un efecto, digamos, negativo, también
se le ha llamado inverso, como ocurre con las deducciones familiares por familia numerosa o por mi-
nusvalia, que se otorgan sin tener en cuenta el nivel de retencién fiscal, ;como valoraria usted una
deduccion negativa de tal forma que fuera progresiva, no total, en funcion de la inversion realizada, y
que fuera la Comunidad Auténoma la que hiciera el esfuerzo de devolver ese dinero a los ciudada-
nos, con independencia de que estén obligados o no a declarar (podrian hacer la declaracion para re-
cuperar esa deduccion) o de su nivel de renta, que, como sabemos, por debajo de un determinado ni-
vel, especialmente de 14.000 o 15.000 euros, no tienen retenciones?

Esa es la madre del cordero. Si queremos que de esta deduccion no se pueda beneficiar 40.000,
50.000, 60.000 personas, sino un conjunto de la poblacion que haga uso de instalaciones energéticas
y recursos renovables, especialmente en autoconsumo, en comunidades energéticas, la red de ener-
gia, etcétera, y, como usted ha dicho muy bien, compradores de vehiculo eléctrico también usado, la
unica forma es esa, o hacemos una deduccidn negativa u optamos por la subvencion. Me gustaria que
lo valorara, porque yo creo que la combinacion de ambas al final favorece a las rentas mas altas.
Queria que me confirmara eso y como valoraria una deduccion de ese tipo, que si supondria un es-
fuerzo importante para las comunidades autdnomas.

Y para terminar también una reflexion muy breve, si nos la puede hacer, sobre qué implica un
modelo de gestion de los recursos propios en el que los impuestos indirectos estan hasta un 22% de-
bajo de la media, mientras que los indirectos, que no discriminan por renta, que generalmente tienen
una mucha menor progresividad, estan por encima de la media de la gestion del resto de tributacion
cedida en el resto de comunidades autonomas.

Esas son mis dos preguntas. Esta tltima reflexion me interesa bastante, porque dice mucho de
quien defiende un modelo fiscal que luego en la practica se ve que es contrario a aquello que defien-
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de.
Muchisimas gracias, por anticipado, por sus respuestas.
Gracias, sefiora presidenta.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Esteban.

Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Ciudadanos, y para ello tiene la palabra el sefior Al-
varez Garcia. Y también cedo la Presidencia a la sefiora Ferndndez, puesto que por el Grupo Parla-
mentario Popular seré yo la que intervenga.

Sefior Alvarez.

SR. ALVAREZ GARCIA:

Muchas gracias, presidenta.

Buenos dias, seforias.

Muchisimas gracias, don José Maria, por el informe que hoy nos trae y por su detalle. Logica-
mente, esto nos va a facilitar mucho la tarea dentro de esta comision, porque efectivamente aporta
muchisimos datos que son fundamentales a la hora de determinar qué es lo que se debe de hacer o
no. Porque en este caso de lo que se trata con este proyecto es fomentar y apostar por las energias re-
novables, cosa que creo que es el objetivo final. Y para ello, para ese fomento de las energias renova-
bles, una de las formas de hacerlo, una de las medidas, es la de la incentivacion a través de la reduc-
cion de impuestos, como no podia ser de otra forma.

Por eso nosotros consideramos fundamental que se tomen medidas concretas, como, por ejem-
plo, bonificaciones y exenciones fiscales para avanzar en la descarbonizacion, asi como en la promo-
cion de energias limpias. Apostamos, por supuesto, como no puede ser de otra forma, por el vehiculo
eléctrico, pero también sin dejar de lado otros vehiculos verdes, puesto que dentro de lo que es el ob-
jetivo final, que es la eliminacion de la contaminacidn, logicamente, nosotros lo entendemos asi, hay
que contribuir a la eliminacién de todos los vehiculos contaminantes y fomentar el uso de energias,
en este caso, aunque no sean cien por cien verdes, pero que si que vayan reduciendo esa contamina-
cion. Porque eliminar un parque industrial de 34 millones de vehiculos en este pais, con las actuales
cantidades de produccion necesitariamos mucho mas de 30 afios, y el objetivo estd en 2050, que es
apenas dentro de 29 afos.

Decir que entendemos también y consideramos que el incentivar este tipo de modificaciones
contribuye a la movilidad y a la sostenibilidad. Por eso es necesario incentivar también la instalacion
de infraestructuras de recarga para los vehiculos eléctricos, asi como exenciones fiscales por parte de
la Administracion.

Compartimos con usted, como no podia ser de otra forma, las desigualdades sociales que se pro-
ducen por culpa de situaciones como las provocadas por la economia sumergida, que en nuestra re-
gion esto es una explicacion que puede quedar clara con los datos que usted ha dado resumidos. Hay
una menor recaudacion de impuestos directos, es decir, aquellos impuestos que van nominativos, a
nombre de cada una de las personas, o los indirectos, que son los que se pagan por el trafico de las
cosas, como pueda ser el IVA. Todo el mundo sabe que si se estd recaudando mas que la media de
las comunidades de régimen comun quiere decir que tenemos una mayor actividad realmente, si no
no se produciria ese IVA. Otra cosa ya es la declaracion final, que es la que estd escondida por esa
economia sumergida.

Decir de nuevo que introduciremos todo lo que usted nos trae dentro de lo que son las conclusio-
nes finales de esta comision y agradecer de nuevo el informe que nos aporta.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (VICEPRESIDENTA):
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Gracias, sefior Alvarez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora Valcarcel Jiménez.

SRA. VALCARCEL JIMENEZ:

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

Gracias, sefior Mollinedo, por acompafiarnos esta mafiana y por sus aportaciones, que seguro que
nos seran de muchisima utilidad.

Esta proposicion de ley, que ha presentado el Partido Socialista, el Grupo Parlamentario Popular
la va a aprobar aunque la vamos a enmendar, porque toda norma debe contener una redaccidon que
sea seria, clara y concreta. Ademas debe estar dotada de seguridad juridica, principio basico garanti-
zado en la carta magna, en la Constitucion, en su articulo 9.3. Y en este caso concreto, el IRPF, para
el que deben legislar ademds dos niveles de la Administracion, se hace mas necesaria que nunca la
coordinacion y el entendimiento entre ambas administraciones, con el Unico fin de que la norma que
se apruebe sea lo més clara posible para los ciudadanos y para la Administraciéon que deba gestionar
el impuesto.

El Grupo Parlamentario Popular, por supuesto, apoya el uso de las energias renovables, el fo-
mento de la sostenibilidad y aplicar medidas que favorezcan el autoconsumo. En eso estamos de
acuerdo, sefiora Alarcén.

El sefor Jiménez Beltran, que también comparecio el viernes pasado en esta comision, dijo que
el futuro o es sostenible o no habra futuro, también que hay que anticiparse al futuro y traspasarlo al
presente. Las energias renovables constituyen una de las lineas estratégicas de la economia europea
para los proximos afios y parte fundamental en el compromiso con el avance de la economia verde,
dentro del Plan Europeo para la Recuperacion y los fondos Next Generation. Nosotros, el Grupo Par-
lamentario Popular, estamos de acuerdo con esta norma porque solventamos dos cuestiones. La baja
fiscalidad, una fiscalidad razonable, y ahora mas que nunca, que estamos inmersos en una crisis sani-
taria y econdmica sin precedentes todos los paises de nuestro entorno estdn bajando impuestos. No-
sotros, en la Region de Murcia lo estamos haciendo. Nuestro presidente lo va a seguir haciendo, por-
que ahora mas que nunca el dinero debe estar en el bolsillo de los ciudadanos y de las empresas para
que puedan consumir, ahorrar e invertir mas, y asi generar actividad y empleo. Con estas politicas se
ha conseguido que esta region sea un espacio de libertad economica. Y también vamos a aprobar esta
norma porque ayuda a mejorar el medio ambiente. Ambas cuestiones mejoraran la vida de todos los
ciudadanos de esta region, y ese es nuestro objetivo, el objetivo del Partido Popular.

Usted ha hecho referencia a la economia sumergida. También preocupa este tema al Gobierno re-
gional. De hecho, se aprob¢ el pasado febrero un nuevo plan de lucha contra el fraude fiscal, con un
nuevo modelo de atencion al contribuyente, que apuesta por la cercania y por potenciar la digitaliza-
cion. Este plan ha sido coordinado y consensuado con la patronal empresarial, con CROEM, y con
los sindicatos UGT y Comisiones Obreras. Es una de las 32 medidas enmarcadas en el Pacto Regio-
nal por el Didlogo Social, plan que hace especial hincapié en la prevencion del fraude fiscal. Se ha
creado una oficina de atencion al contribuyente, un buzon de denuncias y se potencia la colaboracion
con los ayuntamientos, porque este tema es preocupante y puede hacer que dejemos de recaudar re-
cursos, y ademads es injusto con la gente, con los auténomos, con todos los contribuyentes que pre-
sentan sus impuestos y que pagan sus impuestos.

A mi me gustaria hacerle unas cuestiones técnicas respecto a la norma, puesto que la vamos a en-
mendar.

Respecto a la deduccion por inversion en instalaciones de recursos energéticos renovables, jcree
usted que deberiamos mejorar la definicion del objeto al que se refiere la deduccion, incorporando
una deduccion del concepto de energia renovable para dotar a la norma de una mayor seguridad juri-
dica?

Y luego, respecto a ambas deducciones, ;cree usted que debemos definir la base de deduccion
excluyendo aquellas cantidades procedentes de ayudas o subvenciones publicas para que no exista un
doble aprovechamiento?

(Debemos mejorar la definicion de la cuantia de la deduccion y la redaccion del periodo de dis-
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frute de ambas deducciones?
Senor Mollinedo, muchisimas gracias por su intervencion y por sus aportaciones.
Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (VICEPRESIDENTA):

Gracias, sefiora Valcarcel, que ha intervenido en nombre del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra para un turno final de respuesta don José Maria Mollinedo, por espacio de diez
minutos.

SR. MOLLINEDO SANTANA (TECNICO DEL MINISTERIO DE HACIENDA):

Muchas gracias por sus consideraciones y sobre todo por sus palabras respecto del contenido del
documento que les he podido facilitar esta mafiana.

Atendiendo a las preguntas, empezando por la intervencion de la sefiora Alarcén, claro, detras de
la propuesta del incentivo a las energias renovables, lo que se pretende, efectivamente, es socializar
el uso de la energia. Indirectamente lograra, si esto se generaliza no solo en la region sino a nivel de
pais, una bajada del precio de la electricidad y eso indudablemente redundara en los hogares que es-
tan en pobreza energética. Pero es que precisamente los hogares que estan en pobreza energética son
los que no estdn en condiciones de hacer estas inversiones. Indirectamente se veran beneficiados,
porque habra personas con mas renta, bastante mas renta, que lo haran. Esto es cierto, pero tal vez
esa transicion se les aleje demasiado a estas personas y puedan ver recogidos los frutos de ese ahorro
con mucho mas tiempo de dilaciéon que las personas con mas renta, que verdn reducida su factura
energética mucho antes con estas inversiones.

Entonces, tal vez sea conveniente valorar la posibilidad en determinados colectivos o barrios que
conocemos bien en nuestras ciudades de la region, donde puede existir una mayor concentracion de
personas con poca cuantia de sus rentas, para poder sustituir esa iniciativa particular de estas perso-
nas, que ademas, en general, no presentan la declaracion de la renta, para que puedan realizar este ac-
ceso a estas fuentes renovables en sus hogares a través de esta iniciativa, a través de esta politica pua-
blica. Indudablemente, eso necesita recursos, y los recursos nacen de la recaudacion tributaria o de
los fondos de financiacidon autonémica, cuando se negocien el proéximo ejercicio.

Desde luego, es posible combinar esta critica para que la deduccion recaiga o favorezca a las ren-
tas altas, que en la aplicacion, no en la normativa, porque la normativa no es regresiva, hemos visto
que es justo al contrario, pretende restar la regresividad, pero en su aplicacion las deducciones son
regresivas, porque logicamente van a disminuir la carga tributaria final de las personas con mas ren-
ta, que son las que estan llamadas a contribuir con mayor intensidad.

Respecto a las apreciaciones del sefior Carrera de la Fuente, me parecen muy acertadas. Si acaso,
yo situaria una precision, que la medida de la desgravacion para la adquisicion del vehiculo eléctrico
no restringe al vehiculo turismo, también es posible la moto eléctrica u otros vehiculos con motor
eléctrico.

Entre las causas, me pedia que explicara cudles son para no usar las deducciones autonémicas
con profusion, solo el 6% de la poblacion, el 94,5% no las utilizan, esto responde a varios motivos.
En primer lugar, los requisitos que se exigen para estas deducciones. No en todos los casos los limi-
tes permiten, como ha explicado otro portavoz, la utilizacion generalizada de las deducciones autono-
micas. Por otro lado, muchas personas confirman el borrador. No es que los asesores no lo sepan, por
supuesto, lo saben —hemos escuchado en esta comision también a un representante del Colegio de
Abogados, responsable de la seccion fiscal, que indudablemente conoce la materia, sin duda—, pero
muchos ciudadanos confirmamos el borrador conforme nos llega, con tal de que nos salga a devol-
ver, y esto hace que no lo revisemos. Muchos ciudadanos dicen: bueno, y cémo reviso, si yo no en-
tiendo esto, como reviso. Yo me lo creo. No descarga el manual de la declaracion, que estd en la mis-
ma pagina web que ha descargado el borrador, no le dedica un tiempo a ver el indice de las activida-
des bonificadas (tenemos cerca de 80 entre normas estatales y autonomicas en la Region de Murcia,
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posibilidades de reducir la factura fiscal), no la revisamos y confirmamos el borrador. La estadistica
nos dice que hay un tiempo muy breve entre que se descarga el borrador y lo confirma. Y luego la
practica nos dice, la constatacion, que solo 41.000 personas han aprovechado estas deducciones.

Esta es una cuestion que hay que valorar. Pero aqui inciden las recomendaciones que hacia la Ai-
ref para estas desgravaciones fiscales, tanto para las que se hacen como para las que se modifican.
Deberia de existir una evaluacion ex ante de aprobarlas para ver si son eficaces, o cudl es su grado de
eficacia y como se va a medir, cual es su cuantificacion econémica, y luego una evaluacioén ex post,
que tampoco se hace, no solo en la Region de Murcia para esta ni para ninguna otra, sino en el con-
junto de administraciones tributarias, como hemos visto, incluso alguna tan potente como la Agencia
Tributaria del Estado ha sido cuestionada en este informe del Spend Review, que le he facilitado ahi
el enlace, que es muy llamativo, porque 35.000 millones de euros en desgravaciones fiscales y no
existe una oficina a nivel gubernamental, no de ahora, de nunca, que valore si esas deducciones son
eficaces o no para el fin que se persigue. Desde luego, esto es la materia por la que no se usan estas
deducciones autonomicas.

Me preguntaba cudles son las solucione para los obstaculos que situamos en las dos deducciones
propuestas en esta proposicion de ley. Desde luego, las soluciones partirian de ayudas directas a estos
colectivos que no tienen acceso a su declaracion de la renta. Estdbamos viendo que habia, por su baja
cuantia de ingresos, cerca de 300.000 personas que no presentan la declaracion de la renta y no pue-
den ir por esta via.

Y aqui enlazo con una pregunta que presentaba el portavoz del Grupo Mixto, de valorar una de-
duccion negativa, o sea, en realidad un impuesto negativo, un impuesto negativo a través de una de-
duccion como puede ser la de la maternidad, que independientemente de las retenciones se obtenga
un importe devuelto. Pero eso exige a estas personas que no estan haciendo su declaracion de la renta
que la hagan.

Una experiencia que vamos a conocer cuando termine esta campafa de la renta es por primera
vez un colectivo llamado a presentar la declaracion de la renta, que son los beneficiarios del Ingreso
Minimo Vital, cuyas rentas estdn exentas, no tributan, pero se les obliga a presentar la declaracion
para poder seguir percibiéndolo durante este afio 2021. ;Qué va a ocurrir con esas personas que no
tienen ordenador, que no tienen conexion a internet y en ocasiones no tienen un teléfono movil? Si
pensamos en las personas beneficiarias de ello, algunas de las cuales no tienen ni domicilio perma-
nente. Entonces, tiene una dificultad establecer una deduccion negativa, perdon, un impuesto negati-
vo a través de una deduccion fiscal. En realidad la deduccion de este impuesto negativo es una ayuda
publica directa, solo que la Administracion tributaria que la concede, o la Administracion conceden-
te, utiliza el vehiculo del impuesto de la renta para gestionarlo, que es mas facil que organizar un ex-
pediente y facilita el tramite burocratico, pero dificulta su utilizacion por las personas que estan lla-
madas a beneficiarse de la ayuda, como hemos visto, por ejemplo, con el resto de deducciones con-
vencionales autondmicas que tienen. Pero no es un problema de la Region de Murcia, es un problema
de todas las administraciones de régimen comun, que sus deducciones autondémicas no se incluyen en
el borrador de la declaracion, porque la Agencia Tributaria, como comprenderan, no conoce si una
familia tiene a su hijo en una escuela infantil o no, ni siquiera sabe el importe que ha abonado por esa
escuela infantil para poder aplicar la deduccion y entonces no lo anota. Pero tampoco puede avisarle,
porque no sabe si tiene o no, porque tendria que poner tantos avisos que al final seria el manual de la
declaracion o al menos el indice de la declaracion.

Nosotros no vemos una deduccion como impuesto negativo. Desde luego, favorece a las rentas
altas, la respuesta es clara, se ve. No hay muchas rentas altas declaradas. Logicamente, nadie en su
sano juicio, digamos racionalmente, mejor, va a utilizar una adquisicion de un vehiculo de 50.000 eu-
ros eléctrico si estd declarando rentas de 14.000, porque enseguida la Administracion tributaria le va
a cuestionar como ha podido hacer esta adquisicion.

Antes no lo he explicado, pero esto enlazaria con una de las cuestiones, aunque esta en la pro-
puesta pero quiero hacer mencion especificamente sobre ella, que es la comprobacion de la situacion
patrimonial en la de las energias renovables. Ahi se exige que el patrimonio aumente por el importe
de la inversion realizada entre el principio del periodo y el final del periodo en que esa inversion se
ha realizado, {pero realmente es necesario que esa inversion se sufrague con el ahorro de la renta del
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afio, o0 una persona puede invertir en energias renovables con el ahorro de afios anteriores o futuros,
si se financia para la adquisicion? Entonces, tal vez ese apartado creo que se podria suprimir, porque
no aporta, como en otras deducciones, que si tiene su sentido que se aporte esta cuestion.

Agradezco al sefior Alvarez Garcia sus palabras, por las consideraciones que nos ha realizado, y
sobre todo por su voluntad de compartir las cuestiones sobre las desigualdades sociales y la econo-
mia sumergida. Desde luego, en cuanto a las desigualdades sociales si que conviene situar las pala-
bras del monitor fiscal que situaba el Fondo Monetario Internacional que antes he leido y que tienen
ahi, en el documento que he facilitado, la transcripcion del parrafo integro. Ese es el monitor del afio
2017, pero se repite en los afios posteriores, y efectivamente parece que hay un cambio de paradigma
desde la época de la crisis financiera anterior, que la desigualdad social puede menoscabar el creci-
miento econdmico, una desigualdad social excesiva. Siempre entiende el Fondo Monetario que es
inevitable la desigualdad, pero desde luego una sociedad moderna debe avanzar hacia una menor de-
sigualdad econdmica, y esa desigualdad econdmica se puede lograr via rentas, desde luego, pero tam-
bién con al funcion redistributiva de los impuestos. En todos los estudios de desigualdad europeos
que utilizan el indice Gini, como conocen bien ustedes, se cuantifica la desigualdad ex post impues-
tos, perdon, posteriores a las transferencias publicas a las familias.

Respecto a las opiniones de la sefiora Valcarcel, le agradezco sus palabras de bienvenida ante-
riormente dedicadas a mi.

Nosotros entendemos que el nivel dptimo de tributacion es un concepto indeterminado. Por un
lado, se necesitan allegar recursos y, por otro lado, se necesita que las familias puedan pagar esos im-
puestos.

Desde luego, la mitad del déficit recaudatorio que tenemos respecto de la media de la Union Eu-
ropea, no con los paises que mayor recaudacion obtienen, la mitad de esa recaudacion, algo mas de la
mitad, 38.000 millones de euros de esos 70.000 millones proceden de la mayor evasion tributaria que
tenemos en nuestro pais, perdon, pérdida recaudatoria por la mayor evasion que tenemos en nuestro
pais respecto de la media europea. Corresponden a diez puntos menos de economia sumergida esos
38.000 millones de recaudacion que podriamos obtener. Con eso se podrian sanear muchas cuentas
publicas, se podrian alcanzar satisfactorios acuerdos de financiacidon autonémica para ejercer esas po-
liticas publicas y también de financiacion local, claro, y se podrian tener unas cuentas publicas en ge-
neral mas saneadas en los tres niveles de Administracion publica.

Respecto de esta cuestion, no todos los paises estan bajando impuestos coyunturalmente por el
tema del covid. Esto puede haber ocurrido en algunos de ellos, pero también es verdad que por el
tema del covid la economista jefa del Fondo Monetario Internacional ha dicho el mes pasado que
convendria subir los impuestos a las rentas mas altas, renta o patrimonios mas altos, subir su tributa-
cioén para compensar el gasto, el mayor gasto que esta suponiendo la crisis econémica derivada de la
pandemia.

Las palabras de la secretaria del Tesoro de Estados Unidos, la sefiora Yellen, igualmente, el mes
pasado, en el sentido de conseguir que las multinacionales tributen por los beneficios en el pais que
los generan, alienta a la posibilidad de que obtendremos una gran recaudacion tributaria en el im-
puesto de sociedades en este mes de junio, que posiblemente el Comité de Fiscalidad de la OCDE al-
cance el acuerdo sobre el Pilar 2 para conseguir hacer realidad esa tesis con un impuesto minimo,
que, como sabran ustedes, el nuevo presidente de Estados Unidos sitia en el 21%. Esa es la tributa-
cién minima que plantea, y subir al 49% la tributacion de las rentas mas altas, desde el 41% que esta
situada ahora, a las fortunas de mas de un millon de dolares en su pais, para subir los impuestos y ha-
cer contribuir mas tanto a las sociedades que no obtienen sus beneficios en Estados Unidos como a
las rentas que residen en ese pais. Digamos que esto hace un contexto también internacional que va
en esta linea, que seguramente no podremos ninguna Administracion, ningiin Gobierno, ninguna Ad-
ministracion publica europea, ir en contra de ese avance. Es decir, va a haber unos avances induda-
bles en materia tributaria que estan sefialados por estas declaraciones, en mi opinidn, y posiblemente
haya que ir en cierta forma acompasados con estos nuevos tiempos que se aventuran.

Respecto al doble aprovechamiento, si que estamos de acuerdo en que exista, porque nos parece
muy altos, sobre todo las deducciones, como han visto por el documento ultimo que he presentado. O
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sea, en vehiculos eléctricos, en turismos, yo me centro en el turismo, en moto no, puede alcanzar
para personas que tienen rentas altas un 51% del valor del vehiculo, puede ser muy regresivo para el
impuesto de la renta de la Comunidad de Murcia. Y tanto para uno como para otro, sobre todo para la
adquisicion de vehiculo eléctrico, habria que hacer una valoracion o una reflexion de qué ocurre si se
generalizase la compra de vehiculo eléctrico, que es inevitable esa generalizacion, cual va a ser el
coste para la Hacienda regional. Entonces puede que a lo mejor en su configuracion pueda tener un
valor la adquisicion de vehiculo eléctrico, pero si realmente lo que se quiere es fomentar ahora, en
este momento, esa adquisicion, podria tener como tienen algunas deducciones, como la de rehabilita-
cion de vivienda, que esta planteando una vigencia, como ha ocurrido en Andalucia también, hasta
final de afio o final del afio que viene, o cuando ustedes determinen, para conseguir que los ciudada-
nos realmente tomen esa decision de compra ahora, en este momento, y no en un momento mas atra-
sado.

Y respecto de la mejora de la cuantia y el periodo de disfrute, creo que lo he contestado. Si toda
la cuota liquida autondémica disponible se queda a cero durante tres afios, como esta en la proposicion
de ley, o sea durante cuatro afios, o los que se determinen, puede ser un impacto importante sobre la
progresividad del IRPF para esas personas, que ademas son las que més rentas tienen. Entonces, esto
también conviene hacer una reflexion sobre si esto es adecuado o no.

Y muchas gracias por su atencion. Creo que he respondido a todas sus preguntas.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (VICEPRESIDENTA):
Muchisimas gracias por su comparecencia, sefior Mollinedo. Sin duda sus aportaciones han sido

interesantes y serviran para enriquecer el debate y el texto de la proposicion de ley.
Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.
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