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IX LEGISLATURA

ACTA DE

SESION N° 00063

SESION CELEBRADA POR EL PLENO DE LA ASAMBLEA

REGIONAL DE MURCIA, EL DIA 9 DE MARZO DE 2017

Seflores Asistentes:
Presidenta:
Dofia Rgsa Peflalver Pérez
Vicepresidentes:

5 ia Lépez Montalban

Donf Luis Francisco Fernandez
| L

 p Marfdirez

a Consuelo Cano Hernandez
n JesGs Cano Molina

fla Isabel Maria Casalduero
dar

n Miguel Cascales Tarazona
n Domingo Coronado Romero
fla Yolanda Ferndndez San-
dhez

ofia Maria Angeles
avarro

ofia Maria Giménez Casaldue-
ye)

ofia Inmaculada Gonzdlez Ro-
ero

on Rafael Gonzalez Tovar

on Juan Guillamén Alvarez
Don Antonio Guillamén Insa
Don Javier Iniesta Alcazar
Don Emilio Ivars Ferrer

Don Francisco J&6dar Alonso
Don Miguel Angel Lépez Mo-
rell

Garcia

En la ciudad de Car-
tagena y sede de la Asamblea
Regional de Murcia, siendo
las 10:35 horas del dia 9 de
marzo de 2017, se relGne el
Pleno de la Asamblea Re-
gional, bajo la Presidencia
de la Excma. Sra. dofia Rosa
Peflalver Pérez, asistida por
los restantes miembros de la
Mesa, estando presentes los
Diputados y miembros del
Consejo de Gobierno que, al
margen, se relacionan.

Asiste también 1la Le-
trada-Secretaria General, D?
Encarnacién Fernadndez de Si-
mén Bermejo, y la Letrada,
D* Ana Francisca Martinez
Conesa.

Tras declararse valida-
mente constituido el Pleno,
por concurrir el qudrum de

asistencia necesario, se
tratd de los siguientes
asuntos:

La Presidencia propone
la modificacién del orden de
sustanciacién para que 1la

mocién  nGmero 1086, que
figura como segundo punto
del orden del dia, sea
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Don Joaquin Lépez Pagan /
Dofia Presentacién L&peZ Pi-
fiero f

Dofia Ascensidn Ludeﬁ?éiépez
Don Alfonso Martinez /Bafios
Angel Rafael / Martinez

Don

Dofia Ménika Meyofio Ferndndez
Don Ju Jogé Molina Ga-
Llardo

8 aria Adoracidén Molina
Loépez
Dofia Maria/ Rosario Montero
Rodriguez

Don JesGs NMavarro Jiménez
Don Marcos/ Ortufio Soto

Don Juan FPagan Sanchez

Don Andrég Pedrefio Canovas
Don Juan /Luis Pedrefio Molina
Dofia Maxia Elena Ruiz Val-
deras
Don Miguyel Sanchez Ldpez
Dofia Isabel Maria Soler Her-
nandez
Don Jogé Soria Garcia

Don Antonio Urbina Yeregui
Don Oglcar Urralburu Arza

Miembtos del Consejo de

Pedro Antonio Séanchez

Maria Dolores Pagan

sustanciada en primer lugar.

El Pleno presta su
conformidad por asentimien-
to.

I. 9L./MOCP-1086 MOCION
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO
DE LA NACION DE APOYO A IA
MEJORA DEL EMPLEO DE IA
EMPRESA "SOCIEDAD ANONIMA DE
ELECTRONICA SUBMARINA"
(SAES) , IMPLANTADA EN CARTA-
GENA, FORMULADA POR LOS CUA-
TRO GRUPOS PARLAMENTARIOS
(Proviene de 9L/MOCC-0281).

El Sr. Ferndndez Marti-
nez, Secretario Primero, da
lectura al texto de la
mocién.

Votada la mocidn resulta
aprobada por unanimidad,
siendo su texto del si-

guiente tenor literal:

“MOCION SOBRE SOLICITUD AL
GOBIERNO DE IA NACION DE
APOYO A LA MEJORA DEL EMPLEO
DE LA EMPRESA "SOCIEDAD
ANONIMA DE ELECTRONICA SUB-

MARINA" (SAES) , IMPTLANTADA
EN CARTAGENA
La Asamblea Regional

acuerda instar al Consejo de
Gobierno para que este, a su
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vez, inste al Gobierng de Espafia a apoyar la mejora interna de
la calidad del empgleo de la empresa SAES, permitiéndole
ampliar la capacidad de innovacién y la competitividad con el
mercado internacighal en el que opera. Para ello resulta
imprescindible la adopcién de las siguientes decisiones:

e apliquen las restricciones y autorizaciones
los gastos de personal en las leyes de
nerales del Estado a empresas industriales
a SEPI que cumplan las siguientes

una participacién privada en su capital social,
sea/ directa o a través de sociedades de cartera o
superior al 50 %

obtenido beneficios en los tres Gltimos afios.

- Pertenezcan a un sector estratégico y compitan en el

mercado internacional.

2°. /Que la Direccidédn General de Costes de Personal en
Hacienda /deje de aplicar a SAES una interpretacidén restrictiva
de los Presupuestos Generales del Estado y apruebe el pago de
la retribucidén variable reconocida en el I Convenio de SAES,
ya que la ley lo permite”.

II. DEBATE Y VOTACION DEL DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
INVESTIGACION SOBRE LA DESALINIZADORA DE ESCOMBRERAS

Presidencia concede un turno al Presidente de 1la
Comisipn Especial de Investigacién sobre la Desalinizadora de
Escombreras, don Miguel Sanchez Lépez, para la presentacidn
del Dictamen de la Comisidn ante el Pleno.

continuacién, don Juan Luis Pedrefio Molina defiende el
articular formulado por el Grupo Parlamentario Popular.

n el turno general de intervenciones, hacen uso de 1la
ra don JestGs Navarro Jiménez, del Grupo Parlamentario
lista; don Antonio Urbina Yeregui, del Grupo
mentario Podemos; don Miguel Sanchez Lépez, del Grupo
mentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania; y don Juan
Pedrefio Molina, del Grupo Parlamentario Popular.
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Se procede segyldamente a la votacidén del voto
particular formulado por/el Grupo Parlamentario Popular, que

resulta rechazado pox  veinte  votos a favor (Grupo
Parlamentario Popular) y veintitrés en contra (Grupos
Parlamentarios Soc1a1y ta, Podemos y Ciudadanos-Partido de 1la
Ciudadania) . /

/

¢%mg ido a v@tacién el Dictamen de la Comisién es
/ LAy Zpor veint/itrés votos a favor (Grupos Parlamentarios
(5 Sq:el::zli.131:95",I Podemgs y Ciudadanos-Partido de 1la Ciudadania) vy
\ v§1ntp en:dontra /(Grupo Parlamentario Popular).

DEFINITIVAS DE LA COMISION ESPECIAL DE

1.- INTRODUCCION

Durgnte varios meses la Comisidén de la Desalinizadora de
Escombrefras ha desarrollado un  importante trabajo de
investidgacién con el objetivo de esclarecer los hechos més
relevantes en relacién a la construccidn y puesta en
funciogamiento de 1la Desalinizadora de Escombreras, una
infraegtructura que ha supuesto una carga muy importante para
las apcas autondmicas. Los ciudadanos tienen derecho a conocer
currié, quién tomo las decisiones, cudles fueron las
motivaciones para adoptar decisiones tan importantes para
futuro y cudles seran las consecuencias de esas
decidiones. A estos efectos se constituyd esta Comisidn

incluso se ha visitado fisicamente 1la propia
También hemos tenido conocimiento de 1los informes
mitidos por la Intervencidn General de la Comunidad Autdnoma
e los dicté&menes de 1los Servicios Juridicos de la misma
vados al Tribunal de Cuentas.
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Para conocer lo que realmente ocurridé se tenia que contar
con las personas que vivieydOn en primera persona la toma de
decisiones. Por ello, se/ han realizado comparecencias de
calado: ex presidentes de/la Comunidad Auténoma de la Regidn
de Murcia, una decena de /antiguos altos cargos de la Comunidad
Auténoma y del Ministerio de Medio Ambiente, una exministra,
nlex, secretario de Es&ado y también ex directores generales
le las émpresas y entqé implicados, entre otros.

R, - /
L s =13, [T . . . \ .
F:: En déflinitiva, An amplio trabajo de investigacidén que va
fundamerifar la cognsecucién del objetivo inicial, determinar
construccién de la planta desalinizadora

e la ciudadania.

a

\\fﬁamaucaﬂg imiento
‘\“"--.._ —
Ademds de /la wvisita a la planta desalinizadora de
Escombreras, dél analisis detallado de la documentacidn
obrante en la /comisién, se han realizado las comparecencias

que a continua¢idén se detallan:

-

D. Rambd Luis Valcdrcel y D. Alberto Garre, el 10 de
febrero de 2Q16.

D. Antgnio Cerdd y D. José Ballesta, el 17 de febrero de
2016.

D. Joaquin Bascufiana y D. Miguel Angel Rédenas, el 24 de
febrero de/ 2016.

ristina Narbona y D. Antonio Serrano, el 9 de marzo
Antonio Sevilla y D. Adrién Angel Viudes, el 16 de
2016.

D./ José Salvador Fuentes Zorita, el 6 de abril de 2016.

Eduardo Garro, D. David Rodriguez Vicente 7y D.
rancisco Ferrer, el 11 de mayo de 2016.

BMmalio Garrido, D.* Maria Antonieta Ferndndez vy D.
Manuel Ferrer, el 18 de mayo de 2016.
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D. Andrés Santiago Ayﬁaldos, D. Diego de Ramén y Bufete
Arifio & Villar (D. José/Luis Villar, D. Juan Miguel de 1la
Cuétara y D.* Modnica Sa7tre), el 25 de mayo de 2016. D. José
Pedro Vindel, D. Crigtébal Gonzadlez Weidmaier, D. Miguel
Eugenio/ Lorente (Hydro Management), D. Alfonso
Alonso (Banco de Santander), D. Antonio
avier Lépez (trabajadores de la planta),

TECEDENTES, INFORMES Y FUNDAMENTOS

distinfos grupos parlamentarios han emitido sus
antecedentes, informes vy fundamentos que se reproducen a
continuacién:

A) GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

HECHOS OBJETIVOS

El Entle Plblico del Agua (EPA) se crea por medio de la
de 14 de junio de 2005, siendo derogada por la
derogatoria segunda de la Ley 6/2013, 8 julio, de
medidas en materia tributaria del sector piblico, de politica
social y/otras medidas administrativas (BORM 10 de julio), el

empresas Desaladora de  Escombreras SA, Cobra
Instalagpiones y Servicios SA, Moncobra SA, Hydro Management SL
y Tedagua SA pertenecian el dia 26 de enero de 2006 al Grupo
COBRA, [realizando las siguientes actuaciones:

9 de diciembre de 2005. El EPA emite certificacidn para
na dotacidén de agua de 1,38 hectdmetros clbicos para la
ueva urbanizacién Condado de Alhama.

- |10 de enero de 2006. HYDRO MANAGEMENT SL contrata la
construccién de la planta desalinizadora con TEDAGUA SA.,
gsin que conste documento alguno ni expresidén plblica de
administracién alguna sobre la necesidad de construccidén
de una desaladora en la zona.
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- 13 de enero de 2&66 El Consejo de Gobierno de la CARM
cede gratultamenté al EPA una parcela de 35.100 m?, de la
antigua ENFERSA! con valor patrimonial de 2.965.000
euros1, en el Valle de Escombreras para el cumplimiento de
sus fines, ?ue no son otros que los gque iremos

ribiendo./

enefo de 2006. Se constituye la mercantil
”.ORA E ESCOMBRERAS SA, por las empresas del Grupo
COB INSTALACIONES Y SERVICIOS SA Y MONCOBRA SA,
A
as

lio social, en ese momento, en las Torres de
en el poligono La Polvorista.

\\ 7 ’rr {qg‘t\l

- 26 de nero de 2006. HYDRO MANAGEMENT SL arrienda a
DESALADQRA DE ESCOMBRERAS SA, por un periodo de 25 afios,
y asimismo realiza un contrato para las operaciones Yy
mantenimiento de la planta con TEDAGUA SA, por el mismo
perio

- 17 de/ febrero de 2006. El1 Consejo de Gobierno de la CARM
autoriza al EPA a constituir la sociedad HIDRONOSTRUM SA,
sin que para ello exista informe alguno de los servicios
juridicos ni de la Intervencidén General de la CARM. Ese
mismo dia, el EPA constituye HIDRONOSTRUM SL con una
aportacién no dineraria consistente en el derecho de
superficie de wuna parcela de 35.100 m* valorada en

65.000 euros (cedida el 13 de enero por el Consejo de

ierno al EPA) y una aportacién de 60.000 euros, lo que

stituye un capital social de 3.025.000 euros, dividido

3.025 acciones con un valor de 1.000 euros/accidn.

También ese dia HIDRONOSTRUM SA adquiere el 51% de las

acciones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA, por medio de 1la

compra de 30.855 acciones a la empresa COBRA

NSTALACIONES Y SERVICIOS SA, por un importe de 7.713,75

uros. En esa misma escritura, HIDRONOSTRUM SA adquiere

1 compromiso de adquirir de forma escalonada la

otalidad de 1las acciones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS

SA, de conformidad con el siguiente calendario: 10% el 1

Go
CO

! En Ia documentacion analizada y de las comparecencias no hemos podido concluir si el valor real de la

parcela es el que se dice, ni que la empresa tasadora que realizé la valoracion esté cualificada para hacerlo.
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de junio de 201u/ 10% el 1 de junio de 2015, 10% el 1 de

junio de 2020,/10/ el 1 de junio de 2025 y 9% el 1 de
junio de 2030 Egse mismo dia, DESALADORA DE ESCOMBRERAS
SA firma otrqé cuatro contratos:

Con HIDR@NOSTRUM SA por el que le arrienda una parcela
.ae 11.590 m? (parte de la parcela de 35.100 m’ que el
‘;-_A utiliza para constituir HIDRONOSTRUM SA) por un

RIA ¢ Eﬁ' el informe de auditoria del técnico de la
e Int?rvenc1on General de la CARM D. David Rodriguez
Vlcente, de fecha 31 de julio de 2015, fija los
poﬁlbles indicios de responsabilidad contable en los
dos actos de compra de acciones de DESALADORA DE
EﬁCOMBRERAS SA por parte de HIDRONOSTRUM SAU, y en los
qonciertos sobre la parcela que el Consejo de Gobierno
fede al EPA.
/' Por su parte el jefe de los servicios juridicos de la
CARM, Sr. Ferrer Merofio, declard que en ningin momento
se le solicité informe sobre la compra de acciones de
DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA por parte de HIDRONOSTRUM
SA.

b) Con HYDRO MANAGEMENT SLL a quien DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SA le subarrienda esa misma parcela a ese
mismo precio. El objeto de esta operacién fue el de
cambiar el emplazamiento de la planta desalinizadora
inicialmente prevista por HYDRO MANAGEMENT SL.

¢) Con HIDRONOSTRUM SAU, para el aprovisionamiento de agua
potable bajo la modalidad de “TAKE OR PAY”, al precio
medio ya reseflado de 1,063 euros/m’, valor afio 2005 que
actualizado a precio de 2015 seria de 1,251 euros/m?® si
le incrementamos el IPC que seglin el INE ha sido del

Posteriormente veremos que este acuerdo no se cumple.

Observamos que esta cantidad coincide con el precio de compra del 51% de las acciones de
DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA por parte de HHDRONOSTRUM SA, por lo que realmente se realiza
€s una compensacion o permuta.
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d) Con HYDRO{MANAGEMENT SL, por el cual ésta se compromete
a vender/ a DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA la planta
desaliniZadora al final del contrato de arrendamiento

or el fralor residual contable del activo.
N /

Sl % f;brero de 2006. HYDRO MANAGEMENT SL presenta
|22 docure facién relativa a modificacién del proyecto de

planﬁé en lo relativo a la 1localizacién de las

e abril de 2006. El BANCO ESPANOL DE CREDITO SA
nica a EPA que tiene previsto otorgar la financiacién

construccién vy puesta en marcha de 1la planta
ddsalinizadora, solicitando confirmacién de permanencia
la participacién del EPA en DESALADORA DE ESCOMBRERAS
a través de HIDRONOSTRUM SAU, asi como la voluntad del
itado ente de asumir como propias las obligaciones de
ESALADORA DE ESCOMBRERAS SA frente a HYDRO MANAGEMENT
L.

19 de abril de 2006. El EPA comunica al BANCO ESPANOL DE
CREDITO SA que asume como propias todas las obligaciones
de pago derivadas del cumplimiento del contrato de
alquiler suscrito entre DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA e
HYDRO MANAGEMENT SL.

Respecto de este asunto, el Sr. Garro® declaré que no
se emitié ningln informe por parte de la Intervencidn
General de la CARM para autorizar estas obligaciones de
pago ante el Banco Espafiol de Crédito SA. Dijo conocer
que inicialmente el EPA no tenia atribuciones para
autorizar esta operacidn, por lo que hubo que reformar la
ley del EPA para poder asumir estas obligaciones de pago.
Dijo que la ley respaldd esta autorizacidn, pero que no

Interventor General de la CARM
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se tuvo en cuaﬁta el precepto de prudencia financiera
ante una operaqién de 114 millones de euros.
/

Los comﬁarecientes, ante la Comisidén, del Banco
Espafiol de qtédito SA manifestaron que, aunque este banco
fue quien répresentd al resto, en realidad se trataba de
préstamp sindicado en que intervienen varios grupos

:ﬁﬁghgferqé.

?%ﬁi/declaraciones de los directivos del grupo ACS

|"* desvelarpn que la cldusula de rescisién del contrato de

i By | HElquil # de la planta (que varios comparecientes
‘\r4@HM ?égﬁ?;garon como cléusula leonina por su falta de
“._  reciprgcidad), por la que se obliga al EPA a pagar

T——ffAtegramente el importe del contrato, fue una imposicién
del ?rupo de entidades financieras que financiaron la
operacidn.

/Los directivos del Banco Espafiol de Crédito SA
manifestaron que el préstamo se concedidé por un periodo
de R5 afios a un interés del 1%. Que los pagos de las
cuoE;s estdn actualizados pero gue hay algunos retrasos
puntuales.

- 5 de junio de 2006. E1 BORM publica la DIA (Declaracidn
deL Impacto Ambiental) relativa a la modificacidén de
proyecto de planta y red de distribucién en el Valle de
Egcombreras, a peticidén de HYDRO MANAGEMENT SL.

- Junio de 2006. Inicio de las obras de construccidédn de la
planta sin ponerlo en conocimiento de la Confederacién
Hidrografica del Segura (CHS).

- 25 de abril de 2007. Apenas unos dias antes de la campafia
electoral, el Sr. Valcarcel inaugurd 1la desaladora de
forma ficticia (fue un auténtico engafio a la ciudadania),
ya que esta ni tenia los permisos de la CHS sobre el uso
del agua, ni tan siquiera tenia construido el cajén para
toma de agua, ni el emisario, ni las conducciones, ni
ekistian las autorizaciones de vertido de salmuera
ocedente de la desalacidén (el EIA se publica en el BORM

10
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en septiembre de 2067 y en mayo de 2008 se publica la DIA
relativa a la coﬁduccién de la salmuera), ni aprobadas
las tarifas (seféprueban en mayo de 2008). Realmente la
planta no empez® a producir agua desalada hasta el 25 de
junio de 2009.

- 28 de abril/ de 2008. HYDRO MANAGEMENT SL solicita
%yﬁﬁﬁa ar suabropia toma de agua en la darsena del puerto

may de 2007 hasta diciembre de 2008 habia
, /Jcon la autorizacidén de la Autoridad Portuaria,
1A de ENAGAS que ya tenia una construida).

‘mggocidc

|tatilizdn
1A !.' -
L”~14'_g§‘ yo de 2008. Puertos del Estado desestima 1la
“ LWp&tic}éh al entender que no era el lugar adecuado para la
“~_toma” de/ agua destinada al consumo humano (al considerar
las aguas de los puertos como masa de agua muy

modifigada) .

- 25 de/ julio de 2008. HYDRO MANAGEMENT SL se compromete
por €dscrito a realizar una toma fuera de la darsena (en
aguag exteriores) si se autoriza provisionalmente la toma
gsolig¢itada en la darsena.

- 6 e noviembre de 2008. ILa empresa DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SA procede a aumentar su capital social en
26.000 euros con el fin de restablecer el equilibrio
patjrimonial.

- 18 |de diciembre de 2008. Se autoriza, provisionalmente y
si¢ prérrogas, a HYDRO MANAGEMENT SL 1la ocupacidén de
terreno piblico para cajén de agua de mar por el Consejo
de| Administracidén de la Autoridad Portuaria de Cartagena
que, segin cldusula trigésima tercera y de acuerdo a la
Lely 48/2003, se extingue al vencimiento del plazo de
otorgamiento (31 de diciembre de 2013), periodo durante
ell cual se debieran haber realizado las obras necesarias
para una nueva toma de agua a mar abierto.

13| de febrero de 2009. Se produce la entrega y recepcidn
provisional de 1las instalaciones asociadas a DESALADORA
DE| ESCOMBRERAS SA por parte de HYDRO MANAGEMENT SL, y se

11
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inicia el plazo de duracidén del contrato de arrendamiento
de la planta.

- 14 de febrero/;de 2009. E1 BORM publica el anuncio de
informacién {élativa a la resolucidén de la Consejeria de
Agricultura Medio Ambiente por la que se autoriza el

/fzjﬁﬁi ido al jar de 26,5 hm’® de salmuera (en la escollera
™ Punta\ de Gdte, sita en la darsena de Escombreras) de la
Lgonddb ién/de salmuera en el Valle de Escombreras a la
mprega, HYDRO MANAGEMENT SL. La autorizacidén de vertido

i

| gra para /4 afios; en la misma se indica que tres meses
%, ' _antes /de¢l vencimiento de plazo autorizado 1la empresa
\\qqﬁRMQ@béy presentar un estudio elaborado por entidad
homologdda sobre si el medio receptor ha sido modificado
“sustancialmente. Desconocemos si ha sido o no presentado
el reﬁprido estudio y, por tanto, si los vertidos de la
salmuera en el punto indicado estdn o no autorizados.
Hemos | conocido que la conduccién ejecutada no cumple las
previgiones, vya que el diametro de 1la tuberia de

conduccién de la salmuera es de 1400 mm en su salida

~——

desdé las desaladora, pero fue imposible la conexidén con
el gegundo tramo de 1000 mm (previsto en proyecto), por
lo due se colocd tuberia interior entre ambos tramos con

diametro de 700 mm, lo que impide el vertido de salmuera
26,5 hm® necesarios para la maxima produccién de agua
alada, por lo que se limita la produccidén de agua
alada. Por las posibles confusiones en los plazos de
orizacién de vertido de salmuera en la darsena de
ombreras, conviene aclarar que nos hemos referido a la
aytorizacién de 1la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente, vya que la autorizacidén de vertido de la
Autoridad Portuaria de Cartagena fue previa (11/10/2007)
y| para un plazo de 30 afios.

de marzo de 2009. La Confederacidédn Hidrografica del
egura otorga al EPA la concesidén del uso del agua para
bastecimiento a los municipios de la Regidén de Murcia de
2.854.747 m’/afio de aguas desaladas de la desaladora de
gua de mar del Valle de Escombreras (realmente solo se
legdé a suministrar a tres municipios).

12
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- 8 de abril de 2003f El BORM publica la autorizacidén del

proyecto de modificacién de toma de agua bruta para la
desaladora en el /Valle de Escombreras a la empresa HYDRO
MANAGEMENT SL. j

Por medio de un escrito de José
Ferrer, Consejero Delegado de DESALADORA DE
RERAS SA, se otorga a TEDAGUA SA el permiso para

la planta en los termlnos previstos que se

\M”Wrwﬂii te, ya que el contrato de abastecimiento de energia
; ectrlca suministraba solo la mitad de 1la energia

necesarﬁﬁ para la produccidén de 63.000 m */dia.

- 11 de déciembre de 2009. Se publica el anuncio por el que
se soﬁete a informacidén plblica el expediente de
ocupaqpon de la via pecuaria “Vereda de Torre Pacheco”,
con destino a las obras de la red de distribucidén de agua
produéto de 1la desaladora de Escombreras Cartagena,
Rolddn-Fuente Alamo y Roldén.

- 14 julio de 2010. La empresa HIDRONOSTRUM SAU adquiere
la totalidad de las acciones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS
SA COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA en el precio de
31.P05 euros y a MONCOBRA SA en el precio de 8181 euros,
como consecuencia de la negativa de ambas de suscribir
ungd ampliacidén de capital de 850.000 euros, cuyo objetivo
era capitalizar la empresa ya que estaba incursa en causa
de/ disolucién al haberse reducido el patrimonio neto a
una cantidad inferior a la mitad del capital social por
cgusa de las perdidas.

la Comisidén se resolvid una duda importante al afirmar
1lps directivos de ACS que fue el seflor Amalio Garrido
ien, en nombre de 1la CARM, les pididé adelantar la
ompra del 49% de 1las acciones de DESALADORA DE
SCOMBRERAS SA.

3 de julio de 2010. Se amplia el capital social de
DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU en 850.000 euros, con el
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/
objetivo de solvéntar la causa de liquidacidén, siendo
suscrita esta qﬁpliacién integramente por HIDRONOSTRUM
SAU.
/
Los 850.000 euros utilizados, sin autorizacidédn del
ejo de Gobierno, para la ampliacidén de capital de

A5610/Con
&, DEé@/ ORA DE ESCOMBRERAS SAU provienen de una subvencién
Eﬁ% ue 7.gonce el Consejo de Gobierno al EPA para

2 =\ . . . .
inversiones/ en inmovilizado material. Lo que genera dudas

x\AﬁWm‘2§‘déffe rero de 2011. El Consejo de Gobierno de la CARM
“~—__acllerda /iniciar 1las actuaciones necesarias para la
extincién de las sociedades HIDRONOSTRUM SAU y DESALADORA
DE ESCOMBRERAS SAU, estableciendo como fecha limite para
ello el dia 31 de diciembre de 2011. Plazo que se fue
ampliando sucesivamente.

- 26 de/junio de 2012. José Manuel Ferrer Canovas, gerente
EPA, dirige un escrito a Ramdén Jiménez Serrano,
Consefjero Delegado de HYDRO MANAGEMENT SL, en el que se
dice | textualmente: “la financiacidén del proyecto se
asentaba sobre bases de consistencia mds que dudosa y, en
algn caso, gravemente perjudicial para las partes
impliicadas, especialmente para el destinatario final”,
que [no era otro que la CARM. Al igual que el informe de
la Intervencidén General de la CARM de 18 de mayo de 2015
que |dice: “el disefio inicial de la operacidn formalizada
en P006 implicaba unas obligaciones de pago superiores a
la ¢ifra de negocio que podria lograr la sociedad”.

- 11 |de julio de 2012. La Confederacién Hidrografica del
Segura, a peticidén del EPA, modifica la concesidén del uso
del| agua, autorizando 15,8 hm’® para abastecimiento, 3 hm?
para regadio, 2 hm® para industrial y 2 hm’ para
recieativo (campos de golf).

de julio de 2012. TEDAGUA presenta una demanda ante el
Jusgiado n.° 2 de Murcia (admitida a tramite el dia 30 de
octubre de 2012) contra DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU (en
este momento toda la propiedad de DESALADORA DE
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ESCOMBRERAS SAU er@ de HIDRONOSTRUM SAU), por importe de
12.396.560,81 eurgs, por los siguientes conceptos:

a) 20 facturas pgndientes de cobro de los ejercicios 2011
y 2012 derYivadas del contrato de Operacién vy
Mantenimien y 7 facturas cedidas por HYDRO MANAGEMENT

P con un/principal de 9.849.258,06 euros mas el IVA

i ehY 44 }‘Q q c

o xrespondiente.

,-'f"\""\"il ‘f"{_:

;fﬁintéﬁéses de 18 facturas impagadas de los afios 2011 y

| m #Olng oY importe de 125.518,64 euros.

< =t -
\,rﬁmyC}lRteF%S s de 7 facturas cedidas por HYDRO MANAGEMENT
M “mtﬁgjfpo importe de 525.333,55 euros.
e
d) Intere¢ses de 9 facturas pagadas con retrasos de los
afios 2011 y 2012, por importe de 123.584,11 euros.

DES ORA DE ESCOMBRERAS SAU en su memoria del
ejerci¢io 2012 argumenta que consigna una provisidén para
los ggstos de abogados y procuradores por importe de 1,4
millones de euros y 43.000 euros respectivamente, “debido
a la/alta probabilidad de que se produzca un resultado
orable” ©para los intereses de DESALADORA DE

e octubre de 2012. Se presentd ante los juzgados de

(en/ este momento la empresa es propiedad al 100% de
ONOSTRUM SAU), por importe de 570.342.402,39 euros.
lmente lo gque solicita HYDRO MANAGEMENT SL es la
cisidn del contrato y la aplicacidén de la clausula, a
que vya hemos hecho referencia, por la que el EPA
) se compromete a pagar el contrato en su integridad
caso de rescisidén. Estas cantidades corresponden a:

Rentas vencidas pendientes de pago (agosto de 2011

hasta julio de 2012), 10.405.472,02 euros (IVA
incluido) .

b) Intereses de demora de las rentas abonadas con retraso
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(enero de 2011 a Aulio de 2011), 48.249,13 euros.

c) Intereses de entas vencidas y pendientes de pago
calculados hagta 23 de julio de 2012, 390.368,46 euros.

1, 559.498.312,78 euros.

pedia el pago de 1los intereses dque se
hasta la fecha de pago efectivo de las

a la demanda de TEDAGUA, hay que decir que
DE ESCOMBRERAS SAU se opuso mostrando su
idad con el importe de las facturas al entender
que no /se ajustan a derecho, por incluir TEDAGUA una
de 1,5 millones de euros correspondientes a 1la
agua del mar que habria que abonar a ENAGAS, dque
no suministra desde enero de 2012, y unos costes
energéticos que a juicio de 1la demandada habria que
reducilr en un 16%.

TEDAGUA se acogid®é al plan de pago a proveedores
regulado en el RD-Ley 8/2013 para cobrar el principal de
las |facturas, manteniendo en la actualidad la reclamacidén
judicial para el cobro del resto.

- Octubre de 2013. El1 interventor general de 1la CARM, a
voluntad propia y en vista de dque no se estaban
atendiendo sus informes en cuanto a las causas de
digolucién de estas sociedades plblicas, emitid un
infforme informando de ello al Consejo de Gobierno, lo que
valvidé a hacer en octubre de 2014.

- 2 de octubre de 2013. Se suscribe escritura de fusidén
inpversa por absorcién de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU de
la empresa HIDRONOSTRUM SAU.

iciembre de 2013. HYDRO MANAGEMENT SL solicitdé wuna
rorroga de los permisos para la toma de agua en la
arsena de Escombreras, que le fue denegada por parte de
la Autoridad Portuaria. El Sr. Viudes dijo en su
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comparecencia que/ se denegd la prdrroga porque no habia
voluntad alguna77;e acometer la toma exterior. También
dijo desconocer/oficialmente si entre diciembre de 2013 y
la autorizacidgn de 1la prdrroga, HYDRO MANAGEMENT SL
estuvo cogiendo agua de la darsena, aungue supone que si
lo hizo. Egte dato fue corroborado en su turno de
INR untas pox el Sr. Guillamdén del Partido Popular.
Ea

!

i

Uzs'éE\marz de 2014. El Consejo de Gobierno refrenda un
| T xtrajudicial con la empresa DESALADORA DE
ERAS SA, con el objetivo de que esta retire 1la
udicial interpuesta el 27 de julio de 2012, en
lentes términos:

HYDRO /MANAGEMENT SL acuerda desistir de 1las acciones

ORA DE ESCOMBRERAS SAU reconoce a fecha 31 de
marzo de/ 2014 la cuantia de 22.230.435,07 euros a HYDRO
MANAGEMEN SL, correspondiente a las rentas derivadas del
contrato /de 26 de enero de 2006 dejadas de pagar desde agosto
de 2012 marzo de 2014 (IVA incluido) ambos incluidos.

B) DESA

0 DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU se compromete al pago de la
referidg cuantia en los siguientes plazos e importes: mayo de
2014 (5/.000.000 euros), abril de 2015 (5.743.478,36 euros),

abril |de 2016 (5.743.478,36 euros) y abril de 2017
(5.743.478,36 euros).
) Sin imposicidén de costas para las partes.

de abril de 2014. El1 acuerdo fue homologado por auto
judicial.

8 |de julio de 2014. En virtud de la Ley 6/2014, se
suprime el EPA, subrogéndose 1la CARM en todos los
Qﬁrechos y obligaciones.

- Julio de 2014. El1 Consejo de Administracién de 1la
Autoridad Portuaria (en esta fecha el Sr. Viudes habia
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sido sustituido por/ el Sr. Sevilla) concede una prdérroga,
con carécter retrpactivo, a HYDRO MANAGEMENT SL para la
toma de agua en Ya diarsena de Escombreras hasta diciembre
de 2016. Segin/ manifestdé en su comparecencia el Sr.
Vindel, dlrec r del puerto, HYDRO MANAGEMENT SL ha
presentado an e la Autoridad Portuaria el proyecto para
struir el fajén en aguas exteriores por un importe de

ejec cién maferial de 3,5 millones de euros y un plazo de
?153eqk ion 3 meses (preguntado el Sr. Vindel si en
!dlClQMbre e 2016 se renovara la autorlza01on. a HYDRO

\L\U'II}\_ .

”"huayo cajén en aguas exteriores, respondié que 1lo

Se desconoce la fecha exacta. Se solicita a la
CHS una/ nueva modificacidén de los usos de agua desalada,
que no/llega a ser aprobada al archivar el expediente la
CHS p no pagar las tasas correspondientes ESAMUR (de
quien /depende en estos momentos DESALADORA DE ESCOMBRERAS
SAU) . /|Por la prensa hemos sabido que recientemente se ha
vueltp a realizar una nueva solicitud a CHS para dque
autorfice el uso de 19 hm® para uso agricola.

- 17 de marzo de 2015. Los administradores mancomunados de
ORA DE ESCOMBRERAS SAU acuerdan someter a la
congideracién del socio Unico (CARM) la remocidén de 1la
cauga de disolucidén de la sociedad mediante la ampliacidn
capital en la cifra de 24.500.000 euros, due
lmente no fue aprobado por el Consejo de Gobierno,
y como queda reflejado en 1la alegacidén de los
inistradores mancomunados de la empresa DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SAU, en contestacidén a la observacidén 3.* de
auditoria de cuentas de esta empresa del afio 2014
(¢scrito presentado el dia 18 de septiembre de 2015). En
ega misma alegacién, los administradores mancomunados
reprochan al Consejo de Gobierno de la CARM que pese a
aber llegado a un acuerdo, “desde hace mucho tiempo” con
a sociedad arrendadora de la planta para la compra de
los activos pagando estrictamente el coste o la
modificacién sustancial del contrato para ahorrar unos
200 millones de euros a lo largo de los 25 afios, “sin que
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a dia de hoy se haya adoptado decisidén alguna”.

En las auditorias sutesivas de los aflos 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014 de 1las empresas DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU vy
HIDRONOSTRUM SAU se ¢oncluye dque existia 1la situacidén de
patrimonio neto inferior a la mitad del capital social, y por
tanto la causa legal/ de disolucidén de estas sociedades, sin
echa de hoy ge haya extinguido la sociedad resultante
fusién entre HIDRONOSTRUM SAU vy DESALADORA DE
dependiente 1integramente del Consejo de
al haberse suprimido el EPA, a pesar de

INFORMES

El EPA gontratdé a empresas del sector del privado para
justificar la/ parte juridica (especialmente la que dio soporte
inicial para/ que el EPA se otorgara la posibilidad de dar
concesiones /| para los wusos del agua), contractual y de
viabilidad gconémica y técnica. Todos estos informes constan
en el expediente.

/ También la Intervencidn General y los Servicios Juridicos
de la CARM han emitido informes, tal y como hemos descrito,
que figuran en el expediente.

-

Segin han declarado la mayoria de los comparecientes del

sector piublico que participaron directa o indirectamente en
todo el | “proyecto”, las decisiones se toman en base a tres
informeg de las empresas: ARINO Y ASOCIADOS, sobre aspectos

juridicgs y contractuales; TAHAL GROUP, sobre inversién vy
xplotagién, y MEKOROT, sobre evaluacidn técnica.

ASOCIADOS. En su comparecencia negaron que esto fuese
y Afirmaron:

'‘Oue la Consejeria los contratd para hacer informes de la
Cuenca Interna y de las reformas de los Estatutos de
Autonomia y la Ley de Aguas”
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- “Ellos no disefaron el procedimiento y que se lo
encontraron ya niciado y preseleccionada la empresa
Hydro Management/SL”

- "“Solo intervinieron en la fase tedrica”

_v%“ﬁgﬁﬁﬁrmn un/ informe sobre la competencia de la CARM en
: Lghcoﬁ%éﬁgd del uso del agua sobre el borrador de la Ley
% 7 ro una vez aprobada no se les requiridé ninguin
respecto”

Lo e
K¢ N s s
\n-ﬂyﬁn k€fefencia a los contratos de arrendamiento y

EPA nos dijo que estos contratos tenian que
firmarse si o si”

o “Ellos no informaron sobre el contenido de los
ontratos, ni evaluaron la viabilidad econdmica de
los contratos”

“No advirtieron de los riesgos porque les dicen que
lo que les importa es cerrar la operacidén y estaban
dispuestos a asumir los riesgos”

“Nuestra posibilidad de influir en el cliente era
limitada porque ellos estaban totalmente decididos a
cerrar la operacidn”

“"No son ellos quienes dieron el visto bueno a estos
contratos”

“Les extrafia que los servicios juridicos de la CARM
no pusieran reparos en su momento a estos contratos”

“Los contratos no fueron redactados en el despacho de
Arifio y Asociados”

AHAI, GROUP. Esta empresa no ha comparecido ante 1la

Comilgidén. Estudiando el informe redactado sobre inversidén vy
expldtacién, se concluye que el coste de la inversidén para una
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una planta de produccidén de entre
ia tiene una repercusién sobre el m’
euros y 0,179 euros. En cuanto al
y mantenimiento la repercusién por m’

amortizacién de 20 afios d
43.200 m*/dia y 86.400 m*
producido de entre 0,14
coste de las operacione

HYDRO AGEMENT SL Y DESALADORA DE ESCOMBRERAS

\,'de 1a p&a ta, en/ambos casos para una produccidén diaria de
un periodo de 25 afios, podremos comprobar
de los casos DESALADORA DE ESCOMBRERAS S.A.
arrienda la pldnta a un precio medio (valor afio 2005) de
0,5837 euros/m’/ y contrata las operaciones y el mantenimiento
a un precio medio (valor afio 2005) de 0,4526 euros/m’.

En ambos/casos a un valor muy superior al que se refleja
en el informe de TAHAL GROUP, que es el que sirve de

referencia, egin los comparecientes del sector plblico que
intervinieron en el “proyecto” para las decisiones de EPA.
Pero sgfi tenemos en cuenta el contrato firmado entre la

empresa HIDRONOSTRUM SAU y DESALADORA DE ESCOMBRERAS S.A. para
el aprovigionamiento de agua potable bajo la modalidad de
“TAKE OR [ PAY”, el precio medio del agua dque le vende
DE ESCOMBRERAS S.A. a HIDRONOSTRUM SAU es de 1,063
= euros/m’ valor afio 2005. Se puede observar que en ambos casos
muy por encima del valor de referencia de TAHAL GROUP de coste
del agua/ desalada producida, que estaria entre los 0,533
euros/m’ 0,605 euros/m® (incluidos los costes de amortizacidn
de la planta y los de operaciones y mantenimiento).

Podemos deducir que, en base al informe de TAHAL GROUP,
empresa DESALADORA DE ESCOMBRERAS S.A. firmdé contratos para
arrendamiento de 1la planta y para las operaciones Yy
imiento con un coste superior a lo recomendado de entre
e ros/m? y 0,458 euros/m’>. Si en la vida de los contratos
se prevé producir 623.420.000 m’, el perjuicio
econdémico aparente de la operacidén estaria cuantificado entre
330.412.600 euros y 341.634.160 euros, todo ello referido a
precios del afio 2005, por lo que a estas cantidades habra que
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afladir el IPC acumulado a partir de ese afio. Si lo referimos
al afio 2015, el IPC ?Eumulado, seglin el INE, es del 17,7%; por
a 31 de dici¢mbre el perjuicio econdémico seria de entre
I5N630 euros 402.103.406 euros.

deneral

r babds gob e produccidén de agua:

T Py
Tagia g /S . 3

e PPy aYEn 2012 se produjeron 3.421.746 m°, a un coste
“E— para DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU de 1,47

euros/m’.

eral %ig la fComunidad Autdénoma extraemos los siguientes

b) En 2013 se produjeron 4.076.285 m’, a un coste
para DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU de 1,36
euros/m?.

c) En 2014 se produjeron 4.510.157 m’, a un coste
para DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU DE 1,28
euros/m?.

En/ cuanto a los datos de produccidén de agua desalada de
2015, JlJos datos son inciertos y las partes comparecientes no
se han/ puesto de acuerdo. Segln parece la produccidn podria
estar [rondando los 9,1 hm’. En cualquier caso, no podremos
dispongr de datos fiables hasta conocer 1la auditoria que
anualmente realiza la Intervencidén General de la CARM.

s conveniente aclarar que estos datos no coinciden con
lo dig¢ho en la Memoria que presenta DESALADORA DE ESCOMBRERAS
al menos la referida al afio 2014, que dice: “En lo
concerniente a la produccidén y distribucién de agua, conviene
destagar la suscripcidén de contratos para el suministro de
de riego con diferentes empresas del sector agricola
ubicaflas en el drea de influencia de la red de agua procedente
e lal desaladora de Escombreras. En total se han concretado Ia
jecucidén de 30 puntos de entrega con una demanda conjunta de

* anuales, que sumados a los 4,5 hm’ correspondientes a
abhastiecimiento urbano y el riego de campos de golf, han
pexmjitido cerrar el ejercicio con una demanda asegurada de 10
;. 1o que supone un 50% de la capacidad de la planta”
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Evidentemente est¢ no se corresponde con la facturacidn
de TEDAGUA del agua producida que fue de 4,5 hm®> en el afio
2014. Tampoco con lgs usos que la CHS tenia asignados a la
egaladora en cuestién. Podria ser que el redactor de la
<Memoria 2. DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU del afio 2014

'esgﬁgiera?-¢efirié dose a futuros suministros y no a los
/3 rS@Eiﬁadoéﬁ”fecti amente en el afio 2014. O sea, que estuviera
\friméhigﬁstandp una declaracién de intenciones.
\ % N

 “Tap, BN cdanto

“de_log.afios 20

/

- l'”&f

los ingresos procedentes de la venta de agua
, 2013 y 2014, son los siguientes:

a) En 2012 gon de 14.609.269,13 euros.

b) En 2013 /son de 2.675.355,20 euros.

c) En 2014/ son de 2.827.672,03 euros.

Conviene aclarar que el dato de 2012 no se corresponde
con la reglidad, porque en aquel momento todavia existia la
empresa HIDRONOSTRUM SAU que tenia un contrato TAKE OR PAY con
DESALADO DE ESCOMBRERAS SAU. Recordemos due este contrato
impone al|comprador (HIDRONOSTRUM SAU) la obligacidén de tomar

y pagar wyna cantidad fija de agua, sea o no consumida. Es
evidente gue con la adquisicién por parte de HIDRONOSTRUM SAU
del 100% |[de las acciones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA y la

fusidn per absorcidédn inversa de estas dos empresas plblicas,
desapare¢e el referido contrato TAKE OR PAY. Con este dato
queda cjlaro gque HIDRONOSTRUM SAU estaba pagando agua a
DE ESCOMBRERAS SAU que nunca consumia. Por tanto,
provocando un grave perjuicio a las arcas publicas regionales.

Estos dgtos demuestran que:

En el afio 2013, DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU paga
por el agua producida en la desaladora a TEDAGUA el
precio de 1,36 euros/m®> y la vende a los consumidores
a una media de 0,655 euros/m’>. DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SAU genera un déficit derivado del coste
de producir el agua desalada y venderla de 0,71
euros/m’>. Lo que supone un déficit por este concepto
de 2.894.162,35 euros.
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e En el afio 014, DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU paga
por el agya producida en la desaladora a TEDAGUA el
recio de/1,28 euros/m’> y la vende a los consumidores
a\ una /media de 0,62 euros/m’. DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SAU genera un déficit derivado del coste

Lo que supone un déficit por este concepto
76.703,62 euros.

tenemos en cuenta los costes referidos al

b) En el jafio 2013 fueron de 11.258.186,83 euros.
Estos/ datos son los que efectivamente se devengaron.

Es decir, el coste de arrendamiento de la planta y las
infraestrficturas asociadas repercutido por m> de agua desalada
producidal fue:

1 afio 2013 de 2,76 euros/m’.

1 afio 2014 de 2,80 euros/m’.

coste total de produccién de agua repercutido por m’
en cuenta los gastos de operacidén, mantenimiento y

arrendamiento, es decir, sin tener en cuenta gastos de

personal, funcionamiento y otros, fue:

En el afio 2013 de 4,12 euros/m’.

En el afio 2014 de 4,08 euros/m’.

Si analizamos el déficit generado por m producido en

funcién solo de 1los costes de operacién, mantenimiento vy
arrendamiento:
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costes de operacidén, mantenimiento vy

tos demuestran la inviabilidad econdmica de 1la
planta. El1 /Tribunal de Cuentas del Reino de Espafia en su
informe di que no existe equilibrio ni aun produciendo la
desaladora jal 100% de su capacidad.

FUNDAMENTOS

Por [la informacidén que hemos recibido y estudiado y las
comparecencias ante la Comisidén Especial constituida en la
Asamblea [Regional de Murcia sobre el proyecto de la CARM para
la desalacidén de agua del mar en Escombreras, con destino
inicial ml abastecimiento a diferentes municipios de la Regidn
de Mur¢ia, nos encontramos con una trama empresarial
pGblico/privada, amparada en un claro fraude de ley, con la
pretensidén de posibilitar 1las politicas de especulacidén
urbanisfica del Gobierno del @ Sr. Valcarcel, adoptando
decisiohes y acuerdos que favorecerian al grupo empresarial
ACS, g se prestd a los manejos que organizd el Sr. Valcircel
seguir su objetivo.

el origen de este ‘“proyecto” estd la politica
ativa con el suelo del Sr. Valcidrcel que pretendia
icar 180 millones de metros cuadrados, para 1lo que
aba una disposicién de entre 80 y 85 hm’ de agua
, con la finalidad de dar cobertura a los innumerables
ios urbanisticos que se estaban firmando desde los
ientos.
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informacidén y comparecientes apuntan al Sr. Valcarcel y al Sr.
Cerda como hacedoresg)/ para poner en marcha este “proyecto” es
el Ente Plblico del/ Agua, que se crea por medio de una Ley
4/2005, de 14 de jgﬁio de 2005, que estuvo vigente hasta el 11
de julio de 2013. La idea de los sefiores Valcdrcel y Cerda fue
la de sortear el /articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley
de Aguas, que obJYiga a los ayuntamientos a requerir el informe

ceptivo del gano de cuenca (en este caso la Confederacidn
//gggédmg afica d
/ -I.;-.“- 'éfr

El instrumento i}é idea el Gobierno regional (toda 1la

Segura) para la recalificacidén de suelo. En

el anscurs de la Comisién  ha quedado  acreditado
ﬂ}h@?ada@_nte e el objetivo del Ente POblico del Agua era
ﬂahplant@_ a CHS en la concesidén de usos del agua, para no

las pretensiones de desarrollos urbanisticos
Gobierno de Espafia. Lo confirma el hecho de que
irmase hasta 26 convenios con diferentes
s, en los que garantizaba el suministro de agua
para nuevog desarrollos urbanisticos. Realmente solo llegd a
agua de boca a los municipios de Cartagena, Torre

El [|EPA 1llegd a emitir certificacién (expediente
registrado el dia 23/12/2005 con R.E. n° 11.642) de dotacidén

i siquiera se habia constituido la empresa publica
HIDRONOSTRUM SAU ni se habia firmado el contrato para la
compra [del 51% de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA ni estaba
construfida la desaladora, para una dotacidn de 1,38
ros clbicos anuales, destinados al sector urbanizable
del plgn parcial del Condado de Alhama. Lo que demuestra a las
claras |[cudl era la intencionalidad del Sr. Valcarcel y el Sr.
Cerdd [quien negd en marzo de 2006, en una comparecencia en la
Asamblga Regional, la existencia de esta certificacidmn).

r quien corresponda se deberia analizar si la emisidén
de este certificado hubiese podido incurrir en cualquier tipo

as sucesivas sentencias de los Tribunales de Justicia
acreditado, sobradamente, que el EPA nunca tuvo
compgtencias para la concesidén de los usos del agua, ya que
solicité al Gobierno de Espafila el desarrollo de 1la
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Cuenca Interna que %ﬁ/ habria otorgado estas competencias.
Dando la razén a lo Gue declararon ante la Comisién la Sra.
Narbona, el Sr. Sérrano y el Sr. Fuentes Zorita, vy
quitandosela a 1lo icho por el Sr. Valcércel, Sr. Cerda, Sr.
Ballesta y el Sr. /Bascufiana. Por tanto, es una evidencia que
el EPA firmdé contyvatos con 26 ayuntamientos en claro fraude de
a que se otprgd una competencia que nunca tuvo.

que intervinieron en el “proyecto”,
Sr. Valcédrcel y el Sr. Cerda, fueron
\ © glepamenﬁ‘ copscientes de que estaban adoptando decisiones que
\'ﬂwpo estab amparadas por la ley, provocando con sus actos un
\, deris pérjuijcio a miles de vecinos de 1los municipios que
“pesteriormente han visto anulados sus Planes Generales por los
Tribunales de Justicia.

Ha edado acreditado que meses antes de dque se
materialicen las operaciones, el Ente Publico del Agua vya
tiene tomada la decisién de participar en el proyecto de
desalacidén de la empresa HYDRO MANAGEMENT SL, propiedad en su
integridgd del Grupo Cobra, que a su vez es propiedad del

Lo dijo el Sr. Amalio Garrido que manifestd que
se incorpora al EPA (7 de octubre de 2005) el disefio
al ya existia y también los responsables del grupo
dijeron que varios meses antes de firmar la venta del
51% de | DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA 1llevaban varios meses
negociando con el Gobierno regional. Lo gque acredita, sin
género [de duda, el fraude de ley que rodea todo el “proyecto”.

Preguntado el Sr. Amalio Garrido por el diseflo politico
de las| operaciones del entramado empresarial publico/privado,
a continuacidén trataremos, seflalé sin ningun tipo de
al Presidente del Gobierno regional, Sr. Valcadrcel.

ntidad 100% plGblica, no pidiese 1los correspondientes
juridicosg, técnicos y econdmicos a los servicios
i/cos de la Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia, por
una cuestién de confianza en el sector ptblico, de ahorro
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econémico y, por lo com yrobado, de garantia en el cumplimiento
de la ley y salvaguarda del interés plUblico. A pesar de que
las principales parteg implicadas en la investigacidn aseguran
que todo el procesg se realizd con el visto bueno de los
servicios juridico econdmico de la Comunidad Autdénoma de 1la
Regién de Murcia, /tanto el jefe de los servicios juridicos

//{'\S(J‘qo_\_._J rer Merofip), como el interventor general (Sr. Garro
/< aﬁutiéﬁf@_ ;, €n s comparecencias lo han negado rotundamente.
;3 La« | ~I;...Adr'nif_ istracidén regional, como se ha demostrado

| steriormente, /tenia medios mids que suficientes para evacuar
|< lo8 informés que fuesen necesarios para tomar las decisiones
\ | (R | . N .

\ ‘% mas "‘comr_e?ent s para los intereses publicos.

r"ll.!'. 1 R!A L vy -'-_\.\-.f_ o »
. _'Eg/dia 10 de enero de 2006, HYDRO MANAGEMENT SL firma un

contrato de ingenieria y construccién de obras, llave en mano
con la empresa TECNICAS DE DESALINIZACION DE AGUA SA (en
adelante TEDAGUA), para 1la construccién de una planta
desalinizadora en el Valle de Escombreras, en el precio de
111.000.000/ euros mas el IVA correspondiente. Segin los datos
que facilitaron los directivos de ACS en su comparecencia ante
la Comisién, la planta y las obras complementarias (60 km de
tuberias depdsito) terminaron costando 134.000.000 euros.

Sorprende que el 26 de enero de 2006, DESALADORA DE
ESCOMBRE SA (constituida el dia 25 de enero de 2006), en
ese momento propiedad de COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA
(90% del/ accionariado) y MONCOBRA SA (10% del accionariado),
ambas ertenecientes al Grupo COBRA (COBRA GESTION DE
INFRAESTRUCTURAS SLU), arrienda la planta, por un periodo de
25 afios| a HYDRO MANAGEMENT SL, empresa también perteneciente
COBRA, en el precio medio ya citado anteriormente de
uros/m> (valor afio 2005). Ese mismo dia, DESALADORA DE
RAS SA realiza un contrato con la empresa TEDAGUA,
ada en un 99,5% por COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS
bién por un periodo de 25 afios, para las operaciones y
imiento de la planta arrendada a HYDRO MANAGEMENT SL,
precio medio de 0,4526 euros/m® (valor afio 2005).

decir, DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA, en aquel dia 26
o de 2006, perteneciente al Grupo COBRA a través de las
des ya mencionadas, realiza sendos contratos por 1los
que se compromete a pagar un precio medio de 1,0363 euros/m?

28



Asamblea Regional
de Murcia

.'/
(valor afio 2005, que Jctualizado a 2015 seria de 1,2197
euros/nﬁ por el incremiento del IPC en un 17,7%) de agua
desalada en planta durgnte 25 afios.

Hay que resalt que todas las empresas nombradas en 1los
tres parrafos anteriores pertenecian ese dia 26 de enero de
al Grupo CQBRA (DESLADORA DE ESCOMBRERAS SA, COBRA

2 dbble razé
,COBRA _xe
perque’ podas

contratos entre si, y en segundo lugar,
ellas conocen perfectamente el mercado de 1la

de agua Yy, por tanto, 1lo ruinoso (asi 1lo
calificaron /log directivos del grupo ACS dJue comparecieron
ante la Comi/sién) del negocio que traman entre ellas.

Sin mbargo, hemos comprobado que toda esa TRAMA
empresarial] y contractual no es casual, ni equivoca y tenia un
claro objetivo. Asi lo confirman los directivos del grupo ACS,
que comparecen ante la Comisidn, cuando aseguran que la CARM
llevaba egociando con ellos 8 meses antes de firmar las
operaciones que hemos detallado en los HECHOS OBJETIVOS. Con
esta afirmacidén resulta evidente que incluso antes de la
constitu¢ién del EPA el Gobierno regional ya negociaba con el

~ grupo AJS. Por tanto, resulta evidente gque primero se disefid
una operacién para eludir la ley y posteriormente se le dio
apariengia de legalidad.

Como hemos podido comprobar, el 17 de febrero de 2006 fue
determinante en la TRAMA que estamos relatando. Hay que
r que todas estas operaciones se realizaron sin un solo
de los Servicios Juridicos ni de 1la Intervencién
de la CARM. También conviene recordar lo manifestado
gabinete de ARINO Y ASOCIADOS ABOGADOS, dgue bien
os resumirlo en: “El EPA nos dijo que estos contratos
tenian que firmarse si o si”.

or otra parte, queremos resaltar lo dicho por el
interventor general de 1la CARM en su comparecencia, dgue
asegurd que él hubiese procurado que no existiese la cliusula
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contractual que obliéa a la CARM a pagar la totalidad del
contrato en caso dg rescisidén, al considerar que la misma es
lesiva para los infereses ptblicos.
4
/
Por su parpé, el ex presidente del Consejo de Gobierno,
Sr. Garre, ai;?ado de profesidn, declard que los contratos a

mos hecho referencia “eran leoninos” porque solo se
a de las partes, 1a publlca, y por tanto

to al préstamo concedido por varios bancos

\ llderados po el Banco Espafiol de Crédito SA, se evidencia que
\cdn.es;ax racién el grupo ACS, a través de las empresas dque
ﬁart101gg on en este “proyecto”, no asumia riesgo financiero,
ya que "egte se deriva, por medio de compromiso adoptado por el
EPA, a la CARM.

No/se entiende cbémo HIDRONOSTRUM SAU addquiere el 49% de
las acgiones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA, siendo una
en causa de disolucidén, segln la ley, por el precio de
40.086/ euros. Liberando a COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA y
SA de 1las obligaciones contraidas con HYDRO
MANAGHMENT SL y TEDAGUA (se toma una decisidén que, una vez
uelve a beneficiar al Grupo COBRA), ademas de incumplir
uerdos pactados en escritura pliblica sobre la compra del
accignariado de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA por parte de
HIDRQNOSTRUM SAU.

En este punto es conveniente recordar el informe de fecha
e julio de 2015 del Sr. Rodriguez Vicente (de 1la
rvencién General de la CARM) sobre los posibles indicios
esponsabilidad patrimonial de esta operacidn.

Hemos detectado que en las cuentas de DESALADORA DE

ESCOMBRERAS SA de 2009, es decir, antes de ser totalmente
piblica (en ese ejercicio la propiedad paGblica era del 51%),
aparece como inmovilizado capital la cantidad de
108[.794.969,43 euros en concepto de “acreedores por

ndamiento financiero”. Es decir, DESALADORA DE ESCOMBRERAS
SA |ya contabiliza como de su propiedad la desaladora. Este
atjo apunta a una maniobra contable para no incurrir en causa
al de disolucidén de esta sociedad.
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En las auditorias sucesivas de los afios 2010, 2011, 2012,

la situacién de patximonio neto inferior a la mitad del
capital social, y ppr tanto la causa legal de disolucidén de
estas sociedades. Sin que a fecha de hoy se haya extinguido la

DESALAEQ DE ES¢OMBRERAS SAU, dependiente integramente del
Consejo de Gobieyno de la CARM al haberse suprimido el EPA, a
pesar dea as refiteradas advertencias del Tribunal de Cuentas
deL ........ Relno de Esgpafia, la Intervencidn General de la CARM y los
SeerCIO? Juridicos de la CARM.

IRIA GV

am_,ﬁ?as el frelato anterior, se comprueba que a mediados de
2005 se disenid una TRAMA DE SOCIEDADES puUblicas y privadas
para que el /[EPA, a través del entramado empresarial, arriende
por un perigpdo de 25 afios la planta desalinizadora que tenia
previsto (asi lo manifestaron varios de los comparecientes,
aunque el 9r. Zorita manifestd su convencimiento de que no se
habria construido sin la complicidad del Gobierno regional)
construir HYDRO MANAGEMENT SL en el Valle de Escombreras a un
precio muy superior al expuesto en su informe por TAHAL GROUP,
de la empresas del Grupo COBRA, TEDAGUA, realice la
construccidén de la planta a un precio, que no fue contrastado
ofertas, de 111.000.000 euros + IVA (finalmente el
coste fue de 134 millones de euros + IVA, tal y como
declararon 1los directivos de ACS que comparecieron ante la
Comisgidn), y que a la vez también esta empresa se haga cargo
de las pperaciones y mantenimiento durante 25 afios con un
precio medio/m® superior al informado por TAHAL GROUP.

Para ello, en el disefio de la TRAMA, el dia 10 de enero
de 2006 |[HYDRO MANAGEMENT SL contrata a TEDAGUA la construccidn
de la planta. E1 dia 25 de enero de 2006 el Grupo COBRA
constituyye la empresa que serd instrumental, DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SA, un dia después esta contrata con sendas
presag del Grupo COBRA el arrendamiento de la futura planta
as tpreas de operacidén y mantenimiento durante 25 afios. El1
ebrero de 2006 entra en juego el entramado empresarial
con la constitucién de 1la empresa HIDRONOSTRUM SA,
d 100% de EPA, que addquiere en la ridicula cantidad de
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7.713,75 euros el 51%/de la empresa instrumental DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SA.

A través de/ esta operacién el EPA (o sea la CARM)
arrienda una plapta desalinizadora y contrata las operaciones
y mantenimiento /durante 25 afios a un precio ruinoso. Tal y
como Sse recono en el escrito de fecha 26 de junio de 2012
_&gmg?ﬁ' ige Jog€é Manuel Ferrer Canovas, gerente de la EPA, a
wf“RaménﬁQ énez /Serrano, Consejero Delegado de HYDRO MANAGEMENT
" 8liyy enz&l se dice textualmente: “la financiacidén del
proylectds asentaba sobre bases de consistencia mds que
dudosa ¥, /en algun caso, gravemente perjudicial para las
T@ﬁ_paffes;i plicadas, especialmente para el destinatario final”,
3 “Hqggwﬁéj ra otro que la CARM. Al igual que el informe de la
»M;ggg;vénc'én General de la CARM de 18 de mayo de 2015, que
dice: “e] disefio inicial de la operacidén formalizada en 2006
implicaba unas obligaciones de pago superiores a la cifra de
negocio jque podria lograr la sociedad”.

Tahto el Jjefe de 1los servicios juridicos como el
interveéntor general de la CARM declararon ante la Comisidén que
los problemas econdmicos de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU no
su origen en la actual crisis econdmica, tal y como
aseguraron los comparecientes del sector publico que
interpinieron en el “proyecto”, sino en los contratos firmados
inicilalmente que <calificaron de 1leoninos, entre otras
cuestiones, por la ausencia de reciprocidad.

Por su parte, el Grupo COBRA se garantizd la construccidn
a planta a un precio de 111.000.000 euros (finalmente 134
millones de euros, segGn han manifestado los directivos del
grupo ACS), asi como el arriendo durante 25 afios con un
retprno de 493.718.328,38 euros, a precio wvalor 31 de
didiembre de 2014 al que hay que aumentar cada afio el IPC, y
contrato de operacién y mantenimiento fijado con un méaximo
a los 25 afios de 672.109.357,50 euros, igualmente a previo
or 31 de diciembre de 2005 al que hay que incrementar en
a afio en el IPC.

Todo ello sin ningtn tipo de LICITACION PUBLICA, ya gue

trama se disefia para que antes de la entrada del sector
blico, HYDRO MANAGEMENT SL y DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA
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contrataran la construccidn de la planta, el arrendamiento,
asi como las operaciones mantenimiento durante un periodo de
25 afios, de manera que /cuando HIDRONOSTRUM SAU compra el 51%
de 1las acciones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA todos los
procesos de contratacidén estan realizados a favor del Grupo
COBRA, eludiendo asi/la Ley de Contratos del Sector Publico.
Paggﬂ;ustlflcar el fraude de ley, EPA se apoya en un informe
1: o ARINO Y ASOCIADOS ABOGADOS, tal y como
dsaguraronu omparecientes del sector plblico que
~1ntervih1er@ en /el “proyecto”. Sin embargo, los aludidos
ii ARINO. Y ASD IADPS ABOGADOS han negado reiteradamente esta
aflrmaclon,.llml andose a revisar los aspectos formales de los
G@ntratos, Jin ntrar ni en la negociacién ni en el fondo de
logmesﬂos, seglin les dijo el EPA “habia que firmar si o

por qué no sg utilizaron los servicios juridicos de la CARM.
S comparecientes ante la Comisidén apuntan a que
fue por indijcacidn del Sr. Valcarcel y del Sr. Cerda.

abundamiento, el Grupo COBRA, por medio de 1la
, lmpone a la empresa publica HIDRONOSTRUM SAU
100% propiedad de EPA), que el dia 17 de febrero
de 2006 irme un contrato con DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA,
(en aquel/ momento participada en un 51% por HIDRONOSTRUM SAU y
un 49% por empresas del Grupo COBRA) en la modalidad de “TAKE
OR PAY” [(TOP en adelante), que impone al comprador, es decir,
a HIDRONOSTRUM SAU, la obligacidén de tomar una cantidad fija
de agua|y la pague, sea esta consumida o no. Es decir, las
del Grupo COBRA  presentes en DESALADORA DE

, Sea consumida o no, a la empresa integramente
HIDRONOSTRUM SAU. Por consiguiente, 1la wviabilidad
econdmijca de DESALADORA DE ESCOMBRERAS SA y, por tanto, los
e esta de los contratos suscritos con las empresas del
grupo [COBRA para el arrendamiento de 1la planta con HYDRO
MANAGEMENT SL y para las operaciones y mantenimiento con
En definitiva, una TRAMA perfectamente organizada, a
para el enriquecimiento del grupo COBRA a cuenta del
piblico, se consumiese o no el agua producida. La EPA y
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partir del afio 2008, que, sin lugar a dudas, ha sido la causa
de los impagos de HIDRONOSTRUM SAU a DESALADORA DE ESCOMBRERAS
SA y por tanto de esta las empresas HYDRO MANAGEMENT SL y
TEDAGUA.

s el fin de

ai”& incidir sobre 1la ruinosa operacidn
.vﬁj a@_ por el EPA,

realizada por instrucciones directas del
r. Cerda, haremos un supuesto de lo que
arcas autondémicas la construccidén de la

procedlmle to ordihario de licitacidn plblica de la ingenieria
Ty cons&rugblon de /obra.

1R1A GV

"
aremos por/ bueno el precio de 111.000.000 euros, a pesar

de que, con to seguridad, de haberse realizado la licitacidn
pablica pre¢eptiva este precio habria mejorado
sustancialment Si la EPA o la CARM hubiese recurrido a un
gistema tradigcional de financiacién, es decir, solicitar un
préstamo a uyna entidad bancaria por importe de 125.679.115
euros (impofte que segGtn DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU

finalmente osté la planta. Si bien es cierto que esta
cantidad n coincide con 1los 134 millones de euros due
manifestar los directivos de ACS costd), con un periodo de

amortizacidn de 25 afios y un interés de mercado para aquel
tiempo del/ 4% (los comparecientes de la banca nos dijeron que
el préstamo se concedid a un interés del 1%). Es decir, en
este supguesto nos hemos puesto en un escenario muy
conservadpor. El1 interés generado seria de 73.335.085,86 euros
y el importe total a devolver a la entidad financiera de
199.014.200 euros, en mensualidades programadas de 663.380,67
euros y fanualidades de 7.960.560 euros. Si ademds la inversidn
se programa en dos o tres tramos, se habrian mejorado las
ondicignes financieras sustancialmente.

En/ el peor de los casos, solo en la construccién de 1la
planta [el ahorro con respecto al arrendamiento habria sido de

Estel eg el resultado de restar los costes del arrendamiento de
nta con el IPC actualizado a fecha 31 de diciembre de
2014 (493.718.328) euros, del coste de la financiacidén directa
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en el caso de haber JAicitado la construccidén y financiar la
ingenieria y la obra/con un banco (199.014.200 euros).

Ha quedado m claro, en lo relatado hasta ahora, que la
ejecucidén de estos contratos en su totalidad, tal y como estéan
redactados, provocaria un perjuicio econdmico muy importante
al erario pUblifco, que beneficiaria econdmicamente a un grupo
empresarial praAvado, utilizando enrevesados instrumentos para
'qagﬁ“Ia\Ley de Contratos del Sector Pablico.

asi lo
-; g directos al comparecer ante la Com1s1on de
X 0| acuerdo para traspasar la propiedad de la planta
\'%&shfiﬁo; la CARM, a precio de coste. Preguntados por el
5 -";ﬁenta pusieron sobre la mesa 134 millones de euros
Uccidén (planta, tuberia y depdsito), mé&s 47 millones
financiero arrastrado hasta el 31 de diciembre de
2015. s decir, 181 millones de euros, a lo que habria que

mos conocido que el 18 de abril de 2013 hubo una

por jimporte de 61 millones de euros mas la subrogacidén del
préstiamo pendiente, y que a esta hubo una contrapropuesta del
grupp ACS, de fecha 13 de mayo de 2013, ofertando la venta de
esaladora en el precio de 91 millones de euros mas la
subfogacidén del préstamo. También, que el dia 23 de diciembre
013 el Sr. Valcadrcel se reunidé con el Sr. Florentino Pérez
intentar llegar a un acuerdo y que desde aquel momento ha
hahido varias reuniones que todavia continGan.

Los directivos de ACS han manifestado que en las
circunstancias actuales este proyecto 1les estd causando
ortantes pérdidas y que en estos momentos es un proyecto
inoso. También dijeron que la deuda, en la fecha de la
mparecencia, gque la CARM tiene con el grupo es de 23,4
llones de euros.

30 H

En su comparecencia, el Sr. Arnaldos asegurd dque la
onsejeria de Hacienda ha contratado wuna auditoria para
onocer el valor real de la planta, pero hasta la fecha en que
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se emite este informe/ los miembros de la Comisidén no tenemos
conocimiento del mismb.

Todos los com
el cajén para la
de Escombreras ngo
las aguas.

parecientes a los que se les preguntd sobre
toma de agua, han reconocido que la darsena
es el lugar adecuado para la captacidén de

B T

GLO
“s¥ E\l;s de
\

marzo de 2009, la Confederacidén Hidrografica del
<ySegura, otp ga/ al EPA la concesidén del wuso del agua para
S baﬁf%01m1' a los municipios de la Regidén de Murcia de
2 22|854|747 mi/ano de aguas desaladas de la desaladora de agua
;dEImaﬁ del Valle de Escombreras. Este dato demuestra que 1los
' enfes del sector pilblico que participaron en el
especialmente el Sr. Valcarcel, Sr. Cerda, Sr.
Sr. Ballesta, metian cuando afirmaban que no era

iene resaltar que DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU ha
incumpliendo sistematicamente el uso del agua
hdo por CHS, ya que en los afios 2014 (4,5 hm’) y 2015
) casi la totalidad del agua producida se ha destinado
jricultura.

quedado en evidencia que, desde enero de 2011,
DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU (en ese momento propiedad 100%
de HIPRONOSTRUM SAU) tiene problemas graves de liquidez que le
imposjibilitan hacer frente a sus obligaciones con HYDRO
MANAGEMENT SL y TEDAGUA, lo que provoca sendas reclamaciones
de deuda por la via judicial. También que 1las denuncias de
varigs colectivos y los partidos politicos de 1la oposicidn
manifestando que la planta desaladora de Escombreras podria
costar a la CARM casi 600 millones de euros eran ciertas,
ceglin queda acreditado en la demanda que interpuso DESALADORA
HE ESCOMBRERAS SA.

El contenido del acuerdo extrajudicial y el visto bueno
Consejo de Gobierno nos 1llevan a pensar gque no existe
ncién de extinguir la empresa DESALADORA DE ESCOMBRERAS

tal y como obliga la ley, recomendaron 1los Servicios

in
SAU,
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Juridicos y la Intervengidn General, el Tribunal de Cuentas y
acord® el propio Consg¢jo de Gobierno de 1la CARM, poniendo
fecha 1limite para e)}lo el 31 de diciembre de 2015, dque
posteriormente ha vu€lto a ser prorrogada. Ya que como hemos
comprobado en el aclierdo existen compromisos por 1las partes
(HYDRO MANAGEMENT @$L y DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU) hasta
abril del afio 2017

se ha manifestado por 1los
de que se estd siendo cumplido
DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU e
si bien DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU no

H Ro\ MANA&EME T SL,

\ %Hest& hac1endo frente a los pagos orxrdinarios del arrendamiento
\

“@; la\\gmpre a HYDRO MANAGEMENT SL vy de operaciones Yy
mantenlmlent a la empresa TEDAGUA (la deuda a fecha de 1la
éﬁﬁﬁﬁfecenci de los directivos de ACS ante la Comisidn es de

s de euros). Sin bien esto se justifica en 1la
de un posible acuerdo entre las partes para
extinguir as relaciones contractuales, 1la realidad es dque

DESALADO DE ESCOMBRERAS SAU no dispone de tesoreria para

hacer frerte a sus obligaciones.

negociacié

Lo escrito demuestra claramente 1la inviabilidad del
proyecto/que en su dia puso en marcha el EPA por encargo del
Consejo /de Gobierno de la CARM y el gravisimo perjuicio gque
esta T estd ocasionando a la arcas publicas y la imagen de
como consecuencia de la mala gestidén del Gobierno
regional, en especial del Sr. Valcarcel y Sr. Cerda, de 1la
TRAMA e se negocid con el Grupo COBRA y los contratos que se

as arcas publicas regionales. También que 1la actual
situacién no es una consecuencia directa de 1la crisis
econémica por la falta de demanda para el abastecimiento
domést/ico, como han afirmado varios comparecientes, que en
caso habria podido pagar en alta el m’ a mis de 4 euros,
mucho menos el sector agricola o industrial.

a actual situacidén de bancarrota de DESALADORA DE
ESCOMBRERAS SAU se debe a una concepcidén errénea, que se pone
erl marcha en fraude de ley, v a la disminucién de ingresos en
la\ CARM que ha impedido hacer frente a los déficits que desde
el \pPrimer momento se sabia generaria la planta.
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B) GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS
Los 24 dias que/estremecieron las arcas de la CARM

/

/
El dia 25 de /enero de 2006 se constituye la empresa
privada “Desalador@d de Escombreras S. A.” por parte de dos

empresas del GruPQ/Cobra, que a su vez es parte del Grupo ACS.
En concreto, la presa Cobra Instalaciones y Servicios S. A.
gue—aporta el 80% del capital, y la empresa Moncobra S. A.,
: EJoépo a % restante. El capital se establece en ese
4? momgptoI*\Q 60,500 euros pero se aportan solamente 15.125
f eurcs, ombra como administrador {inico a Cobra
=z Instaﬂa01q;es y Servicios S. A. y el domicilio social se
p_eStablece n/el poligono industrial de Molina de Segura (calle
‘fTorres de tillas s/n), tal y como aparece en el Registro
Merc‘a\htll .

""'--.__.-—'

En esé momento la empresa es totalmente privada y al dia
siguiente /de su constitucién, el dia 26 de enero de 2006, se
contratos privados: uno con la empresa
“Hydromarjagement”, que establece un arriendo financiero® a 25
opcién a compra) de una desaladora que se va a
(en esa fecha todavia no existe), y otro contrato
mpresa “Técnicas de Desalinizacién de Aguas, S.A” (en

“Tedagua”), para operacidén y mantenimiento de dicha
ra durante ese tiempo. Ambas empresas pertenecen al
CS y se daradn detalles sobre ellas en la siguiente

los wveinte dias de firmados ambos contratos, en
concrgto el 17 de febrero de 2006, la empresa “Desaladora de
Escombreras S. A.” pasa a ser empresa publica al ser
parti¢ipada en un 51% por la empresa plblica Hidronostrum S.
A., glie ha sido creada la misma fecha por el “Ente PUblico del

Datos Registrales BORME, Registro Mercantil d¢ MURCIA T 2315, F 21, S 8, HMU 56708, /A 1

Esta es una forma de contrato poco utilizada en Espaiia, que establece una compra que solamente se
hace\ efectiva al finalizar el Gltimo de los pagos: en este caso a los 25 afios, que empezaron a contar desde el
comiénzo de la operacién de la desaladora en 2009 y se completardn en 2034. El total de pagos previstos
asciende a casi 600 millones (una contabilidad detallada se indica en la seccién correspondiente).
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Agua”, el resto del/capital queda en manos de las empresas
originales, repartldé en la misma proporcidén (10% Moncobra S.
A. y 39% Cobra Ins alaciones y Servicios S.A.). Sin embargo,

se sigue mantenigndo el domicilio social en el poligono
industrial de Molina y se mantiene como administrador Gnico (a
pesar de ser ahora socio minoritario) a la empresa Cobra

aciones y/Servicios S. A. hasta el dia 16 de junio de

El domicilio social se modifica al afio siguiente, el
d£a~30 de\mar o de 2007, pero, a pesar de que la empresa ya es
ija en un despacho privado, en concreto el del
ab@gado Andrés Arnaldos Cascales, en la calle Plateria 332*, 1°

ﬁhA} enye mismo acto se sustltuye al administrador Unico por
dn @9/;&]0 e administracién.?®
T
Ese ia, 17 de febrero, la empresa Hidronostrum firma

también wvdrios contratos con Desaladora de Escombreras S. A.:
arriendo He 35.100m> de terreno’, un compromiso de compra de
agua en Ja modalidad “take or pay” y un compromiso de comprar
el 100% de la empresa en el afio 2030, compromiso que de hecho
se ejecufard veinte afios antes, el 14 de julio de 2010.

Se |debe destacar que cuando Hidronostrum S.A se hace con
el capital de Desaladora de Escombreras S. A. y firma
esos contratos, no tiene todavia CIF ni estd dada de alta en
el Regilstro Mercantil, pues se habia creado el mismo dia. El
mencionado habia sido aportado por el Ente Plblico del
Agua a| Hidronostrum el dia anterior, 16 de febrero, y habia
sido valorado ese mismo dia en 2.965.000 euros por una empresa
tasadora 1llamada “American Appraisal Espafia”, dque no esta
reconofida como sociedad de tasacidén por el Banco de Espafia.

tos Registrales BORME, Registro Mercantil de MURCIA T 2315, F 23, S 8, H MU 56708, /A 2

Cano (Consejera Delegada y Vicesecretaria), Moncobra S.A., Obras Hidraulicas y Viarias S.A.,
naldos Cascales, Santiago Gonzélez Varas Ibafiez, y se nombra Secretario a Alfonso Aguirre Diaz-

Referencia catastral: 0609103XG8600N0001YH, en la darsena de Escombreras, Cartagena.
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Curiosamente esué/ mismo dia, Banesto, al frente de un
consorcio de hasta #iete bancos (tres de ellos extranjeros)®®
le hace una ofertﬁ economlca para un credlto a otorgar a

aanstrua ién de Mmna desaladora a la empresa Tedagua, con un
caspe eﬂﬁlmado e 111 millones. Pareciera que el crédito de
|Banesto'ja incJuye un aumento del 3% sobre el coste inicial,
., lapenas. mes /después de establecerse la primera cifra. Este
uﬁuggééitg‘ no s¢ otorgard hasta conseguirse un aval del Ente

. _Piblico del Agua, como veremos mis adelante.

Estos frenéticos 24 dias de enero y febrero de 2006,
cuando se crean las dos empresas Desaladora de Escombreras S.
A (prlmerd/ privada, luego publica) e Hidronostrum S. A.
(pGblica) /y se fijan todos 1los contratos gque, segin 1los
informes de los servicios juridicos de la CARM, estan en el
origen de¢l grave problema financiero que tiene ahora 1la
Comunidad/ con este asunto, no hubieran podido llevarse a cabo
si detrds de ello no hubiera una trama bien diseflada vy
ejecutad previamente. Estos contratos, calificados como
leoninosg o draconianos por varios expertos, muy lesivos para
los intereses plblicos, deberian analizarse en detalle para
valorar| la posibilidad de declararlos nulos. Los servicios
juridicos de la CARM estéan realizando estos estudios.

Las motivaciones y el disefio de la trama: ~
‘los de Madrid”, “los de Murcia” y el “Grupo Agua’”. __—"'"D

ntonces Banesto ya estaba en manos del Banco de Santander, en la actualidad ya ha sido
completamente absorbido. Por ello los representantes del Banco de Santander, Alfonso Lopez Barajas-Mira y
Jdsé Miguel Alonso Ozalla y Borras, que en su dia trabajaron en Banesto, fueron quienes realizaron la
deglaracion en representacién del consorcio de bancos en la comisién de investigacion el dia 6 de julio de 2016.
Su declaracion fue secreta y por ello no se pueden dar aqui més detalles de la composicién de dicho consorcio de
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En varias de las declaraciones' que se han realizado
durante las sesiones d¢ la Comisién de Investigacidn de 1la
Desaladora de Escombreras que viene trabajando desde el otofio
de 2015 en la Asamblea Regional, se ha podido vislumbrar que
e la “trama”/ de la desaladora hay mucho mads que un
F "simple <megocio derjivado de la construccién de 1la propia
deﬂéladof 4
;.'_ -'| Bl /J

bl mof 1vac1om Gltima es suministrar agua a los futuros
desarrollo urbanisticos de la Regidén de Murcia para permitir
Ia,nechllflcac1om de 182 millones de metros cuadrados de suelo
%@&__J;asérla a ger urbanizable para nuevas viviendas. Se ha
reconocido que/ nunca se contempld suministrar agua para la
agricultura ni/para consumo humano de poblacidn ya existente a
partir de la desaladora de Escombreras. Tras el pinchazo de la
burbuja inmobiliaria se han buscado otros usos para el agua de
la desaladora, y solamente entonces se ha derivado parte del
agua a la agricultura o a los municipios, construyéndose a
posteriori Jas canalizaciones necesarias.

'-u.)_{l_!!é)/

La primera fase de esta gran operacidén consiste en crear
el “Ente Pliblico del Agua” (EPA), al que por la Ley 4/2005, de
14 de abril, de 1la CARM, se le otorgan una serie de
atribuciones al EPA, que el Estado acepta (no hay recurso de
inconstitjucionalidad). Llama la atencidén que, al contrario que
otras comunidades auténomas, la CARM nunca ha establecido las
“cuencas/ interiores”, sobre las que podria tener atribuciones,
pues todas las cuencas que afectan a mds de una comunidad
auténoma dependen de las confederaciones hidraulicas, y en el
caso d Segura, a la CHS. Solamente en las cuencas interiores
tenido la CARM capacidad legal para regular el uso de

llos urbanisticos con la celeridad deseada por la
dinamijca del gran pelotazo urbanistico, que estd en pleno auge

a mayoria de estas declaraciones son ptiblicas y estin accesibles, en texto, audio y video, en la pagina
web e la Asamblea Regional: http://'www.asambleamurcia.es/banco-de-recursos/sesiones-
parlamepfarias/comisi%C3%B3n-de-investigaci%C3%B3n-sobre-la-desalinizadora-de-escombreras/2016 En el
Anexo 1\§e detalla la relacién de comparecencias y se incluye un enlace individualizado a cada una de ellas.
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a comienzos de 2005. Egta concesidén de agua por parte de la
CHS es requisito pyeceptivo vy vinculante, segGn texto

refundido de la Ley d¢ Aguas, el RD 1/2001, la Ley 13/2003, de
23 de mayo, de regul#@cidn de la concesidén de obras ptblicas, y

s @ﬁ el Suelo/ de 2008 (esta obllgatorledad ha sido
Qﬁ%lrmaﬁ@ or sen encia del Tribunal Supremo'?, que anula dos

< en | a los de la CHS). El1 31 de marzo de 2009,
<1la "CHS| envia a carta al EPA en 1la que 1le autoriza a
\ gestlonar di¢ha agua hasta un total de 22.854.747m’/afio; sin
emba;gqvq.e stén dudas juridicas respecto a la validez de
dicha «carta /o sus ©posibles efectos retroactivos; las
sentencias d¢l Tribunal Supremo van en esa direccién e
invalidarian gl contenido de dicha carta.

En una/ época en que en la Regidén de Murcia se estaban
demonizando/ la construccién de desaladoras (las que construia
el Estado/ mediante el “Programa Agua”), se acomete una
operacidén [que se disefia fuera del ambito pGblico y que
consiste construir una desaladora para conceder agua a los
desarrollgs urbanisticos para los que no 1llegaban las
concesiongs de la CHS. Y esto se hace a través del recién
creado EPA, que firma convenios con 26 ayuntamientos de la
La suma de las cantidades de agua que los propios
ayuntamigentos estiman para su abastecimiento con una
proye001 n a diez afios alcanzaria 157 hm’ en 2010, un
to del 42% respecto a lo que tenian concedido por la
2005, dicho incremento se veria cubierto por los
s con el EPA que garantizarian agua de la desladora de
ras. El problema es que el agua “prometida” a los

ribunal Supremo ha anulado los planes de ordenacion urbana de Aledo y Puerto Lumbreras y la
Joven Futura en la pedania de Espinardo, en Murcia. Adicionalmente, el TSJ de Murcia, siguiendo

Lj CHS autoriza su uso para abastecimiento de varios municipios de la Region de Murcia que se amplia
11 a ptros usos, de ellos 3 hm® para regadio, 2 hm® para uso recreativo y otros 2 hm? para uso industrial. E1
17 dg diciembre de 2015, la Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente solicita a l]a CHS que se amplie

ig usd hagta 12 hm® para regadio; todavia no hay respuesta.

Un resumen de los datos de los convenios de suministro de agua contenidos pueden encontrarse en el
Anexo IV.
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ayuntamientos por ,’parte del EPA, en concepto de
“abastecimientos en/alta”, suman 48 hm’ en 2010"°, una cifra
casi tres veces superior a la capacidad de la desaladora de
Escombreras funciqhando a plena capacidad. Da igual que el
agua exista o nd exista, lo importante es que el pelotazo
urbanistico podia seguir rodando. Los convenios del EPA
Jgaﬂﬁﬁiﬁzaban agya a los ayuntamientos a partir de 2007, y sin
l}rempargdaia desdladora no entrd® en funcionamiento hasta 2009,
¥ plEsy 1o %

Wy - gue /{ya habia desde el ©principio un notable
iﬂﬁuﬁ@limiantd de compromisos de abastecimiento por parte del
| -

1 que, segln palabras de sus propios creadores
(véanse lag declaraciones en la comisién de investigacidn),
upos diferenciados, apodados como “los de Madrid”,
“los de Murcia” y el “Grupo Agua”. A dJgrandes trazos, esos

de Madrid”. Son un grupo de empresas privadas o
pergonas dque estédn vinculadas al grupo ACS. Con esa
minacién se incluyen 1las empresas del grupo Cobra,
participan a su vez en el consejo de administracidn
Hydromanagement y Desaladora de Escombreras S. A. (en
dos etapas, privada y pablica hasta 2010, cuando pasa
ser 100% pGblica). Cuando finalmente “los de Madrid”
len del consejo de administracién de Desaladora de
combreras S. A. tramitan sendas demandas contra la
presa en la que reclaman a la misma (ya propiedad de la
RM) en total mas de 600 millones de euros.

os de Murcia”. Son empresas privadas o personas de la
egién de Murcia dque participan en el capital de
ydromanagement (con un 25% del capital®®), que es 1la

e affade un tnico convenio para Alguazas que extrapola hasta 2015 una cantidad de 0,5 hm’. El resto
de\ convenios solamente hacen la estimacién hasta 2010. No hemos tenido conocimiento de convenios

oskeriofes.
6

No se conocen los detalles de esta participacion “murciana” del 25% del capital, pero se pueden
establecer vinculaciones a partir de los consejeros de la empresa.
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empresa que encapég a Tedagua la construccidén vy
posteriormente la/ operacién y mantenimiento de 1la
desaladora.

Es importante adlarar la gran diferencia cualitativa gque
existe entre las dogé empresas vinculadas a ACS, dque son las
mads directamente implicadas en el caso de la desaladora de
sstomhreras (aparté de las del grupo Cobra): Tedagua'’ es una
1$§¥aﬁném esa de jingenieria, fundada en 1983 y adquirida por
¥ ACS.. erlz\2001, ispone de 1la tecnologia y el personal

ca¥ificgdo capgz de afrontar grandes proyectos y es la que
ﬁthalmenﬂg copnstruira la desaladora. En cambio,
By HWd%émaqa ment/® es una empresa mucho mids reciente, creada a
_ﬁwﬁinalgsf 2003 en Murcia con participacidén de ACS a través de
“xhdgﬁfﬁﬁ concesiones S.L (un 75% de capital inicial, que
ﬁbstéfgbrmen se amplia al 79.5%), que se comparte con “los
de Murcia” (gl 25% restante, luego reducido al 20.1%) y con un
capital inig¢ial de 12.000 euros; no es una verdadera empresa

de ingenierfia sino una gestora de proyectos.

N\

Sin mbargo, es Hydromanagement la que afronta 1la
construcci/én de la desaladora mediante el crédito que le
concede anesto en nombre de un consorcio de hasta siete
bancos, res de ellog internacionales, crédito que utilizara
para pagar a Tedagua 111 millones, pues es esta empresa la que
finalmente realiza la construccidén de la desaladora. Llama 1la
la facilidad con la que se concede un crédito de 114
de euros a una empresa cuyo capital un afio antes es

Banesto realizd una operacidén de salvaguarda

la operacidédn fallara. Para ello es necesario crear la parte
de la trama, que es lo que se llama “el Grupo Agua”.

HYDRO MANAGEMENT SL, con domicilio en avenida Teniente General Gutiérrez Mellado, n°
Murcia; CIF: B73259426; inscrita en el Registro Mercantil d¢ MURCIA T 2014, F 174, S 8§, H MU
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“El Grupo Agua” es ﬁ;Zé se conoce al conjunto de empresas
pGblicas de la Regidh de Murcia vinculadas a cuestiones
de gestidén de agu en relacién a la desaladora de
Escombreras, y son/ las siguientes: el Ente Plblico del
Agua, creado, como ya se ha dicho, mediante la Ley
4/2005 de 14 de/abril; la empresa plblica Hidronostrum
vez por el EPA el dia 17 de febrero de

//,H , Creada a

_ ‘ﬂbb& \y la propia empresa Desaladora de Escombreras SA,
e gé\prlvada durante 23 dias y pasd a ser 51% publica
%éﬁ? mrgmo dia A7 de febrero y, finalmente, 100% publica
"~el|14 dq julio/ de 2010. Estas tres son las que se conocen

en|1a jerga domo “el Grupo Agua”, a las que habria dque
anadf;fé; tigmpos mads recientes a ESAMUR, que es la que

la ncomienda de gestidén de Desaladora de
A. el 2 de enero de 2015, una vez dJue vya
se han disuglto tanto el EPA como Hidronostrum. Dentro de
la empresa Desaladora de Escombreras S. A. también llegd
a darse una subagrupacién entre “los de Madrid” y “los de
Murcia”, plues representantes de las empresas del grupo
Cobra (ACS) fueron 1los administradores Unicos incluso
durante la/ etapa en que la empresa ya era publica (hasta
el 16 de [junio de 2006, cuando fueron sustituidos por
Amalio Garrido Escudero)?’ y luego mantuvieron asientos en
el consejo de administracién cuando se cambid a esta
forma de
hasta su

La creacildn de las empresas plblicas del “Grupo Agua” era

esencial para| garantizar el negocio de la parte privada de
“los de Madrid” y “los de Murcia”, al menos por dos razones
iniciales: la| concesidén del crédito de Banesto, y la supuesta
colocacién del agua que se iba a desalar a un precio muy por
encima del mercado. Ambas cosas se garantizan entre finales de
2005 y comienzos de 2006.

it

2.06.06)
0

(12.03.07)

Dhytos Registrales BORME, Registro Mercantil de MURCIA T 2315, F 23, S 8, H MU 56708, /A 2

Datos Registriles BORME, Registro Mercantil de MURCIA T 2315, F 23, S 8, H MU 56708, /A 3
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La venta de agua se fija mediante una cadena que implica
a las tres empresas del Grupo Agua: el EPA firma los convenios
con los 26 ayuntamieptos para suministrarles agua (para
futuras urbanizaciones)/, este agua iba a ser suministrada al
EPA mediante Hidronogtrum, que a su vez se la compra a
Desaladora de Escombrg¢ras S. A.*"

gﬁdo\ﬁl crédito de Panesto se garantiza mediante una carta del
EPA qué s ¢ usa de @val. Banesto, ante las incertidumbres de la
k- ogexa01on\ y 1la ca solvencia de Hydromanagement, busca una
> gara tla’ e respalde el crédito de 114 millones. Previamente
' ( 1.17 de/febrerp de 2006) ya hace una oferta financiera para
el crédlt a Hyldromanagement, y poco después envia una carta
alumBPh idien la garantia (el 5 de abril de 2006) dgue
“Gangldera “elemento esencial” para otorgar la
financiacién®®./ Como la empresa Desaladora de Escombreras, que
ha firmado ung serie de contratos que le obligan a importantes
pagos durant los siguientes 25 afilos, ya es una empresa
piblica, el EPA acepta hacer la carta y para ello es necesario
aprobar una mnueva ley en la Asamblea Regional para darle las
atribuciones/ necesarias al gerente, Amalio Garrido Escudero,
que es quien finalmente firma la carta y se la envia a Banesto
con fecha 19 de abril de 2006. La nueva Ley 2/2006 se aprueba
el 10 de abril. Todo ello en apenas quince dias.

f

N4
S
=

Este disefilo del entramado plGblico-privado, coincidente en
el tiempo,/ fue dirigido desde la Consejeria de Agricultura y
Agua, Yy, [segGn han declarado varios comparecientes, formaba
parte de |un proyecto impulsado directamente por el propio
Presidentg de 1la Comunidad Auténoma. El binomio Ramén Luis

Valcdrcel |y Antonio Cerda Cerda?® resultd crucial en el disefio.

Sin embargo, a la fecha de la firma de dichos contratos (17 de febrero de 2006) el EPA solamente habfa
establecido dos{convenios con los ayuntamientos de Aguilas y Mazarrén, por 2 y 3,5 hm?® respectivamente, y sin
indicar precio de compraventa para el agua. Esto no garantizaria en ninguin caso el respaldo financiero requerido
arg que los cqntratos pudieran considerarse viables. (Datos en el Anexo V)

indican por carta, fechada el 5 de abril de 2006, los sefiores Alfonso Lépez-Barajas Mira y José
ggig el Alongo de Ozalla y Borrés, directivos de BANESTO.

sejero de Agricultura, Agua y Medio Ambiente (Consejeria con distintos nombres a lo largo del
tiempo) dgsde julio de 1999 hasta su dimisién el 26 de febrero de 2015 a raiz de su imputacién por el juez
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El objetivo era claramente seguir alimentando el desarrollo
urbanistico de la regién. El problema es que hay indicios de
presuntos delitos en/la forma de organizar esta trama. Son los
siguientes:

o Si se queria /construir una desaladora, cuyo coste no iba

a suponer inguna inversién privada e 1iba a estar

_——financiada por un crédito respaldado por el EPA, entidad

/:ﬁy“uﬁéﬁi'ca, ipor qué no se saca a concurso plablico 1la
¥ sconstkuccipn de una desaladora?

or El copjugto de contratos que se asumen al transformar la
Desaladora de Escombreras S. A. en empresa
pupii a/ suponen un drave perjuicio para las arcas
al tener que pagar mids de 600 millones por
“*a plazos” una desaladora que habia costado 111,
a lo e se suman obligaciones de pago por “operacidén y
mantenimiento” de varias decenas de millones. Cuando se
firman estos contratos la desaladora no existe, tardara

ello se hace al margen de los servicios juridicos de
CARM, que en ningn momento son consultados en
acién a ninguna de las operaciones realizadas en
acién a la desaladora. Por el contrario, se acude a
resas de abogados privados (Arifio y Villar) a los que
impone la operacidén, actores incluidos, y se les pide

le den forma juridica 1legal®**. En cuanto a la
cgnsultoria financiera o técnica, tampoco se acude a
nguno de los servicios de la CARM, sino a empresas
ivadas (“American Appraisal Espafia”, ya mencionada en
lacién a la tasacidén del suelo, que se encarga del
tudio de wviabilidad financiera, vy el grupo Tahal

(0N o =

TSJ en el caso “Novo Carthago”. Su declaracion ante la comisién de investigacién de la Desaladora
reras se produjo el dfa 17 de febrero de 2016, justo diez afios después de la firma de los contratos
ta investigacion.

No entramos en detalle sobre las aportaciones de los abogados de la empresa Arifio y Villar, pues esta es
la Ginica t@mparecencia que se mantiene secreta. No obstante, los abogados manifestaron su disposicion a que
pudiera ser publica, trdmites que se estdn realizando actualmente.
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International By‘f V, ahora parte del grupo Kardan, con
sede en Holanda y capital israeli, que asesora en la

parte técnica)/.
El funcion;ﬁ;iento de la desaladora: pérdidas acumuladas.

/

La planta /desaladora ha tenido dos inauguraciones. Una
flct1c1a, el 2 de abril de 2007, en visperas electorales vy
/\:«:tﬁn; ua no esalada traida de otro lugar pues no estaba
% complét ¢onexién con la darsena del puerto de donde se
't‘.g:’u’aa el hgua a desalar y tampoco tenia el permiso de impacto
.ambirentaj, aprobado®®. La segunda inauguracién se hace en 2009,
con| un “Pperiodo de pruebas indefinido, suministrando los
prz_meres cgudales apenas al 10% de su capacidad nominal, que
N e 'dw‘e'; 2 /hm? /ano, durante 2010 y 2011 produce 2 hm3/ano,
“~._subierido 4 hm® en 2013, 7 hm’ en 2014 y 10 hm’ en 2015.
Todavia ppr debajo del 50% de su capacidad, se espera due
supere egte umbral en 2016%°. Es decir, la desaladora ha
producidd un total de unos 30 hm’ durante los siete afios de
funcionamiento; asumiendo (de momento) unos gastos de
explotacién y financieros de entre 100 y 150 millones para el
mismo pgriodo, segln las diversas fuentes, se estd produciendo
agua a|un precio que va de 3,3 a 5 euros/m’. Un precio
desorbitado, muy por encima del precio de mercado para agua de
uso agricola (se han firmado convenios a 0,5 euros/m?). Con
estos cgostes de produccidn, la desaladora no puede ser viable

, gque por otra parte estan prohibidas por la normativa
nién Europea. Y en estos calculos preliminares no estén

o0 sé lo que han podido inaugurar porque estan en situacién de alegalidad, ya que no tienen en orden
ni la toma de agua ni el emisario, ni la concesidon necesaria", afirmé en su momento el presidente de la

Sin embargo, a rafz de la declaracion en la comision de investigacion de varios trabajadores de la planta
de julio de 2016), se constata que dos de los siete bastidores tienen problemas que requieren de
ciones estructurales para poder funcionar, otro requiere mantenimiento y estd actualmente parado, y
solainepte hay cuatro bastidores operativos. Es decir, la capacidad real en este momento es del 57 % respecto a
la noipinal. Con mantenimiento adecuado podria llegarse al 70 %.
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Los trabajadores de TEDAGUA declararon en la comision de investigacién (6 de julio de 2016) que la
desalidora opera habitualmente con 24 trabajadores, de los cuales se ha despedido recientemente a siete de ellos.
Adicignalmente, la empresa Desaladora de Escombreras S. A. tiene una consignacién presupuestaria de 387.948

concepto de gastos de personal, lo que permitiria pagar al menos a diez titulados superiores. Sin
49

embargo, en su declaracién los trabajadores indicaron que solamente hay trabajando en la planta una dnica

persona asalariada con cargo a la propia empresa Desaladora de Escombreras S. A. Una optimizacién de los
recursos humanos para operacién y mantenimiento podria generar un importante ahorro en estos conceptos.

¢Qué se estd pagando por cada m’ de agua producida? E1

6 habituales en la operacidén de cualquier
desaladora, que sefrian principalmente los siguientes blogques

o El importanyé gasto en energia eléctrica (aproximadamente
?:¢£7

3.5 kWh pogﬁcada m’> de agua desalada, mds otro kWh para su
:ﬁﬁpmbeo v gmansporte). Este gasto puede reducirse, puesto

qué, técni¢amente la eficiencia del proceso va mejorando

precio pagado a las compafilas eléctricas por
cada kWhH producido va aumentando. Se pueden imputar hoy
Se podria

éﬂiaJQn torno a 0,25 a 0,30 euros/m’ como gasto energético

la posibilidad de
r el impacto de este bloque en el precio del agua
total

coste/ de suministro en el punto de conexidén de la red.

ya estd por debajo del

habitual pues tiene una etapa de filtrado de disolventes
organicos debido a que la toma de agua estd en la darsena
independientemente
depaladora

donde amarran barcos metaneros
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o El coste de amortizatidén del pago de las instalaciones es
el dltimo gran blogue del coste del agua desalada y 1lo
razonable es que ge sitGe en torno a los 0,25 euros /m,
del mismo orden e el coste eléctrico y aproximadamente
la mitad que los/gastos de operacibén y mantenimiento.

Con estos nimgros, tendriamos una produccidén de agua
,ﬁé@éEEQE\Fon un /coste que oscilaria en una horquilla entre
’;9 60 a 6q eurps/m’. Una cantidad todavia por encima de su
precip def‘erc do, pero muy inferior al coste promedio que
selesta obt niendo en la desaladora de Escombreras (que es

' ;enFre|5 Y S veces mas) Optimizando el proceso y los gastos

que la desaladora de Escombreras no sea viable
financieramente, aunque si pudiera serlo técnicamente. Esta
situacidén ]la detecta la Intervencién General de la CARM casi
al principio del comienzo de la operacién de la desaladora.
En sus primeros informes entre 2006 y 2008, cuando la planta
todavia no funciona, se registran unas pérdidas pequeiias,
pues la gempresa apenas tiene actividad®’. Sin embargo, tan
pronto empieza a operar y se activan las cliusulas de pago
suscritag en los contratos con las empresas Hydromanagement
y Tedagua, las pérdidas se disparan hasta 1los varios
milloneg de euros anuales hasta el punto de que ya a partir
de 2011/ la propia Intervencidédn de la CARM deja de hacer una
valoracién contable de la situacidén (las cuentas presentadas
no reflejan la situacién real de la empresa a juicio de la
Intervegncidén) . En los informes de auditoria de 2012 y 2013
se indica literalmente que “las cuentas anuales no expresan
la imagen fiel del patrimonio y la situacidédn financiera de
la sodiedad”, la CARM no actGia y se hace un aviso serio,
aviso [que se reitera “de oficio” en octubre de 2013 vy

Se agepta actualmente, por varios informes técnicos, que puede alcanzarse precios de agua desalada en
torno a 0,40 duros/m’, incluyendo gastos de amortizacién. En el caso de la desaladora de Escombreras, esta cifra
serfa dificil de alcanzar por sus caracteristicas técnicas, que provocan un mayor gasto de mantenimiento y la

necesidad de/ acometer nuevas obras.
29

Se¢/pierden -10,179.98 euros en 2006, -42.224,92 euros en 2007 y -23.104,07 euros en 2008.
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octubre de 2014%°. Para esas fechas las empresas piUblicas
Hidronostrum S. A. /y Desaladora de Escombreras S. A.
deberian haber estadg disueltas. Hidronostrum desaparece por
fusidén inversa (es /absorbida por Desaladora de Escombreras
S. A.) el dia 29 /de octubre de 2013, pero Desaladora de
Escombreras S. A. /Se mantiene todavia.?!

El desastre
Escombreras S.
Juridicos de

financiero de la empresa Desaladora de
tiene origen, a juicio de los Servicios
a CARM, en el disefio inicial de toda la

gse arrasan las arcas de la Comunidad para un

afios.?*? Las cantidades ‘pagadas, adeudadas o

de a emp&e a Desaladora de Escombreras S. A. En concreto y
seqﬁn dlyer as fuentes, 1las cantidades ya pagadas por 1la
CARM ;a gempresas del grupo ACS u otras empresas privadas

o Segln la Intervencidén General de la CARM, las pérdidas
acumuladas por resultados negativos en el periodo 2006
a 2015 ascienden a 94 millones de euros, ya cubiertos
con [aportaciones publicas. A lo que hay que sumar una
deuda reconocida por pagos vencidos y no efectuados a
31 de diciembre de 2015 de 27 millones de euros que se
dehen pagar a Hydromanagement®® y otros 14 millones que

30

31

Segun declaraciones de Eduardo Garro, interventor general de 1a CARM, el dia 11 de mayo de 2016.

De hecho, lejos de disolverse, se le dota de un plan de asignacién de gastos e ingresos “por objetivos”
los que la CARM asume un minimo de subvencién de 12.860.000 euros anuales (BORM del 29 de julio de

%rétervenciﬁn son documentos piblicos, aunque no se les haya dado “publicidad”.
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se dé¢ben pagar a Tedagua®. Ambas empresas presentaron
respectivamente el 26 de julio de 2012 y el 22 de
octlibre de 2012 sendas demandas contra Desaladora de
Es¢ombreras S. A, en la que le reclamaban un total de
82 millones (Tedagua) v 569 millones
(Hydromanagement) . La CARM aceptd en su momento los
érminos de la demanda, sin llegar a juicio, y retomd
0os pagos, que deben mantenerse hasta 2034. La demanda
de Tedagua sigue sin resolverse.

A resultado de las demandas anteriores, se
provisionaron fondos para pagar al procurador (que no
habria sido necesario utilizar de haber acudido a los
Servicios Juridicos de la CARM) y al abogado de la
empresa Desaladora de Escombreras S. A. respectivamente
por las cantidades de 318.000 y 678.500 euros. Es
decir, casi 1 millén de euros pendientes de pago en
concepto de costes por esa negociacidn’’.
Qﬁ}dicionalmente, y con cargo al Plan de Pago a

“Proveedores del Fondo de Liquidez Autondémica (FLA), se
ﬁé_ ron 22 millones de euros a Tedagua (RD 8/2013).°°

-  .ilSe déPe tener en cuenta que aunque, segin la Intervencién
pGeneral.s la CARM, las pérdidas acumuladas hasta 2015 por
\_ D&galadora de Escombreras S. A. ascienden a 94 millones de
“éumnfq“ia cantidad ya abonada a las empresas del grupo ACS con

En concreto, 21.247.096,08 euros (con IVA) por facturas pendientes de pago desde enero de 2015, a lo
que hay| que sumar 5.743.478,35 euros del pago del cuarto plazo del plan cuatrienal resultado del acuerdo
g}"canza o en relacion a la demanda (recogido en Auto del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Murcia).

n concreto, 14.776.296,17 euros (sin IVA) por facturas pendientes de pago desde enero de 2014 hasta
e] 31 de marzo de 2016.

1 procurador José Maria Jiménez Cervantes-Nicolds ha reclamado judicialmente este pago mediante
esckito inferpuesto ante el Juzgado de Primera Instancia n.” 4 de Murcia, con fecha 28 de marzo de 2016. El
abogado |Andrés Arnaldos Cascales ha cobrado centenares de facturas por diversos trabajos al EPA,
Hidrbnostrum y a Desaladora de Escombreras S.A. (mas otros pagos ya realizados que estan pendientes de
factunar, segin indican los informes de auditoria) por lo que resulta dificil dar una cifra concreta de los pagos
g%aliz 08, que podrian ascender a varias decenas de miles de euros.

antidad confirmada por declaraciones del entonces consejero de Agricultura y Agua, Antonio Cerda
Cerd4 en su comparecencia en la Asamblea Regional del dia 13 de marzo de 2014.
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dinero plblico pued¢n ser mayores, pues en los balances de las
empresas publicas /del “Grupo Agua” también hay ingresos en
concepto de pagos/por agua, en su mayor parte subvencionada.
En concreto, atendiendo solamente a las cuentas de explotacidn
(antes de imputar los gastos financieros y amortizaciones),
los resultados gon positivos: en 2009 1.074.073,41 euros y en
2010 1.304.000,00 euros (a partir de 2011 y 2012, como ya se
ha indicado, as auditorias indican que las cuentas no son
fiables y no /emiten informes de auditoria). Es, por tanto,
dificil establecer a partir de estos datos cuanto dinero se ha
pagado realmgnte a las empresas del grupo Cobra, aunque hay
algunos datbs que apuntan a un 1limite inferior bien
establecido:

a empresa Desaladora de Escombreras S. A. se anota
1 afio 2009, como “activo no corriente (inmovilizado
'ﬁéh aterial)” la cantidad de 108.794.969,43 euros. En
“pingtn momento se dice que ese “inmovilizado material”
&s\/la propia desaladora®’, pero es justo ese afio cuando
se| completa su construccién y se hace efectivo el
trato de “arrendamiento financiero” con
dromanagement, que supone la compra de la desaladora
- /Y| el inicio de los pagos. Por eso se incluye la
" desaladora en el activo de ese afio. El problema es que
tipo de contrato, por 1lesivo para 1los intereses
blicos, supone que la propiedad no se establece de
anera firme hasta que no se haga el Gltimo pago en el
flo 2034. Es importante esta cifra, pues establece el
alor contable de la desaladora en 2009: 108,8 millones
e euros.

ualmente se ha estado pagando en concepto de
vacreedores por arrendamiento financiero” la cantidad
de 4.440.000,00 euros, desde 2009 hasta 2016 suma un
total de pagos a Hydromanagement de 31.080.000 euros.
Estas cantidades van reduciendo la anotacidn contable
del inmovilizado material afio a afio en 1la cantidad
correspondiente, y los pagos han crecido ligeramente

37

nque si lo indica explicitamente el informe de la intervencién cuando se refiere al andlisis de las
cuentas de “Desaladora de Escombreras S. A.” para dicho ejercicio de 2009.
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o Adicionalmente/ y esto es una anomalia, pues supone un
doble pago en/ concepto de arrendamiento, se pagan unas
“rentas menspales de arrendamiento” gque son 769.993,71
euros al m hasta 2011, y luego 936.500,50 euros al
mes desde Z012, una subida del 21% anual, y que si se
extrapolan/ hasta la actualidad (no se conoce el dato
exacto) os lleva a una cantidad total pagada (o
adeudada /de forma reconocida hasta 31 de diciembre de
2015) de/70.181.714,63 euros a Hydromanagement.

o Sumando, ambas cantidades, se ha pagado a
Hydromgnagement en concepto de “arrendamiento”, es
decir | en concepto del proceso de compra por la
desalddora, la cantidad de 101.261.714,63 euros. Si a
ello /sumamos la cantidad prevista en los presupuestos

a CARM para ser transferida en concepto de

——

o3 L

pérgdidas de 2016, que es de 15.326.909 euros®?, podemos
aﬁiwmar claramente que la desaladora ya ha sido pagada

leramwéﬁp esa del grupo Cobra, Tedagua, en concepto de
operacién/ y mantenimiento, conceptos que no podrian imputarse
al arrendamiento o pago para comprar la desaladora, pero que
ier caso ha supuesto un desembolso importante de la
CARM, de/ un minimo de 22 millones de euros como se indicd

38

En la/Ley 1/2016, de Presupuestos de la CARM, esta cantidad del arrendamiento financiero pagado por
la sociedad ercantil regional Desaladora de Escombreras S.A. tiene consignados 5.027.165 euros en
ncepto de amortizacion del inmovilizado.

Cantidades que se transfieren primero desde la Consejeria de Agricultura Agua y Medio Ambiente a

eras S. A. indicados en la Ley 1/2016, de Presupuestos de la Regién de Murcia, y que ascienden a
euros (BORM del 6 de febrero de 2016, pagina 3466).
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anteriormente (a
Tedagua por falt
sigue activa).

llo se une que la demanda presentada por
de pago y en la que reclama 11,2 millones
Esta empresa se ha visto recientemente
involucrada e un presunto delito de corrupcidén entre
particulares, /al haberse difundido un video en gque un
empresario supcontratado por Tedagua hacia pagos en dinero
negro a un epipleado de Tedagua con el propdsito de que se le
pagara ante el dinero debido por 1la subcontrata; Tedagua
preferia hager esperar a este empresario (y presuntamente a
otros) cobréandoles lo que se 1llamé “la propinilla”, nueva
palabra qué el caso de la desaladora afiade al vocabulario de
la corrupcién?®

Hay /también una incbégnita importante, pues no se conocen
las condiciones en detalle del crédito otorgado por Banesto (y
otros seis bancos) a Hydromanagement, crédito avalado por el

EPA- Tampoco se conocen cuantos pagos ha hecho
,/L’-fya-it‘gm" ggement en concepto de intereses o amortizaciones de
/ \dlChG_ prﬁsﬁ mo vy (eventualmente) cudnto dinero quedaria

todav% POE, mortizar, aunque se apunta por diversas fuentes a

.;;exz_s

una c'fra e, torno a los 87 millones de euros. Adicionalmente
g /un cpyédito otorgado por el Ministerio de Industria a la
empre a Hy omanagement por otros 4 millones de euros, todavia

'\pen&l-"-'hte /de amortizacién. Esta es una incdgnita financiera

et Futuro de la desaladora que estd todavia por aclarar.

Hay una Gltima cuestién en relacidén al funcionamiento de
la desaladora que es necesario destacar: la toma de agua esta
sityada en la darsena del puerto de Escombreras. Este puerto
es [un punto habitual de carga y descarga de gas natural
lichado, butano, petrdleo y otros derivados de combustibles
fésfiles. No es un lugar muy adecuado para la instalacidn de
una/ toma de agua que va a acabar destinada para consumo humano
ara regadio. Segin 1indicd el anterior presidente de la

40

La noticia se conoci6 el 7 de abril de 2016. El video puede verse en el periédico El Pafs de esa fecha:
Etp //politica.elpais.com/politica/2016/04/06/actualidad/1459960738 292035 .html

Los comparecientes en la comision de investigacion (el 6 de Julio de 2016) en representacion del
consorcio de bancos fueron muy difusos en su comparecencia (por otra parte, declarada secreta).
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Autoridad Portuaria de Cartagena, Angel Viudes Viudes*?, se dio
autorizacidén provisional para la instalacién de dicha toma,
condicionado a la presentacidén de un proyecto de construccidn
de una nueva tomag fuera de la darsena (18 de diciembre de
2008, por un perjodo de cinco afios). Pasado dicho periodo, la
nueva toma no esgtaba construida. Sin embargo, tras un periodo
en que la desaladora continudé funcionando sin permiso, se
concedidé una rérroga, lo que constituydé el primer acto
administrativo/ del nuevo presidente de la Autoridad Portuaria
de Cartagena,/ Antonio Sevilla Recio, al dia siguiente de su
toma de posegidn (30 de junio de 2014). Esta prbérroga finaliza
el 31 de djciembre de 2016, fecha en la cual deberad estar
construida /la nueva toma de agua fuera de la darsena. Esta
situacién /ha dado lugar a alarmas ante la posible
contaminacién de agua por boro, metales pesados y otras
sustanciasg/ téxicas, la empresa Desaladora de Escombreras S. A.
alega que/realiza andlisis permanentes de la calidad de agua,
pero recipntemente la Guardia Civil intervino documentacidén en
,,laswhgfic'nas de la desaladora a raiz de una investigacidn
’/{QNBBB%Q, presunto delito contra el medio ambiente y la salud
<" pablica’

:—\ C) GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS

Ez;ﬁgbierno regional crebd el Ente Pablico del Agua (EPA)
o de la Ley 4/2005, de 14 de junio, con el objeto de
el articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley de
que requeria informe preceptivo de la Confederacidn

omparecencia en la comisién de investigacion de la Asamblea Regional del dia 16 de marzo de 2016.

a Guardia Civil intervino en la desaladora el dfa 15 de junio de 2016, dirigidos por la Fiscalia
Anticorrypcion de Murcia y con la presencia de bi6logos de la Fiscalia de Medio Ambiente de Madrid. Més
recientemente, segun declaraciones del exjefe de la planta y exdirector de la delegacién de Tedagua en Murcia,
se ha conocido que presuntamente se manipularon los medidores de arsénico de forma que dieran una lectura
entro de los limites legales (declaraciones ante el Seprona de la Guardia Civil el 16 de junio de 2016). Los
abajadpres de la planta desmintieron que se haya producido ninguna manipulacion o que haya habido lecturas
1e superen los niveles admitidos de arsénico, aunque reconocieron que el medidor de arsénico suele estar
tado durante ciertos periodos de tiempo (declaracién del 6 de julio de 2016 ante la comisién de
cion).
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Hidrografica del Segura en materia de urbanismo, y por tanto
dicho informe era/preceptivo a la hora de la recalificacidn de
suelo. Era una/ exclusiva facultad de las confederaciones
hidrograficas gular los recursos hidricos vy, ©por ende,
cualquier desarfollo urbanistico quedaba supeditado al informe
preceptivo de Ja Confederacién Hidrogréafica del Segura.

era claro, el cambio del modelo socioecondmico
de Murcia, que pasaba por la recalificacidén de
180 millones de metros cuadrados para construir 800.000
viviendas. Para ello se crea el EPA, para sortear el precitado
articulo 25.4 de 1la Ley de Aguas, y de este modo poder

sé lo que han podido inaugurar, porque estdn en
n de alegalidad, ya que no tienen en orden ni la toma
q a, ni el emlsarlo, ni 1la conce51on necesaria Este

aso en la direccidén de legalizar las actuaciones”. Y

que los convenios que el Gobierno regional ha firmado
os ayuntamientos que se beneficiardn de la planta no
tiendn soporte legal alguno”. En este sentido criticé “el
intento de la Comunidad de sortear los requisitos de la Ley de
respecto a disponibilidad de los recursos para las
nuevas urbanizaciones”. "“Es sorprendente que una consejeria
se llama de agricultura haga una planta para
izaciones”

En los mismos términos se manifestd en su comparecencia
ante la Comisidén de Investigacidén en sede parlamentaria.

Asi mismo obra en el Diario de Sesiones de la Camara de

de marzo de 2014 1la intervencidén del Sr. Cerdd, gue
liVYeralmente manifestdé lo siguiente:
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“Para ello tengmos que remontarnos y ponernos en el
contexto del afio 004, 2005 y 2006 cuando habia un gran
desarrollo, no soldmente de tipo urbanistico, sino también un
gran desarrollo gde tipo industrial, es decir, todos los
municipios pediafd sus planes de desarrollo, pero al mismo
tiempo también pedian sus poligonos industriales, y por 1lo
tanto esto natufalmente demandaba este recurso, agua. Y el 23
de junio del afio 2005 sale publicado un articulo modificando
la Ley de Agugs, concretamente el articulo 25 en su parrafo 4
de la Ley de/ Aguas, donde decia, por recordar asi, grosso
modo, despuég si eso lo matizo, lo tengo exactamente, donde
decia que 1gs actos o planes tanto de las entidades locales
como de l4 Comunidad Autdénoma tenian que acreditar Ila
existencia [/del recurso para poder llevarlos a cabo, y esto
tenia que/ validarlo de alguna manera la Confederacidn

/gﬁfdﬁagxéfi-a, y esta es la que tenia que decir si existia o no
/gf'ex;sti§f3=ste recurso, y por lo tanto se consideraba
=~ > falble cuando no habia contestacidén. Pues lo que sucedid
> fépoca es que todos los municipios que pedian este
, fecurso sucedia que la contestacidén era nula, era negativa, o
-Etno'seéd.ba por contestada dentro del plazo de los dos meses.
~ Anteesfa situacidén, los municipios recurrieron al Gobierno
~regional ante la problemdtica que tenian, y entonces el

Gobiernp regional tuvo que tomar una decisién y la decisidn

era pdrque en determinado modo no solamente se estaba

limitando la autonomia de las entidades locales, sino que se

estaba| limitando la autonomia de la Regidn, y, claro, los

planes| de desarrollo que podia tener la Regidén no podian

depender de la Confederacidén Hidrogrdfica del Segura, y esto

determind a buscar como es natural, una fuente, el contar con
una planta desalinizadora de agua de mar. (..)

fon estos datos y en estas circunstancias, una vez que
bs garantizados wunos volumenes de agua desalada, la
Comunfidad Autdnoma suscribe convenios con aquellos municipios
que llo solicitaron. En total fueron 26 municipios.”

Garantizaba voltGmenegs de agua sobre el papel, porgue en
tualidad varios de estos planes urbanisticos estén siendo
clarados nulos en 1la actualidad por 1los tribunales de

tficia. Y es que no solo no se garantizaba el agua
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necesaria, haria falta wunas 8 desalinizadoras como la de
Escombreras para abg@stecer a dichos desarrollos urbanisticos,
sino que el EPA punca solicitd del Gobierno de Espafia el
desarrollo de la enta Interna, como manifestd el Sr. Serrano
en su comparecenchAa, y ratificd el Sr. Fuentes Zorita, por lo
que carecia de dJompetencias, se estaba actuando en fraude de
ley a sabiendas.

Los idedlggos de esta “estrategia” diseflada para sortear
el articulo 2%,4 de la Ley de Aguas, al objeto de abastecer a
los nuevos esarrollos urbanisticos, con 1la intencién de
cambiar el modelo socioecondémico de la Regidén de Murcia, son
el Sr. Valcdrcel y el Sr. Cerda.

CONTEXTUALIZACION DEL ENTRAMADO CONTRACTUAL Y SOCIETARIO

-

El dila 10 de enero de 2006 la mercantil Hydro Management

S.L., cuy¢ objeto social era la desalacidén de agua de mar y la

g ﬁ?ie;§01 n de recursos acuiferosg, asi como la distribucién y
/5 “\venké »8e/ agua y la gestién de sistemas de distribucidén vy
fﬁ“ abasteé; iento, contratd con Técnicas de Desalinizacidén de
(i” Hgﬁ§ S5 (Tedagua), cuya actividad principal es el disefio,
déngtru cién y explotacién de todo tipo de plantas de

% 'trataml_qko de agua potable, 1la construccidén de una planta
.8 w,desaLin adora asi como algunas infraestructuras asociadas por

g

L. un Q/g io a tanto alzado de 111 millones de euros.
‘““-\-—.-_....-a‘-
Tgdagua estd participada en un 99,5% ©por Cobra
Instalaciones y Servicios S.A., que a su vez estd participada
en su totalidad por Cobra Gestidén de Infraestructuras S.L.U.

r otra parte, Hydro Management S.L. es una sociedad
partidipada en un 75% por Cobra Concesiones S.L., que a su vez
es pharticipada en su totalidad por Cobra Gestidén de
nfragestructuras, S.L.U., una sociedad esta dltima
erteneciente al grupo ACS.

1 dia 13 de enero de 2006 se constituye la mercantil
Desaladora de  Escombreras, S.A., participada por Cobra
Ingstglaciones Y Servicios, S.A., vy Moncobra, S.A.,
petrtenecientes estas dos Ultimas también al grupo ACS. El
o social es la desalacidén de agua de mar, la explotacidén
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de recursos acuiferog, la distribucidn y venta de agua, el
alquiler, gestidén y mantenimiento Yy explotacidn de
instalaciones de tryatamiento de agua, la gestidén de sistemas
de distribucidén y /abastecimiento de agua y la depuracidn de
aguas residuales.

El dia 26
arrienda a 1la
propia planta

de enero de 2006, Hydro Management S.L.
sociedad Desaladora de Escombreras S.A. la
desaladora de construccién futura, por un
periodo de 25 aflos a contar desde gque se entreguen las
instalaciones./ El1 contrato estipula y prevé, en caso de
resolucidén anticipada, que no pueda calificarse de culpable
por parte de Hydro Management, S.L., Desaladora de Escombreras
S.A. estarid pbligada a satisfacer el importe integro de las
rentas del alquiler durante el namero de meses que dquedaran
hasta la finalizacidén del contrato.

En la /misma fecha, 26 de enero de 2006, Desaladora de
ISCombrera S.A. contrata con Tedagua la operacién vy
Qﬁﬁntenfﬁ; to de 1la futura planta desaladora con similar
<’ pexifiodo dg\ vigencia que el contrato de arrendamiento de la

~
=7
=

pl&hf% va g?untado en el parrafo anterior.

o
-

17 de febrero de 2006, el Consejo de Gobierno de
d Autdbénoma de la Regidn de Murcia autorizd al Ente
! >_~del Agua de la Regidén de Murcia a constituir una
sociédad | denominada Hidronostrum S.A., que tenia por objeto
a realizacidén de cuantas actividades fueran precisas
para 1la| promocidén y ejecucidn de obras, infraestructuras e
iones de produccidédn de agua potable procedente de la
i6én de agua de mar, su embalse y conduccidn, y su
nto y depbsito con el fin de suministrar el agua
zada a las redes municipales de abastecimiento urbano,
des que podra realizar directamente 1la sociedad o

la creaciédn, adquisicién o participacién en

mismo dia, 17 de febrero de 2006, el Ente Plblico del
e la Regidén de Murcia constituye Hidronostrum S.A.

que consistidé en el derecho de superficie sobre una
a de 35.100 m* y que tenia la finalidad de: “permitir
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directa o indirectamente la construccidén y explotacidn sobre
el mismo de inffaestructuras hidraulicas mediante su
arrendamiento a la wlercantil Desaladora de Escombreras S.A.”".

1 mismo dia 17 de febrero de 2006,
se hace con el 51% de 1las acciones de
Escombreras S.A., pertenecientes a Cobra
Servicios S.A. En 1la misma escritura se
compromiso de transmisién del resto de las
aladora de Escombreras S.A., propiedad de Cobra

Y también
Hidronostrum S.
Desaladora de
Instalaciones
establece el
acciones de D

Instalaciones/y Servicios S.A. y Moncobra S.A., en sucesivos
plazos desde/el 1 de junio de 2010 hasta el 1 de junio de
2030.

Y por @iltimo, en ese 17 de febrero de 2006, Desaladora de
Escombreras/ S.A., ya participada de forma mayoritaria por
Hidronostr S.A., suscribe cuatro contratos: 1) Con
Hidronostrym S.A., por arriendo a Desaladora de Escombreras
S.A. de parcela de 11.500 m2?, que es parte de la aportada

cpnstruccién. 2) Con Hydro Management S.L., a quien

de Escombreras S.A. le subarrienda 1la parcela
S referlda ra la construccién de la planta desaladora. 3) Con
N Hldranost_uh S.A., para aprovisionamiento de agua potable bajo
f 1a|modal'daﬁ “take or pay” por un periodo de 25 afios. 4) Con

. Hygrm.Ma ag sment S.L., por el cual esta se compromete a vender
e y Desala o¥a de Escombreras S.A. a adquirir la planta una vez
1 contrato de arrendamiento suscrito el 26 de enero
anterxor por el valor residual contable del activo.

4 de marzo de 2006, el Consejo de Administracidén del
Ente Pahlico del Agua de la Regidn de Murcia es informado de
la operacién de adquisicidén del 51% de Desaladora de
Escombreras S.A. por Hidronostrum S.A., indicando que todas
as obligaciones contractuales contraidas por aquella con
nterlo idad fueron examinadas y evaluadas por el equipo
juridico y econdmico, lo que incluia un analisis
por parte del Bufete Arifio y Asociados, una
evaluagidén econdémico-financiera del proyecto y una evaluacidn
técnida del proceso.

El 5 de abril de 2006, el Banco Espafiol de Crédito S.A.
comunica al Ente Publico del Agua de la Regidn de Murcia que
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aquel tiene previ
ejecutar las obr
planta desolador
permanencia de
Desaladora de

o otorgar 1la financiacién necesaria para
de construccidén y puesta en marcha de la
, solicitando confirmacién de la vocacidn de
a participacién del Ente PGblico del Agua en
scombreras S.A., asi como la voluntad del
citado ente e asumir como propias las obligaciones de
Desaladora de /Escombreras S.A. frente a Hydro Management S.A.,
en virtud del/contrato de arrendamiento de instalaciones.

El 19 de abril de 2006, el Ente PaGblico del Agua de la

Regién de/ Murcia, previo acuerdo de su Consejo de
Administracién de 6 de abril de 2006, comunica al Banco
Espafiol deg Crédito S.A. dque: “asume como propias todas las

obligaciones de pago derivadas del cumplimento o terminacién
del contyato de alquiler de instalaciones que suscribe 1la
mercantil/ Desaladora de Escombreras S.A., por lo dque si esta
no efecttiase los reembolsos o aportaciones pactadas el Ente
Piblico el Agua de la Regidén de Murcia se compromete a poner
/&@Eﬁﬁé ios oportunos para gque Desaladora de Escombreras S.A.
fﬂ pueda tender a su vencimiento la totalidad de las
§§ ob&igac dheg de pago contraidas con Hydro Management S.L. como
i‘ consed ndi? del contrato de alquiler de instalaciones.
< "\

\_ejerq;'los/ZOOG y 2007 afirma que las perdldas de Desaladora

situando el patrimonio neto de 1la sociedad a 31 de
bre de 2007 por debajo de % de la cifra del capital
, lo que determina la obligacién de reduccidn de dicho
1 social. Con el objeto de restablecer este equilibrio
onial, la sociedad aprobd en diciembre de 2008 una
cidén de los socios de 26.000 €.

Por su parte, el informe de auditoria de cuentas de
Desaladora de Escombreras S.A. correspondiente al ejercicio

(causas de disolucidn por consecuencia de pérdidas que
reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la
mitad del capital social, a no ser que este se aumente o se
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reduzca en la medida suficiente, y siempre dque no sea
procedente solicitar /la declaracidn de concurso conforme a 1lo
dispuesto en la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.) de la
Ley de Sociedades /Anbnimas. Para restablecer el equilibrio
patrimonial, Hidropjostrum S.A.U. prevé una aportacién de los
socios por valor de 102.065 €.

Con fecha 26 de febrero de 2009, se suscribe un acuerdo
complementario @l contrato de operacién y mantenimiento en
virtud del <cual Tedagua consiente que Desaladora de
Escombreras S.} deduzca de los pagos que debe efectuar por
los servicios /prestados las cantidades que esta Gltima haya
abonado en corjcepto de renta a Hydro Management S.L.

El Infoyme de auditoria de cuentas anuales de Desaladora
de Escombreras S.A. correspondiente al ejercicio 2009 sefiala

que las rdidas producidas en el ejercicio han dejado
_veducido el /patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad
///K\H%Trc. ital/ social, por lo que la entidad se encuentra en la
¥ s;tuaci jrevista en el art. 363.1.b del Texto Refundido de

Hal Ley/d_ Sociedades de Capital (Por el transcurso de un afio
'desde la |aldopcién del acuerdo de reduccién del capital social
2/ p0l|deba o del minimo legal como consecuencia del cumplimiento
\ T@% de una , 81 no se hubiere inscrito en el Registro Mercantil
b ”1a<transfurma01on o la disolucidn de la soc1edad o el aumento

minimo legal. Transcurrido un afio sin que se hubiere inscrito
la transflormacién o la disolucidédn de la sociedad o el aumento
pital, los administradores responderdn personal Yy
mente entre si y con la sociedad de 1las deudas),

importe suficiente para restablecer el equilibrio
ial. Y en el mismo sentido sefiala el Informe del
de Cuentas sobre el ejercicio 2008 - 2009.

14 de julio de 2010, Hidronostrum S.A. adquiere 1la
ad de las acciones de Desaladora de Escombreras S.A.
que \ergn propiedad de Cobra Instalaciones y Servicios S.A. y
de Mopngobra S.A., con lo que Desaladora de Escombreras S.A. se
conviefte en una sociedad unipersonal cuyo socio Unico es
Hidronostrum S.A.U.
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El 23 de julio /de 2010 se amplia el capital social de
Desaladora de Escombferas S.A.U. en 850.000 €, siendo suscrito
integramente por el/socio Gnico Hidronostrum S.A.U.

El informe d¢ auditoria de cuentas correspondiente a 2011
tanto de Desaladdra de Escombreras S.A.U. como de Hidronostrum
S.A.U. ponen de/manifiesto, de una parte, la persistencia de
la situacién 1 patrimonio neto inferior a la mitad del
capital social/ hecho que seria causa de disolucidén. Ademas,
al haber sidg elaboradas las cuentas bajo el principio de
empresa en ncionamiento, impide al auditor expresar una
opinién sobr¢ las mismas. También se advierte que Desaladora
de Escombreyas S.A.U. estd incumpliendo las obligaciones de
pago derivaflas de los contratos de arrendamiento con Hydro
Management £.L. y de operacidén y mantenimiento con Tedagua.

El informe del Tribunal de Cuentas sobre los ejercicios

2010 y 20Y1 pone de manifiesto que las pérdidas de la empresas
/anfgr o/ Hidronostrum S.A. y Desaladora de Escombreras S.A.
,Q,han seggl o situando el patrimonio neto de ambas sociedades a
: embre de 2010 por debajo de la mitad del capital
ﬁo que ha motivado a su vez que las mismas se
eq&bn;ra en incursas en la causa de disolucidn prevista en la

k . Ley “de Spcijedades Andnimas.
\ l‘/_._ o "
"\1 TRIAG B

]. éo de abril de 2012, el Consejo de Gobierno de 1la

de  Hidronostrum S.A.U. por fusidén con Desaladora de
Escombreras S.A.U. a 30 de junio de 2012, y ampliar el plazo
extincién de 1la sociedad resultante del proceso
anteriqr, en virtud de las posibles alternativas tendentes a

iciembre de 2012.

Los informes de auditoria de cuentas correspondientes al
ejercigio 2012 de Desaladora de Escombreras S.A.U. e
idronpstrum S.A.U. tras reiterar las consideraciones
uestas en los informes anteriores, concluyen que las
s de ambas sociedades no expresan la imagen fiel del
onio y de la situacidén financiera de las mismas. Por
arte, el informe de auditoria de cuentas de Desaladora
combreras S.A.U. correspondiente al ejercicio 2012
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refleja la presentacién de sendas reclamaciones 3judiciales
tanto por parte de Hydro Management S.L., en reclamacién de
facturas derivadas del contrato de arrendamiento de
instalaciones, sgplicitando su resolucidén, como por Tedagua,
por incumplimierto del contrato de operacidén y mantenimiento
de la planta /desaladora e infraestructuras asociadas; los
importes de di¢has demandas ascienden a 570.342.402,39 euros y
12.396.560,81 euros, respectivamente.

El Tribunal de Cuentas, en su informe anual
correspondle te al ejercicio 2012, se hace eco de las
circunstancias descritas e insta a la Administracidén Regional
a adoptar /| las medidas precisas que permitan mejorar la
rentabilidad del grupo Ente Pablico del Agua, ante la
incertidumbre sobre el sostenimiento econdmico del proyecto
desarrollddo por el mismo en la planta desaladora de
Escombreras.

irtud de lo establecido en la Ley 6/2013, de 8 de
e suprime el Ente PlUblico del Agua de la Regidn de
subrogdndose la Comunidad Auténoma de 1la Regidn de
P\{Odos los derechos y obligaciones del mismo.

2§“ﬁe octubre de 2013 se suscribe escritura de fusién
: poxu absorcién, en virtud de 1la cual Desaladora de
-hEscomb eras, S.A.U. absorbe a Hidronostrum S.A.U., la cual se
2 e *sin liquidacidén, con transmisién en bloque de todo su
“pifionio a la sociedad absorbente. Segln dicha escritura y
.consecuencia de la fusidén, el total capital de 1la
til Desaladora de Escombreras, S.A.U. pasa a ser de la
idad Autdénoma de la Regidén de Murcia como sucesora
univelrsal del Ente Piblico del Agua de la Regidén de Murcia.

El informe n.° 40/2015 de 1la Direccidn de 1los Servicios
Juridicos, en el folio 37 sefala:

“Por todo ello, estima la Intervencidén General que la
actual situacidén financiera y patrimonial de Desaladora de
scdmbreras, S.A., estaria condicionada por el disefio inicial
a operacidén formalizada en 2006 a través del contrato de
a¥rrendamiento de construccidn futura y el resto de contratos
fueron celebrados con anterioridad a que Desaladora de
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Escombreras, S.A., ejitrase a forma parte del grupo Ente
Piblico del Agua y que implicaban unas obligaciones de pago
superiores a la c¢Apfra de negocio que podria lograr la
sociedad, salvo qug esta hubiese tenido mejores precios de
venta que aumentagen su cifra de negocio. En concreto, la
Intervencidén General, en su Informe de 18 de mayo de 2015,
recuerda que el Tribunal de Cuentas ya en su Informe relativo
2010 y 2011 afirmaba que "“el mantenimiento
del actual pgrcentaje de subvencién sobre el coste de
produccidén del/ agua abastecida (en torno al 95% del periodo
fiscalizado) upondria que, de alcanzarse la plena capacidad
de la planta,/ la explotacidén comercial de la misma continuaria
siendo defiritaria puesto que, segun las estimaciones
realizadas por el grupo, su produccién a pleno rendimiento
implicaria pfinas pérdidas anuales de explotacidén, en el mejor
de los supuestos, de, aproximadamente, 11 millones de euros.

a [situacidn concluye (pdgina 45 del meritado informe,
) con la recomendacidén de la disolucidén o, en su
leclaracién de concurso de la Desaladora de
asi como la remisién de los informes al

y la investigacidn de las responsabilidades
ce al tesoro publico regional, se pudieran haber
sta mala gestidn. Reiteramos que esta situacidn a
ha llegado estaria condicionada por el disefio

la Comunidad Autdénoma de 1la Regidén de Murcia, en
apenas|un mes, se levantd un entramado de empresas y contratos

1 25 de enero de 2006 se constituyen la empresa privada
“Desaladora de Escombreras S.A.” por dos empresas del Grupo
Al dia siguiente firma dos contratos: uno con Hydro

, de arrendamiento financiero a 25 afios de wuna
esaladora que se va a construir, y otro con Técnicas de
esalinizacidén de Agua (TEDAGUA), para el mantenimiento de la
a planta por el mismo plazo. Ambas empresas pertenecen al
o ACS.
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El 17 de febreyo de 2006, el Consejo de Gobierno autoriza
al Ente PUblico del Agua la constitucién de Hidronostrum S.A.
Ese mismo dia, sjin esperar a que se ratificara el acta del
propio Consejo de Gobierno, se constituye ante notario la
empresa Hidronostrum S.A. y adquiere el 51% del capital de una
empresa privada/ como era Desaladora de Escombreras S.A., que
pasa a conyertirse en una empresa piblica, aungue
sorprendentemente sigue siendo administrada por la empresa
Cobra Instalgciones y Servicios S.A. Por Gltimo, y también en
ese mismo dia se compromete a adquirir el 49% restante hasta
el 1 de junio de 2030, y un compromiso de compra de agua por
la modaliddd “take or pay”, ademds del arriendo de 35.100
metros cuadrados de terreno, terreno que habia sido aportado
el dia antperior por el Ente Piblico del Agua (EPA).

No €1 mismo dia pero poco tiempo después, Hidronostrum
—..adgtiiere el total del capital social de Desaladora de
“EStUmbrefas, mis concretamente el 14 de julio de 2010, esto es
jf'e¥$33%g;~ tante que, como ya hemos dicho anteriormente, estaba
= ﬁ%éﬁistﬁiﬁara 2030. Es decir, 25 afios antes de lo que podia
~  hacersel En este sentido, en el informe de la auditoria de

7 duagﬁas de Hidronostrum S.A. de 2010 se sefiald que, a pesar de
\\"@kno é% dar/ presupuestado en el PAIF del ejercicio de 2010

\\'ﬁwngﬁﬁﬁf%ariacién de activos financieros, el 14 de julio de
“ese-afip Hidronostrum S.A. adquirid el 49% restante del capital
de Dessaladora de Escombreras S.A. Advirtiéndose que "no
tenemos constancia de la existencia de informe emitido por un
expertjo independiente sobre la valoracidén de las acciones de
Desaldqdora de Escombreras S.A. en el momento de la adquisicidn
que justifique el exceso de precio de compra sobre el valor en
libros de las acciones adquiridas; de hecho, en el libro de
actas| de la sociedad no consta el acuerdo de adquisicidn de

acciones de la Desaladora”.

abe preguntarse una vez constituido el EPA, ¢qué fue 1lo
que impididé que fuera este el que construyera la desaladora? y
ipor |qué se optd por introducirse en un entramado de empresas
privdadas asumiendo condiciones 1leoninas?; condiciones muy
gravpsas como ha quedado acreditado en la propia Comisidn; en
pvalabras del Sr. Garro: "“Si personalmente hubiera tenido que
Airmar esas cldusulas, habria sido mejor que no estuvieran”.
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En este sentido,/ en la pagina treinta y cuatro del
informe de la Dire¢gcién de los Servicios Juridicos: ‘el
contrato de arrendamiento incluye una cliusula seglin la cual,
en caso de resoluycidn anticipada del mismo que no pueda
calificarse de clilpable por parte de Hydro Management,
Desaladora de Escpmbreras estaria obligada a pagar el importe
integro de las rentas del alquiler hasta la finalizacidn de la
duracidén del contrato, sin que exista reciprocidad respecto a
la resolucidn /anticipada por causas imputables a Hydro
Management” .

Por tantlo, se beneficiaban intereses de terceros en
detrimento o /perjuicio de las arcas plblicas de la Comunidad
Autbénoma vy, [ por extensién, de todos 1los ciudadanos de la
Regidn.

Todos | estos contratos se hicieron sin recabar 1los
los Servicios Juridicos de la CARM. Para ello se
los servicios de un despacho privado de abogados
sazbén, cuando comparecieron manifestaron, para

resa:

~nuesgra §9:
Lﬁ | —Fqu “'la Consejeria los contraté para hacer informes de
\-Qlaﬂ duen interna y de las reformas de los Estatutos de

\\thtonomg"}y de la Ley de Aguas”.
“ ARIA GV s

no disefiamos el procedimiento, 1lo encontramos ya

relacidén a la trama contractual afirmaron:

“El EPA nos dijo que estos contratos tenian que firmarse

“Ellos no informaron sobre el contenido de los
ni evaluaron la viabilidad econdmica de 1los
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“"No advirtiernon de los riesgos porque les dicen que lo
que les importa es /cerrar la operacidén y estaban dispuestos a
asumir riesgos”

“Nuestra / posibilidad de influir en el cliente era
limitada porque /Jellos estaban totalmente decididos a cerrar la
operacion”

-“Les extrafia que los Servicios Juridicos de la CARM no
pusieran repagros a estos contratos”

Las fevelaciones de esta comparecencia resultan
sorprendent¢s porque el Sr. Valcdrcel y el Sr. Cerda
justificarg la omisién de 1los informes de 1los Servicios
Juridicos @de la CARM en virtud del informe solicitado a este
despacho de abogados externo. Quedando demostrada la
contradicgidén, pues el informe del despacho Arifio & Asociados
no avalarl la toma de decisiones que, por lo que se ve, vya
estaban_tjomadas con anterioridad.

Qe GIONf
3ﬁ Estms’hnchos son corroborados por las declaraciones del

SI Amazlo é&}rldo, que no duddé en seflalar como responsable de
festa“tr ma comtractual al Sr. Valcarcel.

| Ir || - F

\\ q, La prop%a Intervencién de la CARM en el informe de 31 de
jqn1@uo~-ﬁo;5 afirma: “.. a juicio de esta divisidén, el examen
comjuntio~de la documentacién de que se dispone, permite
vislumbrar efectos de sus actos integrantes que, analizados de
forma phislada no se apreciarian, pudiendo asi convertirse en
generagores de responsabilidad contable, a la vez gque sugilere
como [juicio global que la operacién no ha sido todo lo
respetjuosa que debiera con la normativa aplicable a la gestidn
del patrimonio y a la administracién de la Hacienda publica,
que, |conforme al articulo 110.1.g) de 1la Ley de Hacienda
regional, podria «constituir wuna infraccidén generadora de
respopsabilidad contable.”

¥ concluye que: "“A la vista de lo seralado en lIa
onsilderacién 4.2 de este informe sobre la existencia de
indigios suficientes sobre la comisidén de actos que pudieran
sey Jgeneradores de responsabilidades contables, prescritas y
no prescritas, en la modalidad de alcance de fondos publicos,
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en concurrencia con ¢tros actos que no revisten la modalidad
de alcance, debe seguirse el procedimiento determinado por la
normativa reguladofta de la exigencia de responsabilidad
contable a los eféctos de poner en conocimiento del Tribunal
de Cuentas los echos para que, si este asi lo estima,
ejercite su funcioén jurisdiccional sobre la materia”.

Y tampoc debemos olvidar que el informe de 1la
Intervencién neral de la CARM de fecha 8 de septiembre de
2015 concluye/ que: “para formar juicio definitivo sobre la
existencia cjerta de los perjuicios y la calificacidén de los
hechos examjinados, procederia ordenar la apertura de un

expediente [de responsabilidad contable, ..., poniendo en
conocimientp del Tribunal de Cuentas tal circunstancia y, de
confirmars los indicios de la existencia de alcance,

comunicarlp de inmediato”.

1{? clierto es que con financiacién avalada publicamente,
Qﬁihﬂ %@ reno aportado por un ente publico, se construydé una
: 's@linizadora con el fin de realizar un servicio

! gestlonado a través de una empresa publica y cuyo
pagﬁ ﬁl al borresponde al erario publlco Es evidente que la

\‘ concurs publlco de libre concurrencia, con el cumplimiento de

\to&é§\l s” prescripciones legales en la materia, que se obvid a
S de este entramado contractual y societario que se
materializé en unidad de tiempo, indicativo que obedecia a un
plan preconcebido.

DESASTRE ECONOMICO

agujero econdmico que la Desaladora de Escombreras
casionando a 1las cuentas pUblicas es importante y no
que vaya a solucionarse.

esta
parec

1 precio inicial en el que se calculdé la construccidén de
a desaladora ascendia a la cantidad de 111 millones de euros,
importe del contrato entre Hydro Management, S.L., y Tedagua,
atinqye el crédito que se solicita a Banesto asciende ya a 114
milllgones de euros, crédito que es avalado por el Ente PGblico
Agua; aval que finalmente revierte en la Comunidad
Auténoma al asumir todas sus obligaciones tras la disolucidn
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del ente. Sin embaygo, el entramado contractual y societario
que se construyd evé las responsabilidades publicas a casi
600 millones de euros, y lo hizo por las siguientes razones:

- Porque se/firmdé una condicidn resolutoria por la que en
caso de incumplimiento, que no pueda calificarse como culpable
por parte de Hydro Management, S.L., la sociedad Desaladora de
Escombreras, .A. estaria obligada a pagar el importe integro
de 1las rentds del alquiler hasta 1la finalizacidén de la
duracién de contrato, sin que exista reciprocidad con
respecto a /esta clausula. Esto supone dque en caso de
resolucién Anticipada, habria gque desembolsar el total del
arrendamiento financiero a 25 afios, a razbdn de una renta
mensual de [793.644,49 €, mas IVA.

La s¢ciedad Hydro Management, S.L., demandd en 2012 a
Desalador de Escombreras, S.A., exigiendo el cumplimiento
integro [del contrato cuantificando la reclamacidén en
570.342.4/02,39 €, casi 600 millones de euros.

gmpraﬁ@;Tedég a, lo que origind otra demanda en 2012 por un

Kﬁmpoﬁﬁé’@e 17,2 millones de euros.
| <o [ =& L0 |

! 3.
\ % 1 wé}' como estédn redactados, los contratos son
erjudiciales para las arcas plblicas por no
principios de equilibrio y reciprocidad
En base a este desequilibrio, entendemos dque se
estudiar una demanda de resolucidén judicial de 1los

El coste para el erario plblico de los profesionales
que defendieron a la Administracidén en estos pleitos ascendid
a 318/000 € en el caso del procurador y 678.500 € el abogado;
que se podrian haber evitado utilizando los servicios
juridficos de la Administracidn.

La mala situacidén econdmica de la desalinizadora tiene su
igen en la situacidén contractual que se establece en el afio
pero se agrava paulatinamente por el mal uso de 1la
ta, ya que los costes son los mismos se produzca o no agua
desalada. Durante todos estos aflos la planta ha sido y sigue
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infrautilizada con
capacidad, mas en
acuciante sequia

roducciones de agua muy por debajo de su
omentos complicados como el actual, con una
que estd causando graves dafios a 1la
agricultura. De Hhecho, este verano 2016 se ha planteado esta
necesidad y no s¢ ha podido proceder al envio de agua desalada
a los agricultofes por cuestiones burocraticas y de coste de
produccidn.

Y ello pesar de las importantes subvenciones plblicas
que alcanzan/ el 95% del coste de produccidén; lo gque hace
inviable a misma. El1 Tribunal de Cuentas en el informe de
los ejercicjos de 2010 y 2011 afirmaba que "el mantenimiento
del actuall porcentaje de subvencidn sobre el coste de
produccidén [del agua abastecida (entorno al 95%) supondria que
de alcanzalrse la plena capacidad de la planta, la explotacidn
comercial | de la misma continuaria siendo deficitaria, su
a pleno rendimiento en el mejor de los casos
implicarila unas pérdidas anuales de aproximadamente 11

esar de 1la infrautilizacién a la que se somete la
la Comunidad Autdénoma sigue pagando las rentas
la amortizacidén, habiendo pagado ya por encima del
eal \ de 1la construccidédn (111 millones de euros) vy
pGr pagar rentas hasta 2030.

Ce s lo que ha motivdé que el expresidente Alberto
““énifestase en sede parlamentaria, en el &ambito de 1la
i, que la desaladora era un "mal negocio” para 1los
os o que el exconsejero Antonio Cerdad la calificase de

s la situacidén contractual la que grava a la desaladora
hasta/ hacerla inviable. De no existir dicha situacidn, la
cién de agua desalada seria viable. Es necesario
ver la situacién y no se estédn haciendo los suficientes
rzos para lograrlo. El1 Sr. Valcadrcel manifestd que ACS
a dispuesta a vender la planta a la Comunidad Autdnoma
una cantidad aproximada de 180 millones de euros,
iestamente por encima del valor real de la misma. Son
cedores de su sgituaciédn contractual y aprovechan para
hacer una buena venta. Su posicidén ventajosa es debida a la

72



Asamblea Regional
de Murcia

|

mala gestién del Gobjerno en su construccién. De haber seguido
el procedimiento préceptivo, el concurso plblico, ya estaria
totalmente pagada y la Comunidad libre de toda carga.

La viabilidda de la planta también exige determinadas
reformas en 1la /misma por unos costes asumibles que podrian
permitir la ptoduccién de agua desalada a unos costes
asumibles por gl mercado. Otra de las reformas urgentes, no
por causas condémicas, sino de salud, es la necesaria
modificacién de la ubicacién de la toma de agua, inicialmente
instalada en/ la darsena del puerto de Escombreras dracias a
una autorizakcién provisional que se ha prorrogado. La darsena
de Escombreras es utilizada para la descarga de gJgas natural,
butano o etrdéleo, entre otros productos nocivos para la
salud, y no parece conveniente que en dicho lugar esté situada
una toma de agua que posteriormente, tras su tratamiento, sera
utilizada /para consumo humano.

D) GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

Plan Hidroldégico Nacional del afio 2001 contemplaba la
//ﬁtransfe( ncia de caudales entre el bajo Ebro y la cuenca del
zentre otras, como medida para paliar el déficit

estfuc ural que ésta padece. Sin embargo, en el mes de junio
1$5dos meses después de la 1llegada del Partido
S©c1al'sta} al poder- el Gobierno de Espafia derogdé los
'.arth:los/relatlvos al Trasvase del Ebro Se acababa asi con

e mar
embargo, las desaladoras del Programa  AGUA,
impulsadas por la ministra socialista Cristina Narbona, no
el fruto de un andlisis sopesado, sino de la

precfipitacidén derivada de la necesidad de ofrecer una solucidn
alternativa tras la derogacibén del trasvase. Asi, en lugar de
analizar las necesidades de los diferentes usuarios y diseflar
una| solucién que diera respuesta a las mismas, se trazd una
olucidén consistente en desalar de forma masiva vy,
ogteriormente, iniciar la captacién de clientes.
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En esta situqﬁién, el Gobierno regional se plantea la
opciébn de <conta¥ con una desaladora propia dque pueda
contribuir a satisfacer la demanda de recursos hidricos en
nuestra comunidad. Se trataba de suministrar el agua vy
garantizar las /uevas demandas que derivaban del crecimiento
natural de los/ propios municipios en un momento de expansidn
econdémica. La /necesidad de dar una solucidén inmediata lleva a
considerar 1lg opcidén de entrar en un proyecto ya existente,
con el fin de reducir los plazos de forma significativa. Se
trataba del/proyecto de una planta desaladora en Escombreras
que ya exigtia desde el afio 2002, que disponia de 1licencia y
declaracidén ambiental favorable, y que llegd a contar incluso
con autorizacién de la Confederacidén Hidrografica. La entrada
del Gobier¥no regional en el proyecto, en el afio 2006, confirmd
las expectativas previstas, puesto que en el verano de 2009 la
estaba suministrando agua potable al Ayuntamiento de

mbreras es situar el porqué del origen y la necesidad
desaladora en Escombreras. En los afios 2004, 2005 y
tia un gran crecimiento econdmico y todos los
municipiosd tenian sus planes de desarrollo para lo que

L*% de junio de 2005 se publica la Ley 11/2005, dgue
Vlung” nueva redaccidén al articulo 25.4 de la Ley de Aguas,
Mdo caracter preceptivo al informe de la Confederacién
en lgs desarrollos y actuaciones en los que sSe generen nuevas
demarjdas hidricas:

"Cuando los actos o planes de las comunidades autdnomas o
de las entidades locales comporten nuevas demandas de recursos
hidrjicos, el informe de la Confederacidén Hidrografica se
proninciard expresamente sobre la existencia o inexistencia de
rsos suficientes para satisfacer tales demandas".

Esta herramienta permitia al Gobierno de Espafia, a través
la Confederacién Hidrogréafica del Segura, un control
luto sobre los desarrollos de toda 1indole que se
pretendieran llevar a cabo en 1la Regidén de Murcia. En
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principio, este réquisito no debia suponer ningin obstaculo al
normal desarrollp de log municipios y de la Regidén en su
conjunto, habidd cuenta de que el Programa AGUA contemplaba
una gran oferta/de agua desalada para la Regidén a corto plazo,
suficiente pa atender 1los desarrollos previstos en aquel
momento.

Entonceg, si se disponia de agua desalada a corto plazo
para atendery a desarrollos que, en la hipdtesis mas optimista,
comenzarian/a tener ocupacién y a generar una demanda de agua
representatiiva en cuatro o cinco afios, ¢cdmo es posible dque
esta modificaciédn tan aparentemente inofensiva de un articulo
de la Ley /de Aguas pudiera tener un efecto tan demoledor en el
desarrollg de nuestra Regidn? La respuesta es muy simple,
basta con aplicar el siguiente criterio: para garantizar 1la
disponibilidad de recursos hidricos para una actuacidn, desde
un Plan pParcial hasta un Plan General Municipal de Ordenaciédn,
/so contar con esos caudales en el mismo momento de 1la
1 informe, da igual si el plan se va a desarrollar
*9 menor medida, o si lo va a hacer dentro de cinco,

I .ﬁ_i\lzﬁ cosas, nos encontramos en el mes de octubre de
@ﬁpS chgfq,e siete ayuntamientos de la Regidén habian recibido
\inf6riigs rlegativos de la Confederacién sobre la disponibilidad
de Ursos hidricos para los desarrollos urbanos. Poco
después, en junio de 2006, mas de 65 planes estaban a la

te esta situacién, los municipios recurrieron al
no regional y este tuvo que tomar una decisién, debido a
o solamente se estaba limitando 1la autonomia de las
des locales, sino también de la Regidn, puesto que los

de desarrollo que podia tener la Regidn tenian gque
er de la CHS. Por este motivo se buscd un recurso de
e pudiese generarse desde una planta desalinizadora de
el mar.

n ese momento habia un proyecto de capital enteramente
no de la empresa Hydro Management, que tenia un proyecto
nta desaladora de agua de mar y que en el 2004 tramitd

los permisos, solicitudes Yy autorizaciones
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correspondientes, obteniendo en 2005 la declaracidn de impacto
mediocambiental vy, /por lo tanto, la licencia para construir la
desaladora. Parg ello, tuvieron gque acudir a un socio
capitalista, enftrando en contacto con ACS, constituyendo 1la
empresa Desalaflora de Escombreras (1L00% ACS), con unos
contratos suscritos con Hydro Management (con 80% ACS), de
arrendamiento gde las instalaciones, y Tedagua (100% ACS), para
operacidén vy /mantenimiento. Todas estas contrataciones se
realizan en ¢l ambito privado al ser empresas privadas 100%.

En el 2005 el Gobierno regional crea el Ente Piblico del
Agua en la /Asamblea Regional, con la abstencién del PSOE y sin
ningin votlo en contra. Posteriormente el Gobierno regional
crea la sofiedad mercantil Hidronostrum.

El mptivo de la creacidn de Hidronostrum es la necesidad
oner de la suficiente agilidad para las contrataciones,
le se realizan entre dos sociedades privadas. Otro de
1\ los motl A de la creacidén de Hidronostrum es el de recuperar
?3 ei '-VA que tenia que pagar el EPA por arrendamientos, por
“ ejecupi- *de obras, por compra de agua, etcétera.

, |

\\(@ Ely 1ﬁLtrumento o instrumentos legales y financieros que
N8 &4 iti1dzan para que el ©proyecto privado pase a ser
“Fitutariidad de la Comunidad Auténoma son los habituales en la
constryccidén de estas infraestructuras en todo el mundo: la
Adminigtracién piblica correspondiente encarga a una empresa
privada -con capacidad de medios y financieramente solvente-
que construya la infraestructura de que se trate, arbitrando
los medios para que se produzcan los retornos correspondientes
a lo largo de un periodo de tiempo -habitualmente largo-, al
final |del cual la infraestructura estd totalmente pagada con
fondog pGblicos obtenidos con la explotacidn, o con impuestos,
o con |ambos.

fn el caso que nos ocupa, ademds, conviene tener en
quenta que no solo esos instrumentos se ajustaron a la
legalidad vigente en aquel momento, sino que no tenia sentido
construir otra planta desaladora en el mismo emplazamiento que
la\ grevista por 1la iniciativa privada, sin olvidar 1los
argungentos de urgencia a los que nos referimos en otros
apartados de estas conclusiones, mads aun cuando la Comunidad
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contaba con una parcela de dominio plblico en el Valle de
Escombreras, impyoductiva y absolutamente iddénea para acoger
las instalacione

También cobnviene no pasar por alto que la planta y sus
infraestructuras vienen siendo gestionadas con arreglo a
principios d¢ méxima eficiencia, con escasos medios humanos y

materiales con la agilidad imprescindible, habida cuenta la
especialidad de la actividad y las cambiantes circunstancias
impuestas por las variaciones en el destino final del agua

desalada, ¢tcétera.

Por medio de los convenios, se dotaba a los ayuntamientos
correspondientes de los municipios de los caudales adicionales

X “ tanto, el EPA convenia con los ayuntamientos y la
desala dra aprovisiona de agua a Hidronostrum, que era quien
sumlpl trﬁba el agua a los ayuntamientos.

Ly
Py
.

’ | /
\\Q, Lo {@rev1s1on de gque el proyecto desaladora fuese
S tota‘l’e;r piblico se realiza a través de la adquisicidén de
“pesalidora de Escombreras por  parte de Hidronostrum.
Posteriormente y con la reestructuracidén que se produce en la
Adminfistracién como consecuencia del déficit, se eliminan
S empresas Yy entes publicos, entre ellos EPA e
nostrum, quedando finalmente la empresa piblica
adora de Escombreras, vinculada con Hydro Management para
rrendamiento y «con Tedagua ©para la operacién vy
nimiento, suministrando Desaladora de Escombreras el agua
ayuntamientos, a las industrias, a la agricultura y para

recreativos.

La desaladora, con un maximo de produccidén de 21 hm3, se
en un lugar estratégico, que es el Valle de Escombreras,
erca de Cartagena, ciudad portuaria que tiene un consumo de

que ronda los 25 hm3 - Es importante destacar que el Valle
Escombreras es probablemente uno de 1los complejos
oquimicos méds importantes de Espafla y tiene un consumo de,
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aproximadamente, 8 nm3.
4
La Desaladorad de Escombreras posee un depdsito regulador

con una capacidaﬁ de 25.000 m>, a una altitud de 165 m Yy una

red de alcance{fe mas de 56 kildmetros, que recorre una zona
que es muy Iimportante también desde el punto de vista
agricola, comp es el Campo de Cartagena, con una gJgran
capacidad de /produccidén y de exportacidn, pudiendo también
llegar a otrps municipios, como el de Torre Pacheco, Fuente
Alamo y el campo de Murcia.

Por tanto, esta desaladora, con su capacidad actual,
ampliable, /| puede suministrar el 16 % del consumo en
abastecimiénto de la regién y el 68 % de los municipios del
entorno la desaladora, contando con un laboratorio de
calidad e aguas, que estd ubicado en el LAYSA. Este
laboratorio, dotado de 1las mds modernas técnicas y equipos
apaliticos, controla no solamente la produccidén del agua, sino

/{tamﬁﬁﬁﬁ;f almacenamiento y la distribucién, de forma gque toda
‘el agua/“qie se suministre relna las condiciones sanitarias

O
-

/

= 1gid (médiante andlisis de componentes que pueda llevar el
|2 agua, |fales| como: metales pesados, contaminantes orgénicos,
;hefbiﬁﬁ as, ) composicién idénica, propiedades organolépticas,

[ \ ‘etcéte ggﬂrf

}I,f\n J 3

destino del agua producida en la planta desde un
principio fue el abastecimiento wurbano. Sin embargo, el
o de la oferta de agua coincidiendo con la caida de 1la
a para este uso propiciada por la crisis econdmica, tuvo
onsecuencia que la demanda de agua desalada para uso
cayera de forma drastica, de modo que el volumen de
cién de agua producida en Escombreras con destino al
o humano se halla limitado al 21% de la capacidad de la
lantja en los primeros afios.

Por este motivo, en el afio 2011 se solicitd una
mbdificacién de las caracteristicas de 1la concesidn para
ampliiar el destino del agua desalada a otros usos, entre ellos
el\ Agricola. La Confederacidén autorizdé dicha modificacidén en
julio de 2012, dando comienzo a una intensa actividad por
parte de la empresa plblica Desaladora de Escombreras para
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captar clientes engel sector agricola con el fin de llevar a
la planta a su maximo nivel de produccién y, de este modo,
alcanzar la mayor rentabilidad posible en 1la actividad de
produccién y distribucién de agua potable. Asi, en la primera
mitad del eje¥cicio 2016 se han tramitado 62 contratos con
comunidades d¢ regantes y empresas del sector agricola que,
sumados a log ya existentes, elevan la cifra de clientes hasta
116, que a%éguran la venta del 100% de 1la planta para los
préximos aigs.

La demanda es tan elevada que para satisfacer las nuevas
peticioneg de agua que no se han podido atender, se requeriria
multiplicar por dos la capacidad de produccidén de la planta.

Sin/ embargo, el disefio financiero inicial previsto para
el desayrollo de la desaladora, entrando la EPA a formar parte
de Desaladora de Escombreras, asumiendo 1los contratos de
partida/ de arrendamiento y operacidén y que no implicaba ningin
para las arcas regionales, se ve alterado como
3é&-qh ia de la irrupcién de la crisis en los afilos 2007,
“20Q9. La consecuencia es la modificacién de las
ﬁﬁemag“gs de. agua potable, que caen a la baja de una manera
~drastica y72lel panorama de un futuro inmediato deja de

¢ 5C el disefio financiero inicial. Es importante
los aspectos legales de 1las contrataciones se
importantes despachos de abogados tales como
ecasds, Arifio y Asociados o Tahal para el proyecto
co y financiero, realizandose todas las actuaciones de
rmidad con los informes emitidos por los mismos.

Ante esta situacidén, en 2009 el Gobierno regional toma la
isién de renegociar los contratos con representantes del
o ACS, habida «cuenta del cambio de circunstancias,
ando en contacto <con la empresa para revisar las
iciones tanto del contrato de arrendamiento como del de
acidén y mantenimiento.

La falta de 1liquidez y de acuerdo, en ese momento,
oca el impago de varias facturas correspondientes a dos

de 1los contratos de arrendamiento y de operacién vy
enimiento, lo que 1lleva a Hydromanagement, S.L, y a
THDAGUA a interponer sendas demandas. La primera de ellas se
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resolvié mediante acuerdo entre las partes, tras reconocer
Desaladora de Escombreras la deuda y comprometerse al pago de
la misma, mientr@s que el pleito con TEDAGUA se encuentra
suspendido a la géspera de la decisidén final de adquisicidén de
la Desaladora /por parte del Gobierno regional o de la
renegociacidén de dichos contratos. La propia empresa duefia de
la Desaladora/ de Escombreras comparecidé para ratificar 1la
intencidén de /llegar a este acuerdo con unas cantidades muy
inferiores a /las previstas inicialmente en el contrato.

3.-CONCLUSIONES

Primera

Nos /encontramos con una trama empresarial plblico/privada
ideada ppbr los sefiores Valcdrcel y Cerda, con la complicidad
del grupo empresarial ACS, con el objetivo de dar cobertura a
acién urbanistica que planteaba la recalificacidn de
o ! lones de m? de suelo para construir 250.000

iviendas eﬂ 0os 45 municipios de la Regidén. En ningGn momento
s§ plaiteo desmlnar esa agua a la agricultura o a nlGcleos de
ilon va eﬁlstentes

—~que constara documento, informe, estudio de
ades o peticién de Administracién pablica alguna, se
un entramado societario que logrd evitar, con absoluto
desprecio a la normativa de contratacién administrativa, la

desalinizadora a través de empresas privadas, dque
jeron un evidente y exagerado beneficio.

Fa

1 Ente PUblico del Agua se constituye para sortear de
ilegal el articulo 25 de la Ley de Aguas, que obliga a
forme preceptivo de la Confederacidén Hidrografica del
gsobre la disponibilidad de agua para abastecimientos en
los nuevos desarrollos, cometiendo fraude de ley a sabiendas.
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Cuarta /

Se firman coptratos comprometiendo a los municipios una
cantidad de agua /tres veces superior a la que podia producir
la planta de Escgmbreras a pleno rendimiento.

Los sefioregs Valcdrcel y Cerdd conocian de la ilegalidad
de los 26 conyenios para abastecimiento, con agua procedente
de la desaladgra de Escombreras, que firmaron con otros tantos
de 1la Regibén. El1 Ente Pliblico del Agua
1 abastecimiento de agua (”en alta” 47 hm?® el afio
erminados municipios sin tener infraestructura
sin haber comprado agua a nadie. Estas
irregularidades en 1las certificaciones de abastecimiento de
agua han levado al Tribunal Supremo a anular los planes
urbanisticps de algunos municipios (Puerto Lumbreras y Aledo)
y el Plan Parcial de Joven Futura en Murcia, con el
consiguiente perjuicio.

garantizaba
2010) a d
alguna 0%

nte que la trama de empresas del mismo Grupo
COBRR v allz ron contratos entre si, cuestidén esta que resulta
ente pues era perfectamente conocido que el mercado de
_ inifacién de agua era un negocio ruinoso, tal y como
“qﬂ'los directivos del grupo ACS en su comparecencia
“"Comisién. La trama empresarial y contractual no fue
ni equivoca y tenia como objetivo dar cobertura a los
s de especulacién urbanistica puestos en marcha por

En definitiva, el disefio de 1la trama contractual
desarrgllado para la construccidén de la planta desalinizadora
igi® desde la Consejeria de Agricultura con el sefior
al frente y, como él mismo afirmdé, era un proyecto
1 del Presidente de la Comunidad Autdnoma, seflor
Valgar¢el.

Meses antes de que el Ente PlUblico del Agua constituyese
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la sociedad pGblica HIDRONOSTRUM S.L., los sefiores Valcércel y
Cerdd vya tenian tomada la decisién de participar en el
proyecto de desalagién de la empresa HYDRO MANAGEMENT S.L.,
propiedad en su integridad del Grupo Cobra, que a su vez es
propiedad del Grupo ACS.

Séptima

En base al informe de TAHAL GROUP, la empresa DESALADORA

DE ESCOMBRERAS, S.A., firmdé contratos para el arrendamiento de

la planta y para las operaciones y mantenimiento con un coste
muy superior /a lo recomendado de entre 0,53 euros/m> y 0,458
euros/m*>. Si/en la vida de los contratos referidos se prevé
producir 623/420.000 m’, el perjuicio econémico aparente de 1la
operacidn staria cuantificado entre 330.412.600 euros Yy
341.634.160 [euros, todo ello referido a precios del afio 2005,
por_ lo qu a estas cantidades habra que afladir el IPC
,qcumﬁiﬁd partir de ese afio. Si lo referimos al afio 2015, el
iPC acumm do, seglin el INE, es del 17,7%; por tanto, a 31 de
;5 dlCLEmbré? el perjuicio econdémico para las arcas plblicas
>3 ragloqales_ seria de entre 388.895.630 euros y 402.103.406
edros;

e

La actividad frenética e inusual del Consejo de Gobierno,
IDRONOSTRUM SAU y DESALADORA DE ESCOMBRERAS S.A. el
17 de febrero de 2006, materializa vy confirma el disefio
inicial fideado por los sefiores Valcarcel y Cerda en esta

La fadquisicidén del 51% de las acciones de HIDRONOSTRUM
DESALADORA DE ESCOMBRERAS S.A. se realizdé sin
ién del Consejo de Goblerno, n1 informe de nlngun

AgAmismo, la adquisicién por parte de HIDRONOSTRUM SAU
del 49% de las acciones de DESALADORA DE ESCOMBRERAS S.A. en
julio de 2010 por el precio de 40.086 euros tampoco obtuvo ni
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autorizacidén d¢l Consejo de Gobierno, ni informe de ningin
organismo compgtente de la Comunidad Autdénoma, mas teniendo en
cuenta que erd una empresa en causa de disolucidn.

De esfa manera, con la compra de DESALADORA DE
ESCOMBRERAS/ S.A. por parte de la empresa plblica HIDRONOSTRUM
SAU 1la ministracién regional asumid como propias las
obligaciones derivadas de los contratos con HYDRO MANAGEMENT
S.L. (de jarrendamiento por 25 afios) y TEDAGUA (de operaciones
y mantenimiento por 25 afios), que puede suponer un coste de
alrededo de 600 millones de euros a las arcas publicas
regionales.

Décima

Como han confirmado los administradores mancomunados de

DES ORA DE ESCOMBRERAS SAU, desde hace mucho tiempo,
;ﬁﬁ&aﬁ_, con anterioridad a 1las demandas Jjudiciales, se ha
%%%stad 5%&ispuesto a 1llegar a un acuerdo con la sociedad
<’ arréndadédra de la planta (HYDRO MANAGEMENT S.L.) para la
; cb@?l; dé}élos activos pagando estrictamente el coste o la
modificacign sustancial del contrato que permitiria ahorrar

' ?xuno§f20Q~gﬁllones de euros a lo largo de los 25 afios, sin que
\ &, dia"de/ hoy se haya adoptado decisién alguna. Incluso el

“wgrupp ACS manifestd su voluntad de vender la planta a precio
déhgaste, por lo que se puede afirmar que los responsables del
Gobierno regional han hecho dejacién de sus funciones, lo que
estd encareciendo el precio de compra por el incremento del
gastio financiero.

Undé&cima

A fecha de hoy no se ha extinguido la sociedad resultante
de |la fusidn entre HIDRONOSTRUM SAU vy DESALADORA DE
MBRERAS SAU, dependiente integramente del Consejo de
ijlerno de la Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia a
és de ESAMUR al haberse suprimido el Entidad Pablica del
, a pesar de las reiteradas advertencias del Tribunal de
tas del Reino de Espafia, la Intervencidén General y 1los
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Duodécima

La Comunidad Autdénoma, a través del Entidad Pdblica del
Agua, asumid xun riesgo grave e injustificado, pues no existe
informe alguio de los ©6rganos competentes de la Comunidad
Autdnoma pa avalar un crédito de 114 millones de eurcs en
beneficio d¢ una empresa privada.

Decimoterdera

Todgs las operaciones se hacen sin contar con 1los
serviciog de la Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia
(servicjos Juridicos, Intervencidén General, etcétera) y se
recurre/ a empresas privadas tanto para el asesoramiento
juridido (ARINO Y ASOCIADOS ABOGADOS) como para el financiero
(AMERICAN APPAVAIDAL ESPANA) y para el técnico (TAHAL GROUP) .

ingin momento se solicitan informes o intervencidén de
ios Juridicos de 1la Comunidad Autdénoma, ni de 1la
i General de la Comunidad Autdénoma, se contratan
“Huridicos externos, los cuales vienen a manifestar
. cisiones vya estaban tomadas antes del encargo:
s+ cgntratos tenian que firmarse si o si”, nuestra
'i;idad de influir en el cliente era limitada porque ellos
S5an totalmente decididos a cerrar la operacidn”.

ocuarta

Las empresas del Grupo COBRA presentes en DESALADORA DE
ESCOMBRERAS S.A. se aseguraron la venta de agua, sea consumida
o, a la empresa, integramente plblica, HIDRONOSTRUM SAU.
Por| consiguiente, la viabilidad econdémica de DESALADORA DE
ESCOMBRERAS S.A. vy, por tanto, 1los pagos de esta de los
contratos suscritos con las empresas del grupo COBRA, para el
ndamiento de la planta con HYDRO MANAGEMENT S.L. y para
operaciones y mantenimiento con TEDAGUA. En definitiva,
ng trama perfectamente organizada que, a priori, beneficiaria
grupo COBRA a cuenta del erario pGblico, se consumiese o no
agua producida. La Entidad Pablica del Agua y el grupo
COBRA lo UGnico que no habian previsto fue la llegada de 1la
crisis econdémica a partir del afio 2008, con la consiguiente
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disminucién de
Regién de Murci
SAU a DESALAD
las empresas

os i1ngresos de la Comunidad Autbénoma de la
, fue la causa de los impagos de HIDRONOSTRUM

DE ESCOMBRERAS S.A. Yy, por tanto, de esta a
YDRO MANAGEMENT S.L. Y TEDAGUA.

Es evidente que <con la adquisicidén por parte de
HIDRONOSTR SAU del 100% de las acciones de DESALADORA DE
ESCOMBRERAS S.A. y la fusidén por absorcidén inversa de estas
dos empregas plblicas, desaparece el referido contrato "“TAKE

OR PAY”. (on este dato queda claro que HIDRONOSTRUM SAU estaba
pagando /agua a DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU due nunca
consumia, a cuenta del erario piGblico y en beneficio de las

empresasg del grupo ACS.

Los distintos Consejos de Administracidén de Desaladora de
_Eseeybreras S.A. y el Consejo de Gobierno de la Comunidad
~IANES h i los infor de las auditori
P n acen caso omiso a mes de orias,
N sgpge”tfta a partir de 2011, que indican que la entidad se
encuentra\ en una de las situaciones previstas en el articulo
E%Bﬁl dé;;Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital
. gue: pbliga a su disolucién o a plantear el concurso de
\ ‘%, acreqdores.

3 As
"")'/J,

FaM
Ly

1A G

“~peeifiosexta

La Desaladora de Escombreras ha estado captando agua en
la darsena sin 1las autorizaciones y 1licencias necesarias.
Ademas, la captacién de aguas en la darsena de Escombreras ha
sido| otro de los muchos errores de este proceso dada 1la
calidad de las aguas en tal lugar, debido, sobre todo, al tipo
de barcos que atracan alli.

moséptima

Queda en evidencia que desde enero de 2011 DESALADORA DE
SCOMBRERAS SAU (en ese momento propiedad 100% de HIDRONOSTRUM
tiene problemas graves de liquidez que le imposibilitan
hacer frente a sus obligaciones con HYDRO MANAGEMENT S.L. vy
TBPAGUA, lo que provoca sendas reclamaciones de deuda por la
via judicial y una deuda actual de 23,4 millones de euros.
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Decimoctava

El agua producida hasta el momento por la desaladora de
Escombreras ti¢ne un coste de produccién muy por encima del
precio de merchado del agua desalada.

El défidit, traducido en euros totales en funcidn de los
m®> producidgs y los costes de operacién, mantenimiento vy
arrendamientio, es:

a) En el /afio 2013 de 14.144.708,95 euros.
b) En el/afio 2014 de 15.605.143,22 euros.

eéﬁroporcionadas cargas que la trama contractual vy
sodiéﬁar'afie ha irrogado y que eleva de forma ostensible el
“coste 'de .produccién por encima de niveles asumibles por el
W " Résulta necesario el estudio de acciones legales para
ti la situacidén contractual y estudiando una posible
' accién f[udicial tendente a que se declare la nulidad de 1las
clausulas leoninas que perjudican los intereses de las arcas
ptiblicag regionales.

Es| necesario cambiar la ubicacién de la toma de agua de
la darsgna a mar abierto.

Decimonpvena

Exfiste una evidente responsabilidad politica, econdmica y
social |por los perjuicios ocasionados al erario plblico por
arte de los seflores Valcarcel, Cerda y restantes miembros de
Tos Cornsejos de Gobierno que tomaron parte en las decisiones,
bresentantes y miembros del ENTE PUBLICO DEL AGUA y de
ifferentes Consejos de Administracién de las sociedades
MANAGEMENT S.L., TEDAGUA, COBRA INSTALACIONES Y
OS SA, MANCOBRA S.A., DESALADORA DE ESCOMBRERAS SAU e
HIDRONOSTRUM SAU, gque participaron en una trama pablico
privada para una desaladora sin que existiera ningGn estudio
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de necesidades sobre la construccidén de esta infraestructura,
sin que se haya cupplido la normativa de contratacidén phblica,
asumiendo la Admigistracidn regional obligaciones muy gravosas
para las arcas piblicas regionales sin justificacidén alguna, y
todo ello para /beneficiar a empresas privadas y mantener un
modelo urbanistfico especulativo en la Regidén de Murcia.

4.- PROPUESTAS

1. Realizar un estudio, por parte de la Consejeria de Agua,
Agricultura y Medio Ambiente, sobre la viabilidad técnica y
financier de la planta desaladora. Existen indicios dque

miargenes del mercado actual. Este estudio deberia marcar las
condicignes para mantener operativa la planta; apuntamos
algunas/ acciones que consideramos necesarias: i) completar el
y};roceder a la construccidén de la nueva toma de agua

5 _ darsena, ii) rediseflar el bastidor siete de la
{E?pla@ﬂﬁ” pata) que pueda ser operativo, 1iii) proceder a la
5 inversién mecesaria para que los bastidores cinco y seis
|\ funcignen “fegularmente, iv) revisar los contratos de
‘\“%@nhefimiiggi con Tedagua, renegocidndolos a la baja o
" réseindiéndolos al menor coste posible, v) revisar la politica
&elH“Lgrsénal que trabaja en la planta (Tedagua tiene 24
trabajadores en 1la planta, Desaladora de Escombreras S. A.
formalmente otros 10, de los cuales solamente uno estd en la

planta) .

hate estudio debera estar completo antes de la
tramitacidén de los presupuestos de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia para 2017, de forma que en el Proyecto de ley
de presupuestos de la sociedad mercantil regional "“Desaladora
de Egcombreras S. A.” el resultado del ejercicio sea de CERO
uros|, es decir, que no sea necesario transferir cantidad
lgu desde 1la Congejeria de Agua, Agricultura y Medio
Ambiente, a través de ESAMUR, para cuadrar las cuentas.

3. ealizar un estudio detallado y pormenorizado de 1la
ve dera vy real situacidén financiera <y patrimonial de
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DESALADORA DE ESCOMBR S SAU. Asi como conocer qué cantidad
se ha pagado, por todos los conceptos, en relacidén con la
construccidén, puesta/ en marcha y operaciones y mantenimiento
de la desaladora.

4. ESAMUR debe
viabilidad econd
con el fin de
esta planta.

ealizar con la méxima urgencia un plan de
ca de la desaladora del Valle de Escombreras
onocer un horizonte real sobre el futuro de

5. El Consej
inmediato a 1
ESCOMBRERAS
Juridicos y

de Gobierno tiene gue proceder con caracter
liguidacidén de la empresa plblica DESALADORA DE
AU, tal y como han solicitado 1los Servicios
a Intervencidén General de la Comunidad Autdnoma
de Murcia y el Tribunal de Cuentas, al estar
inmersa en una de las causas de disolucidén obligada prevista

ponerse en marcha los tramites necesarios para
A ol la Confederacidén Hidrografica del Segura gque el
“  agua ?rod:éida en la desaladora del Valle de Escombreras pueda
\ . ser ...destffhada fundamentalmente al suministro para usos
\ ﬁa%gricb%@s,/

\.

sOHAR

ARIA BT

“Fe..Se” goncluye sobre la necesidad de dar traslado al Consejo
de Gobig¢rno vy al Ministerio Fiscal, al amparo de 1lo
establecjdo en el articulo 72.2 del Reglamento de la Camara,
por entender gue pueden concurrir en el presente asunto
indicios| de 1la comisidén presunta de ilicito penal, para
conocimiento del Ministerio PlGblico de estas conclusiones y de
todas las actuaciones realizadas por la Comisidén Especial de
la Desaladora de Escombreras en la Asamblea Regional, y asi
mismo al Tribunal de Cuentas del Reino de Espafia por si de lo
actuado| pudiera derivarse algGn tipo de responsabilidad
contable” .

INI. 91./MOCP-1047 MOCION SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DE LA
NACION/ DE INTERCONECTAR LAS DESALADORAS DE LA CUENCA DEL
SE CON LOS PANTANOS Y UN PLAN DE IMPULSO A LA PRODUCCION
AG A CON AGUA DESALADA, FORMULADA POR D. JESUS CANO MOLINA,
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D. JUAN PAGAN SANCHE&/; D. VICTOR MANUEL MARTINEZ MUNOZ DEL
G.P. POPULAR. /
/

Dofla Jests Ca
en representaciodn

Molina defiende la mocidén ante el Pleno,
el Grupo Parlamentario Popular.

A continuacidén, don Antonio Urbina Yeregui defiende 1la
enmienda de totalidad 1IX-11883, presentada por el Grupo
Parlamentario Pgdemos.

Abierto /por la Presidencia un turno general de
intervencione hacen uso de 1la palabra don JesGs Navarro
Jiménez, del/ Grupo Parlamentario Socialista, y don Miguel
Sanchez Lopez, del Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de

-

la Cipdadan a.

En el turno para fijacidén del texto de la mocidén, el Sr.
v manifiesta que acepta incorporar al texto de la
ntos 4 y 6 de la enmienda presentada por el Grupo

5

Yr/ Sanchez Lépez, del Grupo Parlamentario Ciudadanos-
de 1la Ciudadania, muestra su rechazo al texto
; el Sr. Urbina Yeregui, del Grupo Parlamentario
Podemos,/ no acepta la transaccidén; y el Sr. Navarro Jiménez,
del Grupo Parlamentario Socialista, muestra su oposicidn.

Sometida a votacidén la mocidn es rechazada por veinte
votos favor (Grupo Parlamentario Popular) y veintitrés en
contra (Grupos Parlamentarios Socialista, Podemos vy
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania).

Votada la enmienda de totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Podemos es aprobada por veintitrés votos a favor
Parlamentarios Socialista, Podemos y Ciudadanos-
de la Ciudadania) y veinte en contra @ (Grupo
rlamentario Popular) .

1 texto aprobado es el siguiente:
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“"MOCION SOBRE ESTUDIO Y TOMA EN CONSIDERACION DE LA POSIBLE
PUESTA EN CHA DE DETERMINADAS MEDIDAS EN RELACION CON LA
DESALINIZADORA DE ESCOMBRERAS

La amblea Regional insta al Consejo de Gobierno al
estudio toma en consideracidén de la posible puesta en marcha
de las sjiguientes medidas:

Aplicar a 1la mayor brevedad posible las
daciones del Dictamen de la “Comisidén Especial de
gacién relativa a la construccién y puesta en
amiento de 1la planta Desalinizadora de Escombreras”
aprobado.

laborar, contando c¢on 1la @participacién de 1las
'ﬁl;mlzadlones agrarias, empresarios del sector y los

u plan para la interconexidén de 1los embalses y

e riego existentes con las desaladoras construidas
NE Reglon de Murcia gracias al “Programa AGUA (Actuaciones
~71a Gestidbn y Utilizacidén del Agua)” de forma que el

3. Incluir en dicho plan a la Desaladora de Escombreras

vez garantizada su viabilidad técnica y la produccidén de
a desalada a un precio menor a 1 euro por metro cibico, lo
que podria conseguirse aliviando su carga financiera tras la
aplicacién de las conclusiones del Dictamen mencionado en el
punto 1.

4. Elaborar, contando con la participacidén de empresarios
del sector de las energias renovables y 1los departamentos
pdrtinentes de las universidades plblicas de 1la Regidén, un
plan para la utilizacidén de la energia solar fotovoltaica en
d generacidén eléctrica gque demandan las desaladoras de la
Raggidén de Murcia y los sistemas de bombeo necesarios para
rdalizar la interconexidén indicada en el punto 2.

5. Consignar partidas en el presupuesto de la Comunidad
ténoma de la Regidén de Murcia para 2018 que permitan
solidar estos planes y desarrollarlos en el futuro.
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6. Instar/al Gobierno de la Nacidén para que incluya en
los Presupuestios Generales del Estado que ahora se negocian
partidas presypuestarias para la Regidn de Murcia que permitan
financiar la /ejecucidén de los dos planes elaborados”.

En el fturno para explicacidén de voto, intervienen el Sr.
Sanchez Loépgez, el Sr. Urbina Yeregui, el Sr. Navarro Jiménez y
el Sr. Cdno Molina, en representacién de sus respectivos
Grupos Paylamentarios.

LV ¥ { 151:.\/ 9 -0942 MOCION SOBRE MANTENIMIENTO EN EL JUZGADO DEL
%E’ARTIEQ ] _' CIAL DE SAN JAVIER DE LAS COMPETENCIAS DE

-VIOLEMETA SOBRE LA MUJER, FORMULADA POR D*®. MARIA ANGELES
~ GARCIA NAVARRO, DEL G.P. PODEMOS.

A fﬁuq"ﬁ”ﬁ;eﬁge la mocién ante el Pleno dofia Maria Angeles
'quéié“LNgvérro, en nombre del Grupo Parlamentario Podemos,
sefigtairdo que acepta la enmienda parcial presentada por el

eguidamente, don Joaquin Ldépez Pagadn defiende 1la
da parcial IX-12047, presentada por el Grupo

En el turno general de intervenciones, hacen uso de la

Para fijar el texto de 1la mocidn, interviene 1la Sra.
ia Navarro, quien reitera que acepta incorporar al texto
la mocidén la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
lalista.

El Sr. Lopez Morell manifiesta su conformidad con el
vo texto; el Sr. Ldpez Pagadn acepta la transaccidén
puesta, y la Sra. Soler Hernandez muestra también su
cecer favorable.

Votada la mocidén en su nueva redaccidn resulta aprobada
potr unanimidad, siendo el texto aprobado el siguiente:
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“MOCION SOBRE ﬂ#ﬁTENIMIENTO EN EL JUZGADO DEL PARTIDO JUDICIAL
DE SAN JAVIER ?E LAS COMPETENCIAS DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER

La Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno para
gque, a su vez, inste al Ministerio de Justicia para que tome
las medida necesarias para mantener en los partidos
judiciales /de San Javier y Molina de Segura los Juzgados con
las competégncias de Violencia sobre la Mujer”.

V. 9L/MQOCP-1062 MOCION SOBRE ESTUDIO Y TOMA EN CONSIDERACION

DE CION CONVENIO DE COLABORACION CON EL LABORATORIO DE
/4§§§§$$0¢,A Y ARQUITECTURA PARA LA RECUPERACION DEL PAISAJE
‘\HISTORIC; Y CULTURAL DE MONTEAGUDO Y CABEZO DE TORRES,
VS’OR D. JUAN JOSE MOLINA GALLARDO, DEL G.P.

kkxMolina‘ Gallardo en representacidén del Grupo Parlamentario
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Durante la anterior intervencién del Sr. Molina
Gallardo, se ausenta de la sala la Sra. Presidenta,
sustituyéndole en su puesto la Sra. Lépez Montalban,
Vicepresidenta Primera, y se incorpora al mismo antes de que
finalice dicha intervencidn) .

A continuacidn, interviene dofia Maria Elena Ruiz Valderas
para| defender la enmienda parcial XI-12043, presentada por el
Grupp Parlamentario Popular.

Seguidamente, dofia Isabel Maria Casalduero Jbédar defiende
enmienda parcial IX-12046, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

En el turno general de intervenciones, hace uso de 1la
alabra don Oscar Urralburu Arza, en nombre del Grupo
arlamentario Podemos.

Para fijar el texto de la mocidén, el Sr. Molina Gallardo

cia que acepta la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular.
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El Sr. Urralburu
manifiestan su
Valderas acept

Arza vy la Sra. Casalduero Jbédar
onformidad con el nuevo texto, y la Sra. Ruiz
la transaccidn propuesta.

Votada 1
por unanimidad,

mocidén en su nueva redaccidn resulta aprobada
siendo el texto aprobado del siguiente tenor:

ESTUDIO Y TOMA EN CONSIDERACION DE SUSCRIPCION
CONVENIO DE COLABORACION CON EL LABORATORIO DE ARQUEOLOGIA Y
ARQUITECT PARA LA RECUPERACION DEL PAISAJE HISTORICO Y

amblea Regional de Murcia insta al Consejo de
] ’dg\ la Regidén de Murcia, para su estudio y toma en
;?hSld _ac16p\ a:

......

—)-. ‘

Prqmover la concertac1on de un convenlo de

2°.- Que, para el caso de que legalmente hubiera alguna
ién a la concertaciédn del convenio de colaboracidn, se
a el plan director y su ejecucidén a una licitacidén en la
se priorice el <componente de proyecto-equipo de
tigacidén/profesional (con contrastada experiencia en
ologia islamica, arquitectura medieval Yy paisaje

3°.- Impulsar la coordinacidén del Plan Director encargado
por (el Ministerio de Cultura, con las instituciones implicadas
el Sitio Histdérico de Monteagudo y su Pailsaje
En el turno para explicacidén de voto, intervienen la Sra.

alduero Jédar y la Sra. Ruiz Valderas, en representacidén de
respectivos Grupos Parlamentarios.
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VI. 9L/MOCP-1071 MOCION SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DE ESPARNA
DE MEDIDAS P. CUMPLIMIENTO RECOMENDACIONES DEL INFORME DEL
GRUPO CONSEJO/ DE EUROPA DE ESTADOS CONTRA LA CORRUPCION,
PRINCIPALMENTE NORMATIVAS RESPECTO AL GOBIERNO JUECES Y
FISCALES, FO A POR D?. PRESENTACION LOPEZ PINERO, DEL
G.P. SOCIALIATA.

Doila
Pleno, en

resentacidén Lépez Pifiero defiende la mocidn ante el
ombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Seguidamente, interviene dofla Maria Lbépez Montalban para
defender/la enmienda parcial XI-12045, presentada por el Grupo
Parlamentario Podemos.

“OIOND . .
_fyﬁ"~w tes de su intervencidn, abandona su puesto en la Mesa

Montalban, Vicepresidenta Primera) .

| _ T por la Presidencia un turno general de
,  lnter enciones hacen uso de la palabra don Miguel Angel Loépez
”ﬁayorel_&7,&el Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de 1la
'“ania, y don Francisco Joédar Alonso, del Grupo

En el turno para fijacidén del texto de la mocidn la Sra.
Piflero ofrece una transaccidén sobre 1la enmienda del
Grupo Parlamentario Podemos.

-

El Sr. Lopez Morell manifiesta su conformidad con el
textlo transigido; la Sra. Lépez Montalban acepta la
transaccidén, y el Sr. Jbébdar Alonso muestra su desacuerdo con
el nuevo texto propuesto.

Votada la mocidén en su nueva redaccidn resulta aprobada

veintitrés votos a favor (Grupos Parlamentarios
Soclalista, Podemos y Ciudadanos-Partido de 1la Ciudadania) vy
veinte en contra (Grupo Parlamentario Popular).

El texto aprobado es el siguiente:

"ION SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DE ESPANA DE MEDIDAS PARA
PLIMIENTO RECOMENDACIONES DEL INFORME DEL GRUPO CONSEJO DE

94



Asamblea Regional
de Murcia

EUROPA DE ESTAD@PS CONTRA LA CORRUPCION, PRINCIPALMENTE
NORMATIVAS RESPECTO AL GOBIERNO JUECES Y FISCALES

La Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno de 1la
Regién de Murdia para que inste al Consejo de Gobierno de
Espafia a adgptar las medidas necesarias, incluidas 1las
correspondientes iniciativas normativas, dirigidas a:

a. Estdblecer legalmente los criterios objetivos y reglas
de evaluacidén adicionales necesarios para evitar cualquier
duda en a preeminencia de los principios de mérito vy
capacidad /en el nombramiento de altas magistraturas judiciales
como las/ presidencias de las audiencias Jjudiciales vy de
tribunalgs superiores de justicia o de magistrados de la
di@mt; Nacional o del Tribunal Supremo.

e
D\

plongar el plazo de prescripcidén de los
1enﬁ¢s disciplinarios de jueces y magistrados.

. Revisar el régimen de compatibilidades de los vocales
GPJ sin dedicacidn exclusiva para evitar conflictos de
ptblicos y privados, en el ejercicio de sus

Reforzar la autonomia del Ministerio Fisgcal, al menos
en lgs siguientes extremos:

- Fijar obligaciones y procedimientos que garanticen la
transparencia de las relaciones entre el Fiscal General y
el Gobierno.

- Delimitar las facultades del Fiscal General del Estado
potenciando 1las funciones del Consejo Fiscal, de las
juntas de fiscales y de la Junta de Fiscales de Sala.

- Aumentar 1la autonomia del Ministerio Pablico en 1la
gestién de sus medios vy, en particular, establecer un
plan especial para dotar de medios humanos y materiales
adecuados para la lucha contra 1la corrupcién a los
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6rganos judiciales y a las fiscalias dque concentran
mayoritariamepte los casos de corrupcidn.

-~ Adoptar cbédigo deontoldgico para los miembros del
Ministerio Fiscal y revisar su régimen disciplinario.

- Reforma/ de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por 1la
que se regula el Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal
a fin /de 1llevar a cabo una reforma integral para
introdugir mecanismos que doten a la Fiscalia de
autonomiia organica y funcional en relacidén al poder
ejecutivo, al Gobierno.

/{SSIJ“Nﬁhj Mpdificacién de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del

é?"qug;'“@;ficial, en lo relativo al modelo de eleccién,
/;' designacion y sustitucidén de los miembros del Consejo General
dé5P#der Thdicial” .

N B

G (Lal fra. Loépez Montalban se incorpora a su puesto en la

P

S

Enf el turno para explicacién de voto, intervienen el Sr.
Loépez Morell y la Sra. Ldpez Pifiero, en representacidédn de sus
respectivos Grupos Parlamentarios.

Juando son las catorce horas vy treinta minutos, se
sugpende la sesidén hasta 1las dieciséis horas y treinta
minutps.

Se reanuda la sesidén cuando son las dieciséis horas y
cuargnta minutos.

Estdn presentes 1los Seflores Diputados al principio
relagionados, a excepcidn de dofia Ascensidén Ludefia Lépez y don
Antonio Urbina Yeregui. Por el Consejo de Gobierno asisten el
Presfidente, don Pedro Antonio Sanchez Loépez; la Consejera de
Agual, Agricultura y Medio Ambiente, dofia Adela Martinez-Cacha

artjinez; el Consejero de Desarrollo Econdémico, Turismo vy
Empleo, don Juan Herndndez Albarracin; la Consejera de
Bdu¢acién y Universidades, dofla Maria Isabel Sanchez-Mora
Mblfina; el Consejero de Fomento e Infraestructuras, don Pedro
Rivera Barrachina; la Consejera de Sanidad, dofia Encarnacidn
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Guillén Navarro; 1A Consejera de Familia e Igualdad de
Oportunidades, dofia/Violante Tomds Olivares; y la Consejera de

-

Cultura y Portavocla, dofila Noelia Maria Arroyo Herndndez.

Deja de asfAistir 1la Letrada-Secretaria General due es
sustituida por Letrada dofla Marian Latorre Boluda.

La Presidencia propone a 1la Céamara, por acuerdo de la
Junta de Portavoces, la modificacidn del orden de
sustanciacidény de las preguntas orales, formuldndose en primer
lugar, tras /las interpelaciones, la pregunta oral en pleno n°
695; en segundo lugar, las preguntas orales dirigidas a 1la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades y, en tercer
lugar, las/dirigidas a la Consejeria de Desarrollo Econdmico,
Turismo y/ Empleo, continuando con el resto de preguntas

El’-

. IDAD AUTONOMA, FORMULADA POR D®. CONSUELO CANO
-Z DEL G.P. SOCIALISTA.

¢sarrolla la interpelacidn ante el Pleno dofia Consuelo
rnandez, del Grupo Parlamentario Socialista.

nombre del Consejo de Gobierno, hace uso de la palabra
fiolante Tomds Olivares, Consejera de Familia e Igualdad

9L/INTE-0182 INTERPELACION SOBRE RAZONES POR LAS QUE
dJE HAN PUESTO EN MARCHA MEDIDAS PARA MEJORA DE LA

Desarrolla 1la interpelacidén ante el Pleno don Andrés
Pedrefio Cénovas, del Grupo Parlamentario Popular.
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En nombre /del Consejo de Gobierno, hace uso de la palabra
dofia Violante /Tomds Olivares, Consejera de Familia e Igualdad
de Oportunidades.

Ambos ¢radores intervienen en sus respectivos turnos de
réplica y daplica.

0, FORMULADA POR D. LUIS FRANCISCO FERNANDEZ
MARTINEZ,/ DEL G.P. CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA.

Degarrolla 1la interpelacidén ante el Pleno don Luis
Franc1s o Fernandez Martinez, del Grupo Parlamentario
Qs-Partido de la Ciudadania.

\ = nombre del Consejo de Gobierno, hace uso de la palabra
\ défia | Adeld Martinez-Cachd Martinez, Consejera de Agua,
Agrlc'ltura y Medio Ambiente.

mbos oradores intervienen en sus respectivos turnos de
réplira y daplica.

(E1l Sr. Fernadndez Martinez se incorpora a su puesto en la
Mesa)|.

X. 9L/INTE-0165 INTERPELACION SOBRE RAZONES PARA SOLICITAR
AL GOBIERNO DE LA NACION LA AGILIZACION DE IAS OBRAS DE IA
AUTOVIA A-33 ENTRE YECLA Y JUMILLA Y LA LICITACION EN EL TRAMO
ENTRE YECLA Y CAUDETE, FORMULADA POR D. MARCOS ORTUNO SOTO,
EL G.P. POPULAR.

Desarrolla la interpelacidén ante el Pleno don Marcos
io Soto, del Grupo Parlamentario Popular.

En nombre del Consejo de Gobierno, le contesta don Pedro
Rivera Barrachina, Consejero de Fomento e Infraestructuras.
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Ambos oradgtes intervienen en sus respectivos turnos de
réplica y daplicga.

XI. 9L/ POPL—0/695 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE PUBLICIDAD DE
LOS BENEFICIARIOS DE SUBVENCIONES A CENTROS DE TITULARIDAD
PRIVADA QUE IMPARTAN BACHILLERATO SEGUN LAS LEYES 1/2017 DE 9
DE ENERO Y }12/2014 DE 16 DE DICIEMBRE, FORMULADA POR D. O6scar
URRALBURU ZA, DEL G.P. PODEMOS.

La pyegunta es formulada por don Oscar Urralburu Arza,
del Grupo /Parlamentario Podemos.

ombre del Consejo de Gobierno, le contesta dofia Maria
Sanchez-Mora  Molina, Consejera de Educacién vy

xxiﬂh”" 9L/POPL-0614 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE MEDIDAS
PARA DAR A CONOCER LA GUIA PARA PREVENIR Y DETECTAR LA
VIOLENCIA DE GENERO ENTRE LAS ADOLESCENTES, FORMULADA POR D=3.
A GONZALEZ ROMERO, DEL G.P. POPULAR.

L, a pregunta es formulada por dofia Maria del Rosario
Montefro Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular.

En nombre del Consejo de Gobierno, 1le contesta dofia
Violante Tomds Olivares, Consejera de Familia e Igualdad de
Oportjunidades.

La Sra. Montero Rodriguez intervienen en su turno de
éplica.

X1V.|9L/POPL-0714 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE INACCION DE LA
ADMINISTRACION RESPECTO AL SERVICIO PUBLICO DE INSPECCION
TECNICA DE VEHICULOS DE ALCANTARILLA, UNICO BAJO GESTION
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PUBLICA EN LA REGION, FORMULADA POR D. ANDRES PEDRENO CANOVAS,
DEL G.P. PODEMO

La pregunta es formulada por don Andrés Pedrefio Canovas,
del Grupo Parlamentario Podemos.

En nombre del Consejo de Gobierno, le contesta don Juan
Herndndez /Albarracin, Consejero de Desarrollo Econdmico,
Turismo y Empleo.

oradores intervienen en sus respectivos turnos de
réplica diplica.

X" 9L/ ;Lro722 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE OPOSICION A LA
/ SIBERALZAC@N DE LAS ITV Y EL MANTENIMIENTO DEL REGIMEN DE
f__;?‘c:onclﬂ_‘éf‘“' N QUE FAVORECE EL OLIGOPOLIO DE GRANDES EMPRESAS,
!\""FO ULA 'l’,A POR D. MIGUEL SANCHEZ LOPEZ, DEL G.P. CIUDADANOS-
\ PARTIDO DE .LA’ CIUDADANIA.

., del Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la
Ciuda@dania.

En nombre del Consejo de Gobierno, le contesta don Juan
Herndndez Albarracin, Consejero de Desarrollo Econdmico,
Turigmo y Empleo.

Ambos oradores intervienen en sus respectivos turnos de
répllica y diplica.

XVI. 9L/POPL-0684 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE RAZONES DE
REMITIR POR EL CORREO ELECTRONICO DE LA CONSEJERIA DE CULTURA
Y PORTAVOCIA ARGUMENTARIOS EN DEFENSA DE D. PEDRO ANTONIO
SANGHEZ RELATIVOS AL AUDITORIO DE PUERTO LUMBRERAS, FORMULADA
POR |D. EMILIO IVARS FERRER, DEL G.P. SOCIALISTA.

La pregunta es formulada por don Emilio Ivars Ferrer, del
bo Parlamentario Socialista.

En nombre del Consejo de Gobierno, hace uso de la palabra
Noelia Maria Arroyo Herndndez, Consejera de Cultura vy
Po¥tavocia.
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Ambos oradores intervienen en sus respectivos turnos de

DE LAS MEDIDAS LLEVADAS A CABO SOBRE LISTAS DE ESPERA,
FORMULADA PO D?®. CONSUELO CANO HERNANDEZ , DEL G.P.
SOCIALISTA.

(Se aysenta la Sra. Presidenta, sustituyéndole 1la
Vicepresidenta Primera, Sra. Lopez Montalbéan) .

e e

//”(iu d/‘“ regunta es formulada por doﬁa Consuelo Cano

ombre del Consejo de Gobierno, le contesta dofia
\ :hEncarnac 6n/Guillén Navarro, Consejera de Sanidad.

" Ambas oradoras intervienen en sus respectivos turnos de
réplical y diplica.

(la Presidenta se incorpora a su puesto durante 1la
anteripr intervencién de la Sra. Cano Hernandez).

XVIII 9L/POPL-0573 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE PROYECTO DE
FINANCIACION PARA LOS MENORES CON ALTERACIONES DE DESARROLLO
DERIVADAS DE ENFERMEDADES RARAS, FORMULADA POR D?. INMACULADA

-

GONZALEZ ROMERO, DEL G.P. POPULAR.

a pregunta es formulada por dofia Inmaculada Gonzilez
Romeyo, del Grupo Parlamentario Popular.

En nombre del Consejo de Gobierno, 1le contesta dofia
Violante Tomds Olivares, Consejera de Familia e Igualdad de
funidades.

9L/POPL-0715 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE COMUNICADO DE
SA EN RELACION CON EL CASO PUNICA, FORMULADA POR D. EMILIO
5 FERRER, DEL G.P. SOCIALISTA.

La Presidenta da cuenta de la retirada de la iniciativa
=]l Grupo Parlamentario Socialista.
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XX. OL/POPL-0726 PREGUNTA ORAL EN PLENO SOBRE CONSIDERACION
DEL CUERPO DE AGENTES MEDIOAMBIENTALES EN RELACION A IA
FORMACION Y DISPOSICION DE RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES PARA
HACER FRENTE A EMERGENCIAS COMO LAS RECIENTES INUNDACIONES Y
NEVADAS, FORMULADA POR D?. MARIA GIMENEZ CASALDUERO, DEL G.P.
PODEMOS .

La pregunta es formulada por dofia Maria Giménez
Casalduero, del Grupo Parlamentario Podemos.

En nombre del Consejo de Gobierno, le contesta dofia Adela
Martinez-Cachid Martinez, Consejera de Agua, Agricultura vy
Medio Ambiente.

Ambas oradoras intervienen en sus respectivos turnos de
réplica y diplica.

Y, no habiendo mds asuntos que tratar, siendo las
diecinueve horas y cincuenta minutos, 1la Sra. Presidenta
levantd la sesidn.

LA PRESTIDENTA,
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