Asamblea Regional
de Murcia

IX LEGISLATURA.
SESION N° 00037

ACTA DE IA SESION CELEBRADA POR LA COMISION DE POLITICA
TERRITORIAL, MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y AGUA DE LA ASAMBLEA
REGIONAL DE MURCIA, EL DfA 14 DE MARZO DE 2018

Sefiores asistentes:

Presidenta: En la ciudad de Cartagena vy
Dofia Yolanda Fernandez sede de la Asamblea Regional
Sadnchez de Murcia, siendo las 10:30
Vicepresidente: horas del dia 14 de Marzo de

Juan Pagan Sanchez 2018, se reunen los diputa-
ria: dos al margen resefiados para

gxia Giménez celebrar sesidén de la Comi-
%E o sién de Politica Territo-
‘ rial, Medio Ambiente,
M%ﬁmbrog del é6rgano: Agricultura y Agua, para la
,}'ﬂoﬁMQES's Cano Molina que han sido previamente
- ”PDoﬁ*Lpfs Francisco Fernandez convocados.
Jon Alfonso Martinez Bafios Tras declararse validamente
Dorr~¥ictor Martinez-Carrasco constituida la Comisidén, por
Guzman concurrir el qudrum de
Don JesGs Navarro Jiménez asistencia necesario, se
Dofia Ana Ruiz Puerta tratd de los siguientes
(Sustituye a don Juan asuntos:
Guillamén Alvarez)
Asiste también: I. APROBACION ACTAS SESIONES
LETRADA: ANTERIORES

Doria Irene Bas Carrera

Se aprueban por unanimidad las actas numeros 35 y 36,
correspondientes a las sesiones celebradas por la Comisién los
dias 28 de febrero y 6 de marzo de 2018.
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II. DICTAMEN SOBRE DESARROLLO URBANISTICO DE LA URBANIZACION
CAMPOSOL EN EL TERMINO MUNICIPAL DE MAZARRON

Da cuenta la Presidencia que tal y como se acordd en la
sesién anterior, se ha elaborado por 1los cuatro Grupos
Parlamentarios un texto final del dictamen sobre el desarrollo
urbanistico de la Urbanizacién CAMPOSOL en el término
municipal de Mazarrén y abre un turno general de
intervenciones para que cada Grupo se manifieste al respecto.

En el turno general de intervenciones hace uso de la
palabra el Sr. Martinez Bafios, del Grupo Parlamentario
Socialista; la Sra. Giménez Casalduero, del Grupo
Parlamentario Podemos; el Sr. Ferndndez Martinez, del Grupo

inez-Carrasco Guzmén, del Grupo Parlamentario Popular,
estando todos ellos su apoyo al texto elaborado.

1

ﬁﬁinalizadas las intervenciones de los Grupos y a la vista
Th conformidad manifestada por todos ellos al texto
%ag rado, el dictamen de la Comision queda aprobado por
Mimidad, siendo su contenido del siguiente tenor literal:
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“DICTAMEN DE LA COMISION DE POLITICA TERRITORIAL, MEDIO
AMBIENTE, AGRICULTURA ¥ AGUA SOBRE EL DESARROLLO URBANISTICO
DE LA URBANIZACION “CAMPOSOL”

1. INTRODUCCION.

Camposol es el nombre de una urbanizacidén con el que se
conoce al Plan Parcial El1 Saladillo Sector A y B,C,D y F del
PGOU de Mazarrdé4n. A 1lo largo de presente dictamen nos
centraremos en el PP (Plan Parcial) correspondiente al Sector
A vy al B,C,D y F, afectados por la negligente actuacidén de 1la
promotora Justo y Manoli, SL y la Administracién. Trataremos
en el presente informe aspectos de todos los sectores, pero
haremos especial incidencia en el Sector B,C,D y F.

Este Sector tiene aproximadamente unas 3.740 viviendas vy
unos 5.000 residentes.
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La situacidén del Sector, seguin un escrito dirigido a la
Comisidén de Politica Territorial de la Asamblea Regional de
Murcia de 1la Asociacién de Residentes en Camposol, es la
siguiente:

a) 234 wviviendas en los sectores Cl4,15/16 vy D29/32/35
tienen graves problemas estructurales y de
infraestructuras, visibles desde el exterior.

b) 550 viviendas en el Sector D fueron construildas
ilegalmente en el cauce y la zona de afeccién de 1la
rambla de Los Aznares. Muchas de estas viviendas
sufrieron graves dafios durante las inundaciones de
septiembre de 2014.

' c) 585 wviviendas en el Sector B tienen problemas de

/‘5%—~M\‘abastecimiento de ragua.
_4’.. k' = ':‘/

gun fuentes municipales, a fecha actual todas disponen
‘@de\ abastecimiento domiciliario de agua y evacuacién de
= 0

aguas residuales.

e ZL}% 79 viviendas en los Sectores c y D con
N, T ¥ijifraestructuras incompletas, calles llenas de agujeros y

”}'II»’H.!. et
S
e) 3.742 viviendas y 5.000 residentes sin servicios
educativos, areas de Jjuego, Aareas deportivas, Jjardines,
asi como otros servicios béasicos.

undimientos y no disponen de alumbrado publico.

En la visita que realizamos los miembros de la Comisién
de Politica Territorial a 1la urbanizacidén de Camposol
comprobamos el estado lamentable en el que se encuentra
una parte importante de la urbanizacién, tal y como
describiremos a lo largo de este informe.

f) Ninguna de estas viviendas tiene licencia de primera
ocupacidn. '

g) Muchas de estas viviendas (724) fueron construidas por la
promotora sin licencia de obras.
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ante varios meses la Comisidén de Politica Territorial
rollado un importante trabajo de investigacidén con el
de esclarecer los hechos més relevantes en relacidén
' rbanizacidén de Camposol. Los ciudadanos tienen derecho
ﬁé%gécer qué ocurrid, quién tomo las decisiones, cudles
; las motivaciones para adoptar decisiones tan
importantes o la ausencia de las mismas, cuales son las
consecuencias de esas decisiones, y sobre todo, las posibles
soluciones a estos graves problemas y aquellas medidas que
puedan evitar la repeticidén de un caso similar en nuestra
Regidn.

A estos efectos se constituydé esta Ponencia que comenzd
su funcionamiento el 28 de octubre de 2015. Desde entonces han
sido numerosas vy esclarecedoras las comparecencias vy los
informes que se han reclamado a numerosos organismos, incluso
se ha visitado fisicamente la urbanizacién en el municipio de
Mazarrdn.

Para conocer lo que realmente ocurrié se tenia que contar
con las personas que vivieron en primera persona la toma de
decisiones, por ello se han realizado comparecencias de
calado, si bien hubiese sido trascendental la comparecencia de
la promotora, técnicos de la promotora y responsables directos
de las distintas administraciones participes en los momentos
decisivos de la tramitacidn del expediente.
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En definitiva, un amplio trabajo .de investigacidén que va
a fundamentar la consecucidén del objetivo inicial, determinar
lo ocurrido en la aprobacidén del planeamiento y la
construccidén de la urbanizacidén de Camposol para conocimiento
de la ciudadania vy para contribuir en la consecucidén de
posibles soluciones.

_ Ademds de la visita a la wurbanizacidén, del analisis

detallado de la documentacidén obrante en la comisidén, se han
H?éalizado las comparecencias de las personas que a
Shrsiguacion se detallan:

10 de mayo de 2016
- Sra. Silvana Buxtol, Vicepresidenta de la Asociacién de
Residentes de Camposol

8 de marzo de 2017

Sr. Marin Martinez, Secretario General del Ayuntamiento
de Mazarrdn. .

Sr. Segado Casellas, Técnico Municipal del Ayuntamiento
“de Mazarrén.

\ %, ¥ 15 de marzo de 2017

LY D — v . ,
q&ﬁm,_w$ﬁ /Sra. Ros McDonell (Técnico Responsable del Sistema de
g ' " Informacidén en la Consejeria de Fomento, Obras Publicas
x"""-—-..,—-—"/

y Ordenacién del Territorio)
- Sr. Sanchez Lapaz, Presidente de Murcia Transparente.

23 de mayo de 2017
- Sr. Senin Alvarez, Arquitecto Municipal del
Ayuntamiento de Mazarrén.

6 de noviembre de 2017

- Sr. D. Manuel Aldeguer Sanchez, Director General del
Agua de 1la Generalitat Valenciana (fue Comisario de
Aguas de CHS entre 2004 a 2012)

- Sr. D. Francisco Blaya Blaya, exalcalde de Mazarrén
(fue alcalde de Mazarrdn entre 2003 - 2011)
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2. ANTECEDENTES, INFORMES Y FUNDAMENTOS

ANTECEDENTES

El Plan General de Mazarrdén fue aprobado definitivamente
por Orden del Consejero competente de la Regién de Murcia el 9
de mayo de 1991, toma de conocimiento de 24 de mayo de 1994.

El PAU (Programa de Actuacidén Urbanistica) de E1
Saladillo y el Plan Parcial del Sector A se tramitaron
conjuntamente, siendo aprobados inicialmente el 2 de julio de
1992, provisionalmente el 8 de octubre de 1992 - ambas
aprobaciones realizadas por el Pleno del Ayuntamiento de

El Proyecto de Compensacién del Sector A, asi como el
ecto de Urbanizacién, fueron aprobados por Acuerdos de

iy PTen de 31 de enero de 1995.

#JEl Plan Parcial del Sector A contempla respecto a

J'dgtééiones 249.780 m?, y para el Sistema General de Espacios
;mﬁipﬁes 114.000 m* ; si bien parece ser que parte de las
eésiones de Sistema Gral. de Espacios Libres se trasladé al

Sector BCDF. Sin embargo, el Proyecto de Compensacién que
tiene que hacer efectivas las determinaciones del Plan Parcial

contempla para Dotaciones 106.450 m? - 1lo que supone un
déficit de 143.330 m? - y para el Sistema General de Espacios
Libres 111.508 m? - lo que supone un déficit de 2.492 m2 -, v

todo ello en terrenos gque debieron ser entregados al
Ayuntamiento de Mazarrdédn por ser publicos.

El Plan Parcial “El Saladillo” de los sectores B,C,D y F
fue aprobado definitivamente por acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento de Mazarrdén en sesidén celebrada el dia 25 de
enero de 2000, publicandose dicha aprobacién definitiva en el
BORM numero 200 de fecha 29 de agosto de 2001.

El Proyecto de Urbanizacidén del Sector B,C,D y F fue
aprobado por acuerdo de la Comisién de Gobierno en sesién
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celebrada el dia 29 de octubre de 2000, publicidndose en el
BORM numero 285 de fecha 11 de diciembre de 2001.

El Proyecto de Compensacién (reparcelacidén) fue aprobado
por Decreto de la Alcaldia de fecha 13 de julio de 2001,
nimero de decreto 783/01 y publicado en el BORM. Dicho
Proyecto fue protocolizado en escritura publica de
formalizacién del Proyecto de Compensacién del Plan Parcial El
Saladillo correspondiente a los sectores B,C,D vy F, ante
Notario de Mazarrdn D. Eduardo-José Delgado Terrdén. En la
tramitacidén del Proyecto de Compensacidén, se recurrid la
aprobacién definitiva para anular la adquisicidén de las
cesiones por parte del urbanizador, manteniendo las cesiones
en favor de la administraciodn.

En el Sector B,C,D y F, el Plan Parcial contempla una
SH ficie de 5.042.473 m?, mientras que el Proyecto de

.fﬁ”@goﬁﬁgasacién que lo desarrolla vy ejecuta contempla una
,M§§¢@efiicie de 4.671.527,90 m? - lo que supone un déficit de

G
~
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-, pero incluso analizando el propio Proyecto de

Compgﬁ acién aisladamente, el 8% de la superficie -
Teqﬁi#alente a 350.000 m? - no aparece recogido en el desglose

g@ﬂéral, a pesar- de que si se encuentra contemplado en el
“desglose general de las superficies adjudicadas.

El 22 de marzo de 2004, Daniel Bascufiana Galiano, en
representacién de Justo y Manoli, SL, presenta proyecto de
modificacién n°® 1 y Refundido del Plan Parcial del Sector
B,C,D y F, del Area A-05-07 del PGOU de Mazarrén (E1
Saladillo). Tras diversos reparos encontrados, el 29 de junio
de 2004 se inicia a instancias de la mercantil Justo y Manoli,
SL la modificacién puntual n® 1 y refundido de PAU A-05-07 del
PGOU de Mazarrdén y la modificacién puntual n°® 1 y refundido
del Plan Parcial Sector B,C,D y F. Tal cuidl aparece en un
informe del técnico municipal, esta modificacidn se justifica
por existir una nueva realidad factica a lo aprobado. Dicha
modificacidén fue aprobada inicialmente por acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mazarrdén en fecha 16 de
julio de 2004.

Durante la tramitacién de la modificacién del
planeamiento referida en el parrafo anterior y derivado de la
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actuacién de Justo y Manoli SL, la Confederdcién Hidrografica
del Segura incoa el expediente de infraccidén INF-422/2004
contra la promotora Justo y Manoli, SL en relacidén con el
encauzamiento de la Rambla de Los Aznares sin autorizacidn de
este organismo, utilizando 3 tubos de 1.200 mm, de didmetro en
una longitud aproximada de 1.500 metros bajo el sector D del
‘ Plan Parcial. Dicho sector se encontraba, en el momento de la

coacién, ya urbanizado y con las viviendas en proceso de
cgnstruccidén. Se adjunta ortofoto del afio 1981 de Cartomur, en
la gue se aprecia perfectamente el cauce de la rambla.

\1‘\.-#[_1'10}",,r ’,‘
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Asimismo, consta informe emitido en el seno de dicho
expediente (INF-422/2004) de fecha 11 de marzo de 2005 que da
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lugar a la incoacidén de un segundo expediente, instruido bajo
la referencia D-89/2005 y cuyo objetivo es sancionar la
conducta constitutiva de infraccién de los dispuesto en los
articulos 77 y 116.3.d) del Texto Refundido de la Ley de
Aguas.

En dicho expediente se dictd la correspondiente orden de
restauracién del Dominio Publico Hidréulico (DHP) afectado por
las obras de canalizacidén, debiéndose 1llevarse a cabo su
restauracién por la mercantil Justo y Manoli, SL, imponiéndose
una multa de 1.200 euros.

La Confederacién Hidrogréfica del Segura (CHS) dictd
oficio de ejecucidn subsidiaria el 31 de mayo de 2006, que fue
Ayrecurrido por la mercantil Justo y Manoli, SL, y se resolvid

“QQ; la Sentencia n° 903/2012 del TSJ de Murcia de 26 de
,/T;LHLQ%;‘bre de 2012, de forma favorable a los intereses de la CHS.

ZPn el afio 2010 se produjeron varias sentencias del TSJ en

Lf ;j? ela&a n a sanciones impuestas por el Ayuntamiento de Mazarrdn
V“p :y.¢ﬂ la%»promotora Justo y Manoli, SL por la edificacién de
A, $? “wivjegdas sin la correspondiente licencia de obras: la

N PR ¢ 439/2010 por la construccién de 112 viviendas, la 447/2010 por

"~w.___1la~ construccién de 277 wviviendas, 1la 468/2010 por la
construccidén de 93 viviendas, la 476/2010 por la construccidn
de 130 wviviendas y la 464/2010 por 1la construccién de 112
viviendas.

El 15 de abril de 2011 la Junta de Gobierno Local acuerda
desposeer a la promotora Justo y Manoli, SL, de su condicién
de agente urbanizador y desistir del sistema de compensaciédn,
poniendo fin o resolver la relacidén Jjuridica entre la
Administracidén y el urbanizador,. como consecuencia de 1los
graves incumplimientos de dicha mercantil en relacién a su
obligacién de realizar las obras de urbanizacidén de 1los
sectores A y BCDF, del Plan Parcial El1 Saladillo. Asumiendo el
Avuntamiento de Mazarrdén el papel de urbanizador, ya gue
estamos en un &ambito de accién publica que no puede quedar
desatendido.

El 22 de agosto de 2014, 1la Junta de Gobierno Local
acuerda la recepcidn por el Ayuntamiento de Mazarrdédn de las

10
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obras de urbanizacién ejecutadas en el Plan Parcial EL
Saladillo, al entender gue 1os acuerdos de la Junta de
Gobierno T.ocal de 15 de abril de 2011, gue desposeyeron a
Justo y Manoli, SL, de su condicién de urbanizador, produijeron
la recepcidn por el Avuntamiento de Mazarrdn de las obras de
urbanizacidén ejecutadas en el Plan Parcial El1 Saladillo. Sin
embargo, consta en el expediente de este acuerdo informe del
Secretario General del Ayuntamiento de Mazarrdn, D. Juan
Francisco Marin Martinez que discrepa de esta decisién.

En 2015 la mercantil Justo ¥ Manoli, SL insta Concurso
Voluntario Ordinario. Siendo designado Auren Concursal SLP
como Administrador Concursal. En el momento de redactar el

resente 1nforme, la mercantil Justo vy Manoll, SL. estd en

: wwhwﬁﬂ%) aducar y archivar la tramitacidén de la modificacién n® 1
i del PAU aprobada inicialmente por la corporacidn
municipal con fecha 16/7/2004, asi como la modificaciédn
del Plan Parcial del sector B,C,D y F, puesto gque esta no
estaba adaptada a la LOTURM.
b) Someter a informacién publica el documento de avance de
modificacién puntual al PGOU de Mazarrdén, Area 05-07 EL
Saladillo por el plazo de un mes.

El 23 de junio de 2015 el Comisario de Aguas de la CHS
acuerda la apertura del expediente sancionador D-230/2015.
Dicho expediente se 1inicia frente a la mercantil Justo vy
Manoli, SL y frente al Ayuntamiento de Mazarrdn por la
comisidén de una 1infraccidén consistente en 1la ocupacidén de
bienes de dominio publico hidraulico en la rambla de Los
Aznares por las obras de edificacidén contempladas en la
modificacidén parcial vy refundido del Programa de Actuacidn
Urbanistica del Area A-05-07 El Saladillo del PGOU de Mazarrén
y Modificacién n® 1 y Refundido del Plan Parcial B,C,D y F El

11
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Saladillo, sin la preceptiva autorizacidén administrativa,
segun informe del Servicio de Actuaciones de Cauces de 29 de
mayo de 2015.

Dicho expediente se resuelve con la imposicidén de una
sancidén solidaria a la mercantil Justo y Manoli, SL vy al
Ayuntamiento de Mazarrdn por importe de 1.000.000 euros. Se
ordena la reposicién del terreno a su estado anterior o la
adopcidn de solucidn técnica equivalente debidamente
autorizada por el organismo de cuenca {(que a dia de hoy aun no
han resuelto desde la CHS), en el plazo de dos meses, con la
advertencia de que de no hacerlo en el citado plazo se
rocederd, a su costa, a la ejecucidn de dicha medida,

(mediante ejecucién forzosa, e impone a ambos el pago de

94.251,75 euros en concepto de dafios al dominio publico.
que caduca antes de qgue sea ratificado por el

H4ih abril de 2017 la CHS vuelve a incoar expediente
%agpi nador contra el Ayuntamiento de Mazarrén y la promotora

g qeds y Manoli, SL, que en esta ocasidén si que resuelve el

sejo de Ministros el 20 de octubre de 2017, imponiendo
solidariamente una sancidén de 1.000.000 euros y una
indemnizacién por dafilos ocasionados al cauce publico por
importe de 3.569.239 euros.

En mayo de 2017 el Ayuntamiento de Mazarrdn presenta ante
la CHS un “Estudio de alternativas del encauzamiento de la
Rambla de los Aznares a su paso por la urbanizacién Camposol”,
redactado por D. Diego Hernandez Gil.

INFORMES

E1l 8 de julio de 1999, el Director General. de Ordenacién
del Territorio y Vivienda, D. Rafael Amat Tuduri, emitid
informe <con caracter preceptivo y <vinculante sobre la
aprobacién del Plan Parcial El1 Saladillo, sectores B,C,D y F,
Area A-05-07. En dicho informe (no se reproduce por 1lo
prolijo) se detallan multiples deficiencias.

12
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La Direccidén General de Ordenacién del Territorio vy
Vivienda no volvié a informar sobre la tramitacidén del
referido expediente. Si bien existe constancia de que el 27 de
junio de 2001 recibid el Texto Refundido del Plan Parcial.

El 2 de diciembre de 1999, 1la promotora presenta un
escrito en el Ayuntamiento de Mazarrdn sobre “rectificaciones
para cumplimiento de 1lo indicado en relacidén con el Plan
Parcial del sector B,C,D y F del Area A-05-07 del Plan General
de Mazarrdn.

El 3 de enero de 2000, el arquitecto municipal, D.
Antonio Martinez Giménez informa gue con respecto al Plan
Parcial del sector B,C,D y F del Saladillo, se ha presentado

3 documentacidén corrigiende los reparos indicados en los
¢s de la Direccidn General de Ordenacidén del Territorio
«;}%Ni'ig-da, con la salvedad de algunos detalles que deben serx

5 ?{.\"

e '
i, ng/25 de enero de 2000, el Pleno de la Corporacién en
\. ﬁukhgegi%ﬁ/;ordinaria aprobdé por unanimidad de forma definitiva
“_ este~“Plan Parcial.

El 20 de enero de 2000, en 1la Comisidén de Urbanismo
previa a la aprobacidén por parte del Pleno, durante el debate
se observan las siguientes intervenciones:

El Sr. Ruiz Cabrera advierte que se debe hacer un informe
sobre la urbanizacidén, que se estd dejando pasar.

D. Juan José Lardin, contesta que hace unos dias el
Arquitecto y el Concejal de Servicios revisaron la
urbanizacidén y corrigieron una serie de defectos.

El Arquitecto Municipal. D. Antonio Martinez Giménez,
dice que se pusieron deficiencias por la realizacidén de la
jardineria. Ahora hay que volver a realizar otra visita. En
cuanto a la electrificacidén sefiala que el Ayuntamiento no
dispone de técnicos.

13
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D Adriédn Jorquera, Portavoz del PP, indica que se ha de
realizar un control exhaustivo sobre la macro urbanizacidn, vy
que si hay que ir una vez a la semana se deberia ir.

En el afio 2001, el Ayuntamiento de Mazarrdn aceptd una
recepcidébn provisional de las obras de urbanizacidén relativas a
las redes de aguas, alcantarillado y depuradoras del Sector A,
pero a los solos efectos de poder permitir a los particulares
los servicios de agua potable, alcantarillado y depuracidn, y
con el compromiso del urbanizador, Justo y Manoli, S.L., de
subsanar las deficiencias existentes en tales obras y con
advertencia de ejecucidén del aval por importe de 6.290.000
Ptas., si llegado el 28 de febrero de 2002 esas deficiencias
no estaban subsanadas. No hay documentacidén acreditativa de la
subsanacién de las deficiencias, ni tampoco .se ejecutd el

aval. La recepcién parcial y provisional se realizd para poder
P 5 0) atar los servicios relativos a las redes de aguas,
rillado y depuradoras. FEs decir, para unos servicios
ente dirigidos a poner en uso las viviendas, a pesar

i' qué el ‘informe técnico dejaba bien claro que las obras de
K . tbanizhcién no estaban finalizadas y que las provisionalmente
\“QH 'T@CLbl as eran defectuosas.
¥ v " b &
N\ "?TA G ’»"
9 _

.~ Conocido el estado de ejecucidén de las obras de
urbanizacidén, nada se hizo para solucionarlo en ese momento
(afio 2001-2002). Ni tampoco después, como sSe vera. Asi en
informe emitido por los servicios técnicos del Ayuntamiento de
Mazarrén de 5 de marzo de 2003 se sefialan maltiples
deficiencias en las obras de urbanizacidén del Sector A, tales
como falta de ejecucidn de =zonas verdes, pavimentaciédn,
farolas, diverso mobiliario urbano, =zonas de aparcamiento, o
ausencia de diversos ensayos de controles de calidad vy
compactacién, entre otros. '

Dos afios después, el 7 de abril de 2005 se vuelve a
emitir informe por los servicios técnicos municipales,
reiterando algunas de 1las deficiencias apuntadas, Jjunto con
algunas otras.

De nuevo, en septiembre de 2006, ante la peticién del

urbanizador de gue se reconociera una recepcidédn tacita de la
urbanizacién, se volvié a incidir en que las maltiples

14
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deficiencias que afectaban a dichas obras. Asi llegamos al 1
de febrero de 2007 en que se requiere a la promotora, Justo y
Manoli, S.L., para que proceda de manera inmediata a subsanar
las deficiencias encontradas, asi como a aportar la
documentacién que se le habia venido requiriendo. Ni 1la
promotora cumplid el requerimiento, ni el Ayuntamiento de
Mazarrdédn hizo porque se cumpliera.

El 3 de mayo de 2004, la técnico municipal Diia. Agustina
Alcdzar Garcia emite informe a instancia del Servicio de
Urbanismo sobre la urbanizacidén Camposol Poligono A, Sector
B,C,D y F, sobre visitas de inspeccidén giradas con fecha 20 al
26 de noviembre de 2003 a dicha urbanizacién. En el que se
\~Anforma:

3 coinciden las obras ejecutadas, con las que vienen
4& ode ~_Feflejadas en el Proyecto de Urbanizacién.
o g;coinciden trazado de viales, ni de las redondas, segun

sé&imarca en plano adjunto. :
ha canalizado la rambla de Los Aznares, sin estar
\. urk ;ﬂﬁ- luido en el proyecto de wurbanizacién, vy sin la

B FA Glex orrespondiente autorizacién de la Confederacién
x‘“——*//Hidrogréfica.

d) Se ha modificado el trazado inicial del puente a través
de la rambla, que une el sector B, con los CDF, ademés de
incluir, nueva redonda y nuevos viales, que afectan al
Pol. B, que estd sin desarrollar. Al otro lado de 1la
rambla se ha modificado la situacién de C-10 y C-7. Se ha
ejecutado un vial en Pol. B, en la zona que une B-15 y B-
22, con B-5

e) En el Pol. B-5, el wvial que discurre paralelo a la
carretera MU-603, no tiene continuidad con la avenida
principal, tal y como figura en plano del PP y del
Proyecto de Urbanizacidén. Las parcelas del B-5 (434-440)
no tiene acceso de vehiculo, el vial tiene.ancho de 1,50
m.

f) No coincide la situacidén de los Centros de Transformacidn
del Proyecto de Urbanizacidén con el PP. En obra se han
ejecutado algunos en zona R.U.

g) Se incumple el ancho de viales.
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h) Se ha modificado el wvial en la zona de los apartamentos
H, modificAndose la situacidén de la Casa Club de Golf
(que estéd funcionando sin licencia de obras, ni apertura)

i) Existen redondas no ejecutadas en la zona D-20 y D-19.

El 7 de julio de 2004, el arquitecto municipal Juan A. Senin
Alvarez emite informe sobre la Modificacién n°l y Refundido
del Plan Parcial del Sector B,C,D y F del Area A-05-07 del
PGOU El1 Saladillo de Mazarrdn, en el que indica:

a) Con respecto a la modificacidén del trazado del wvial
R principal, segun el documento, estd motivada por un
~___supuesto informe de CHS, en el que obliga a la promotora
a_eambiar la situacidén del puente previsto para atravesar
rambla de Las Moreras. Pero este informe dque se

prasentada, no figura en realidad en ella.

L&s|l servicios técnicos municipales han comprobado los

Fgumentos integrantes del Plan Parcial y efectivamente

comprueba que se estadn produciendo variaciones

dréspecto a la documentacidén aprobada que implican un
aumento de edificabilidad sobre la maxima permitida por

el PAU. .

c) Comprobada desde el punto de wvista técnico 1la nueva
documentacién ahora aportada con el objeto de subsanar
las deficiencias observadas en el documento original se
observa lo descrito en el informe técnico realizado al
respecto por la técnico municipal Difia. Agustina Alcazar
Garcia.

d) E1 plano 2.7 de subdivisidén de poligonos refleja parte

del sistema general denominado como F correspondiente al

sector B,C,D y F como incluido en el poligono B lo que no
coincide con el documento de divisién de poligonos que
aprobdé el Ayuntamiento en su dia. '

S

o D

-

El 28 de febrero de 2005, la CHS emite un informe con
respecto al procedimiento administrativo INF-422/2004, en
relacién a la rambla de Los Aznares en el que se afirma, sin
ningun género de duda, que por parte de la mercantil Justo y
Manoli, SL se ha ejecutado un encauzamiento de la misma
utilizando 3 tubos de 1.200 mm de didmetro en una longitud
aproximada de 1.500 metros bajo el sector D, del Plan Parcial.

16



Asamblea Regional
de Murcia

Dicho sector se encuentra ya urbanizado y con las viviendas en
proceso de construccidn a la fecha de redaccidén del informe.

Asimismo, consta informe emitido por la CHS de fecha 11
de marzo de 2005 que da lugar a la incoacién del segundo
expediente, instruido bajo 1la referencia D-89/2005 y cuyo
objeto es sancionar la conducta supuestamente constitutiva de
q infraccién de los dispuesto en los articulos 77 y 116.3.d del
§§\ Texto Refundido de la Ley de Aguas.

La resolucidén del expediente D-89/2005 por parte de 1la

CHS fue recurrida ante el TSJ de Murcia por la empresa Justo y

“Mapoli, SL y resuelto por medio de la Sentencia n°® 903/2012
AL \J de Murcia de 26 de octubre de 2012.

(= s Panbién consta en el expediente el informe suscrito por
- Hﬁ@a%rig% s Abogados y Asesores Tributarios que se registra en
2 | &) Ayuntamiento de Mazarrén el 18 de noviembre de 2008 con n°
\ ,v.:;;{ = 2 44 5 3. /

N, ':"-%'[A at -;‘;\f'

._\-
.

e
)

= E1 15 de septiembre de 2010, el ingeniero técnico de
obras publicas, D José Antonio Segado Casellas, emite informe
sobre visitas realizadas a las obras de urbanizacidén en el mes
de agosto de 2010, en el se relata multitud de deficiencias
que tienen que ver con calzadas y aceras; hace referencia a
que 1la infraestructura viaria ejecutada no se ajusta a la
proyectadas; la existencia de nuevos viales no reflejados en
el proyecto aprobado; carencia de seflalizacidén, alumbrado,
aceras, capa de rodadura; viales enteros totalmente
desplomados que impiden el trafico rodado por la calzada y el
acceso a las viviendas; el asfalto existente presenta grandes
sintomas de fatiga, cuarteado y destrozado en muchos puntos,
con socavones de grandes dimensiones; el proyecto aprobado no
refleja ninguna red de aguas pluviales; etc. Termina
advirtiendo que la situacidén actual puede ocasionar serios
problemas de seguridad a los usuarios de la =zona.

El 28 de diciembre de 2010, el Defensor del Pueblo, D.
José Pablo Ruiz BAbelldn, emite informe ante las reiteradas
quejas de los vecinos manifestadas ante su Oficina. Sefalando
que el Ayuntamiento de Mazarrdédn tiene la obligacidén de
controlar la correcta ejecucidn del planeamiento, debiendo
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garantizar que la urbanizacidén este .proyectada y ejecutada
correctamente. Afiade, que este no queda exonerado del
cumplimiento por el hecho de efectuar continuos requerimientos
de subsanacién de las obras de urbanizacidén a la promotora,
dejando que transcurra el tiempo sin mé&s, pudiendo incurrir en
alguna responsabilidad por la omisién del ejercicio de su
facultad y obligacién.

Los dias 11, 18 y 19 de enero de 2011, se emiten nuevos
informes por parte del ingeniero industrial municipal, el
ingeniero técnico de obras publicas y el responsable municipal
de sanidad y medio ambiente. En ellos se reiteran los graves
1ncumpllm1entos de la mercantil Justo y Manoli, SL. Entre
el vertido de aguas residuales sin depurar a la rambla
Tollos y a la rambla de Las Moreras.

gy 25 de enero de 2011, el asesor Jjuridico del

(f’ .hAy ntdmi nto de Mazarrén, D. Ricardo Ferndndez Puche, emite

t.- orme~/ en el que concluye que dada la gravedad de los

T, 'LnCuﬁpLimlentos por parte de la promotora Justo y Manoli, SL
o7& acordar:

a) Incautar los avales depositados por 1la mercantil para
garantizar la ejecucidén de la urbanizacidn.

b) Desposeer a la mercantil de su condicién de urbanizador.

C) Desistir de ejecutar el Plan por el sistema de
compensacioén.

El 27 de enero de 2011, el tesorero accidental, D. Juan
Martinez Sanchez emite informe en relacidén con las fianzas que
constan depositadas en el Ayuntamiento de Mazarrdn en garantia
para la ejecucidn de las obras de urbanizacidén
correspondientes a la citada ractuacidén urbanistica. En
concreto un Aval de la entidad Banesto por 1importe de
390.505,21 euros de fecha 4/4/2007 y otro, también de 1la
entidad Banesto, por importe de 756.643 euros de fecha
12/01/2006. No se procede a incautar los avales hasta
noviembre de 2016, cuando la mercantil ya esta en pleno
proceso de Concurso de Acreedores. La reclamacién de la
incautacién de 1los avales se encuentra en el Contencioso
Administrativo vya gque han denunciado que no procede la
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devolucién tanto la Administracién Concursal de la empresa,
como el Banco Santander que es el depositario de los avales.

En mayo de 2015, la empresa Actividad de Consultoria,
Ingenieria y Medio Ambiente SL, presenta un documento inicial
estratégico para la evaluacidén ambiental estratégica ordinaria
del avance de modificacién puntual del PGOU de Mazarrén, Area
A-05-07 E1l Saladillo, en el que se dice: ™ huelga decir que la
persistencia de la situacidén actual (referida a la rambla de
Los Aznares) que apenas permite la evacuacién de la mitad del
caudal previsible en la avenida. de T=100 afios, implica un
riesgo cierto para bienes y personas y estimamos inaceptable.

e El 14 de mayo de 2015, el jefe de servicio de urbanismo
ernoﬁ/ uan Antonio Senin Alvarez, emite informe en el que hace
reI&c'on a varios informes emitidos con anterioridad respecto
e ¢ Plan Parcial, y en concreto a varios informes emitidos
"f\\%_pa£11r de noviembre de 2014 en el que dice que emite varios
siinformes desfavorables en lo que se refiere a este ambito A-
&230?, por  entender que se deberian suspender las licencias en
'esta Area urbanistica y proceder a resolver las multiples
-—téficiencias que se ponian de manifiesto en los informes.

El 15 de mayo de 2015, el ingeniero de caminos municipal,
D. Francisco Miguel Garcia Pérez, emite informe en el que se
explicita que la rambla de Los Aznares fue encauzada de forma
irregular vy totalmente 1insuficiente a su paso por la
urbanizacién, lo que ha dado 1lugar a wuna situacién no
solamente irregular desde el punto de vista administrativo
sino que peligrosa por existir un alto riesgo de inundacidén de
una zona de la urbanizaciédn.

El 18 de mayo de 2015, el ,técnico municipal de medio
ambiente, D. J. Manuel Fernandez Lépez emite informe respecto
del avance de la modificacidén del PGOU de Mazarrd4n n® 76 en el
que dice:

a) La utilizacién del procedimiento de evaluacidn de impacto
ambiental para regularizar aquella realidad (refiriéndose
al PP E1 Saladillo) gque no coincide con lo planificado NO
PARECE EL PROCEDIMIENTO MAS ADECUADO, ya que contraviene
lo especificado en el articulo 2 de la Ley 21/2013 de
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evaluacién ambiental; cuando | se habla de acciédn
preventiva y cautelar, cuando la realidad estd ejecutada
en un 90%. ‘

b) Se reconoce la existencia de discrepancias entre 1los
instrumentos de desarrollo y la realidad ejecutada; pero,
cQuién permitidé y/o transigié con la ejecucidn de obras
no contempladas en los instrumentos de planeamiento?,
¢Cémo y de qué forma pudieron ejecutarse realidades no
planificadas sin gue ninguna administracidén publica
detectara estas desviaciones?

c) Actualmente el 90% del suelo de la modificacidén E1
Saladillo se encuentra desarrollado y consolidado. Los
problemas ambientales de la urbanizaciédn Camposol ya se
encuentran definitivamente asentados en su trama urbana y

son consustanciales a su modelo de ciudad. Pero ya es

irreversible y 1la tramitacidén gue sorprendentemente se
icia no va a resolver los problemas de movilidad vy

Apitabilidad que han provocado un profundo deterioro en

aldunas zonas y un déficit de infraestructuras basicas

® estdn afectando a la <calidad de vida de los
identes del area.

’ d,’bor su parte, el 25 de septiembre de 2015, la Directora

“"General de Ordenacién del territorio y Vivienda, Dfia. Nuria

Fuentes Garcia-Lax emite informe en el que califica 1la

hodificaciédn como ESTRUCTURAL, e incluye varios reparos entre
‘eIQQQDpide un andlisis de las obligaciones y derechos en el
ambito de todos los agentes intervinientes.

En mayo de 2017, el Ayuntamiento de Mazarrdn, atendiendo
lo resuelto en el expediente sancionador D-230/2015 de la CHS,
presenta ante este organismo “Estudio de alternativas del
encauzamiento de la Rambla de los Aznares a su paso por la
urbanizacién Camposol”, redactado por el técnico D. Diego
Hernédndez Gil.

En este se plantean tres alternativas al actual
encauzamiento de la rambla, con el objetivo dar cumplimiento
al apartado segundo de la resolucidén del expediente
sancionador, en el que por parte de 1la CHS se ordena la
reposicidén del terreno a su estado anterior o la adopcidn de
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solucidén técnica equivalente debidamente autorizada por el
Organismo de cuenca.

En reunidén con el Comisario de Aguas y el Presidente de
CHS y conversacién telefdnica, este Organismo comunica al GPS
que existe bastante acuerdo en torno a una de estas
alternativas, sin que hasta 1la fecha de emisidén de este
informe tengamos constancia de que exista autorizacidén por
parte de CHS para su ejecucidn.

FUNDAMENTOS

Hemos recibido multitud de informacidén relativa a la
urbanizacién Camposol (PP El Saladillo). En. los apartados

anteriores (Andlisis e informes) hemos referido solo aquello
que hemos considerado mas destacable.

QEGION, Resulta evidente que todo lo que tiene que ver. con esta
ufB@Qizacién ha sido un despropdsito desde el inicio hasta el

gilgia de\bhoy.

=7z

ET .
ﬂqi.f L3 Direccién- General de Urbanismo de la Regién de Murcia
: ??emiﬁib a la CHS el documento del PGOU por medio de oficio de
;\%ﬁﬁy"e abril de 1991, solicitando de aquella, como
A5§pﬁhistracién sectorial afectada, emitiese informe preceptivo
ortuno sobre las ramblas del municipio. La Direccidédn General
de Urbanismo solicito este informe a la CHS al amparo de la
resolucién de 17 de octubre de 1989 de 1la Consejeria
competente que requeria que se recabase para la aprobacidén del
PGOU el informe preceptivo y vinculante de la CHS. Sin

embargo, la CHS no emitidé informe alguno al respecto.

Igualmente, el 3 de diciembre de 1992, 1la Direccidn
General de Urbanismo remitidé a la CHS oficio en relacidén con
PAU y el primer PP Residencial del Sector A 05-04 E1l Saladillo
para gque informase sobre esta misma materia. Tampoco consta
que la CHS haya informado.

En cuanto a la aprobacién del Plan Parcial El1 Saladillo

sectores B,C,D y F Area A-05-07, tampoco consta que informase
la CHS.
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Es decir, se aprobd el PGOU de Mazarrdén, el PP EIL
Saladillo del sector A, y el PP El Saladillo de los sectores
B;C;D y F sin los preceptivos y vinculantes informes de la
CHS.

Existen multitud de sentencias de los Tribunales de
Justicia que declaran nulos los instrumentos de planeamiento
urbanistico por la falta del informe del o&érgano de Cuenca
competente, tal y como se hace referencia en la Ley de Aguas.

En el Sector A existen diferencias de superficie respecto
a Dotaciones y el Sistema General de Espacios Libres entre 1lo
que figura en el Plan Parcial y lo gue consta en el Proyecto
de Compensacidén que debe ejecutar las determinaciones de
aquél. Concretamente, el Plan Parcial del Sector A contempla
respecto a dotaciones 249.780 m?, y para el Sistema General de
fﬂfiﬁ?} Libres 114.000 m2. Sin embargo, el Proyecto de
‘ Compe;\RFién que tiene que hacer efectivas las determinaciones
-e&TPlap Parcial contempla para Dotaciones 106.450 m? - lo que
ipone any déficit de 143.330 m? - y para el Sistema General de
' T Libres 111.508 m?2 - lo que supone un déficit de 2.492
29 'y‘ﬁodo ello en terrenos que debieron ser entregados al
\ ’LAyumEdm}ento de Mazarrdédn por ser publicos.

- -Por otro lado, en el Sector B,C,D, y F, el Plan Parcial
contempla una superficie de 5.042.473 m?, mientras dque el
Proyecto de Compensacidédn que lo desarrolla y ejecuta contempla
una superficie de 4.671.527,90 m? - lo gque supone un déficit
de 370.945,10 m? -, pero incluso analizando el propio Proyecto
de Compensacién aisladamente, el 8% de la superficie -
equivalente a 350.000 m2? - no aparece recogido en el desglose
general, a pesar de que si se encuentra contemplado en el
desglose general de las superficies adjudicadas. '

Teniendo en cuenta que en el Proyecto de Compensaciédn
cada parte paga gastos de urbanizacidén conforme a las
superficies que le corresponden, y que esas superficies no han
sido consideradas en el reparto (el otro propietario era el

Ayuntamiento de Mazarrén), eso supone dque se han asignado al
municipio de Mazarrén - o lo que es lo mismo, a su
Ayuntamiento —~ mas costes de urbanizacién de los dque le
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correspondia soportar. Puesto que esos. costes se cobraron por
el urbanizador a costa de los terrenos que correspondian al
Ayuntamiento, se le han sustraido mas terrenos de los que
procedian en este Sector.

La responsabilidad de ese déficit de superficies que
debieron haber pasado a formar parte del patrimonio municipal,
corresponde al Ayuntamiento de Mazarrén, como institucidn que
aprobd los Proyectos de Compensacidn, pero también es
responsable la mercantil Justo y Manoli SL. Debemos tener
presente que es dicha sociedad gquien redacta y somete a la
aprobacidén municipal, los Proyectos de Compensacién. Dadas las
magnitudes de los errores detectados, no es posible concebir
gue se tratara de un mero error para ninguno de los actores
implicados, desde 1la promotora hasta los responsables que
visaron y aprobaron en el Ayuntamiento de Mazarrdén esos

servicios de .agua potable, alcantarillado y depuracién, y
con el compromiso del urbanizador, Justo y Manoli, S.L:., de
subsanar las deficiencias existentes en tales obras.

Conviene reparar en las circunstancias por las que se
acordd esa recepcidn parcial y provisional, en tanto ponen de
manifiesto el conocimiento de una actuacién ilegal que se
consentia y amparaba desde instancias municipales. La
urbanizacién ha de preceder a la edificacidén, y uUnicamente
previo aseguramiento mediante aval o seguro de caucidn, es
posible simultanear las obras de wurbanizacién vy las de
edificacién. Se trata de asegurar que no existan edificaciones
en uso sin la urbanizacidén terminada. Por ello, aun cuando la
edificacidén puede simultanearse, lo que ya no es posible es su
puesta en uso sin antes finalizar las obras de urbanizacidn.
Pues bien, la recepcidn parcial y provisional se realizd para
poder contratar los servicios relativos a las redes de aguas,
alcantarillado y depuradoras. Es decir, para unos servicios
directamente dirigidos a poner en uso las viviendas, a pesar
de que el informe técnico dejaba bien claro que las obras de
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urbanizacidén no estaban finalizadas y que las provisionalmente
recibidas eran defectuosas.

Pero también se pone de manifiesto, por otro lado,
conocido el estado de ejecucidédn de las obras de urbanizaciédn,
nada se hizo para solucionarlo en ese momento (afio 2001-2002).
Ni tampoco después. Asi en informe emitido por los servicios
técnicos del Ayuntamiento de Mazarrdn de 5 de marzo de 2003 se
sefialan maltiples deficiencias en las obras de urbanizacidn
del Sector A, tales como falta de ejecucidén de =zonas verdes,
pavimentacién, farolas, diverso mobiliario urbano, zonas de
aparcamiento, o ausencia de diversos ensayos de controles de
calidad y compactacién, entre otros. Dos afios después, el 7 de
abril de 2005 se vuelve a emitir informe por los servicios

o 1 ( scnicos municipales, reiterando algunas de las deficiencias
LR *&b
I

adas, junto con algunas otras. Y de nuevo, en septiembre

J?de 62 06, ante la peticién del urbanizador de que se

'g@conb iera una recepc1on tac1ta de la urbanlzac1on, se volvid

{ ,@iqhaﬁ obras. Asi llegamos al 1 de febrero de 2007 en que se

-~

"requ1 re a la promotora, Justo y Manoli, S.L., para que
“”pkoc
~w—@ficontradas, asi .como a aportar la documentacién gque se le

da de manera 1inmediata a subsanar las deficiencias
habia wvenido requiriendo. Ni la promotora cumplid el
requerimiento, ni el Ayuntamiento de Mazarrdén hizo porque se
cumpliera.

Si analizamos con detenimiento las intervenciones de la
Comisién de Urbanismo celebrada el 20 de enero de 2000 en el
Ayuntamiento de Mazarrdn, previa a la celebracién del pleno en
donde se aprueba definitivamente el Plan Parcial Sector B,C,D
y F, durante el debate, se oObservan las siguientes
intervenciones :

El Sr. Ruiz Cabrera advierte que se debe hacer un informe
sobre la urbanizacidn, que se esta dejando pasar.

D. Juan José Lardin, contesta que hace unos dias el

Arquitecto 3% el Concejal de Servicios revisaron la
urbanizacidén y corrigieron una serie de defectos.
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El Arquitecto Municipal. D. Antonio Martinez Giménez,
dice que se pusieron deficiencias por la realizacién de la
jardineria. Ahora hay que volver a realizar otra visita. En
cuanto a la electrificacidén sefiala que el Ayuntamiento no
dispone de técnicos.

D. Adrian Jorquera, Portavoz del PP, indica que se ha de
realizar un control exhaustivo sobre la macro urbanizacién, vy
que si hay gque ir una vez a la semana se deberia ir.

Se deduce claramente que cuando fue aprobado
definitivamente el PP El1l Saladillo, las obras de urbanizacién
ya estaban muy avanzadas. Ya el Sr. Ruiz Cabrera advertia que
se debia hacer un informe sobre la urbanizacidén y el Sr.
IQLQHH reconoce que se han revisado las obras de urbanizacién
corregido una serie de defectos. En el mismo sentido
“‘1ntervke e el arquitecto municipal.

ﬁPorE} u parte, el Sr. Jorquera hizo referencia a 1la
< N2 eceq¢dad~ de realizar una visita semanal a las obras de
QAN . én con el objetivo, se supone, de realizar un

hauétyvo control de las mismas. No obstante, esa observaciédn
S~gue_realizé en la Comisién de Urbanismo del 20 de enero del
afio 2000, no se llevd a la préactica.

Es evidente que desde el inicio la promotora actud a su
antojo y con falta de diligencia por parte del Ayuntamiento de
Mazarrdén. No consta, en la informacidén que nos ha hecho llegar
el Ayuntamiento de Mazarrdén, ningun otro informe sobre
negligencias en las obras de urbanizacién hasta el informe de
3 de mayo de 2004 de la técnico municipal, Diia. Agustina
Alcdzar sobre la urbanizacidén Camposol Poligono A, Sector
B,C,D y F, acerca de las visitas de inspeccidén giradas con
fecha 20 al 26 de noviembre de 2003 a dicha urbanizacién. '

a) No coinciden las obras ejecutadas, con las que vienen
reflejadas en el Proyecto de Urbanizacién.

b) No coinciden trazado de viales, ni de las redondas, segun
se marca en plano adjunto.

c) Se ha canalizado la rambla de Los Aznares, slin estar
incluido en el proyecto de urbanizacién, vy sin la
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correspondiente autorizacidn de la Confederacidén
Hidrografica.

d) Se ha modificado el trazado inicial del puente a través
de la rambla, que une el sector B, con los CDF, ademés de
incluir, nueva redonda y nuevos viales, que afectan al
Pol. B, que estd sin desarrollar. Al otro lado de la
rambla se ha modificado la situacidén de C-10 y C-7. Se ha
ejecutado un vial en Pol. B, en la zona gque une B-15 y B-
22, con B-5

e) En el Pol. B-5, el wvial que discurre paralelo a la
carretera MU-603, no tiene .continuidad con la avenida
principal, tal vy como figura en plano del PP y del
Proyecto de Urbanizacidn. Las parcelas del B-5 (434-440)
no tiene acceso de vehiculo, el vial tiene ancho de 1,50

m.
! f’ﬁ??fm colncide la situacidén de los Centros de Transformacidn
“» dél\ Proyecto de Urbanizacién con el PP. En obra se han
f ejég tado algunos en zona R.U.
Ka~ Se {n umple el ancho de viales.
1<

modificado el wvial en la zona de los apartamentos
N.ﬁ dificéndose la situacidén de 1la Casa Club de Golf
: f"g};sté funcionando sin licencia de obras, ni apertura)
G fﬁﬁjﬁsten redondas no ejecutadas en la zona D-20 y D-109.

Desde el inicio de las obras de urbanizacidén en el Plan
Parcial El Saladillo sector B,C,D y F en el afio 2000~0 antes-,
hasta las visitas giradas en noviembre de 2003, no existid
ninguna supervisién municipal y si la hubo el Ayuntamiento de
Mazarré4n no adoptd ninguna medida para corregir la situacién.

Toda apunta a que la existencia del referido informe
obligé al Ayuntamiento de Mazarrdén a adoptar medidas dada la
gravedad de los hechos. En ese momento, el ayuntamiento, lejos
de sancionar a la promotora y exigir la restitucidén de la
legalidad vigente optd por una modificacidédn del Plan Parcial
para adaptar lo ejecutado. Ello dio lugar a la modificacién
n°l del Plan Parcial del Sector B,C,D y F de El Saladillo, que
presentd la promotora Justo y Manoli, SL el dia 22 de marzo de
2004 y que el Ayuntamiento de Mazarrdén aprobd inicialmente el
16 de julio de 2004. Esta modificacidén nunca llegd a aprobarse
definitivamente, anulando el ayuntamiento su tramitacidén en
mayo de 2015.
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La JGL de 16 de Jjulio de 2004 aprobdé por unanimidad
inicialmente la modificacién del PP, previa declaracién de
urgencia del tema en cuestién, a pesar de las graves
advertencias gque hacen los técnicos municipales sobre el
desarrollo de lo aprobado en el PP original y de la ausencia
del informe del Secretario General, D. Cristdébal Moya Lépez.

Precisamente fue la tramitacidén de esta modificacién n°1l
del PP la que dio lugar a la intervencidédn de la CHS, gue hasta
principios del afio 2004 no lo habia hecho -existe informe del
ayuntamiento en referencia al tema de fecha 22 de abril de
2004-. E1 28 de febrero de 2005, la CHS emite un informe con
respecto al procedimiento administrativo INF-422/2004, en
relac1on a la rambla de Los Aznares en el que se afirma, sin
un género de duda, gque por parte de la mercantil Justo y
ﬁ*f}lMHﬁmI' SL se ha ejecutado un encauzamlento de la misma

'? fblcho se tor se encuentra ya urbanizado y con las viviendas en
Qﬁ / pr¢ce56* e construccidén a la fecha de redaccidédn del informe.

\Qg" ;wﬂﬁid diligencia habitual de la CHS en sus intervenciones de
.politia fluvial y ocupacién del DPH, en este caso no existid.
uS incomprensible gque se haya encauzado una rambla, la de Los

nares, en un tramo de 1.500 m, atravesando la urbanizacidn
%ﬁﬁpéﬁol entre los afios 2000 y noviembre de 2003 y gue la CHS
no lo impidiese.

Ante el expediente administrativo instruido por la CHS
contra la promotora Justo y Manoli, SL, INF-422/2004, esta
alega remitiéndose a un informe que le remite el Ayuntamiento
de Mazarrén RS n® 7.467 de fecha 10 de mayo de 2016 en
relacién a otro remitido a la CHS en fecha 22 de abril de 2004
en que se dice: “ni el PGOU de Mazarrdn ni en los proyectos
del PAU y PP originalmente aprobados se hace referencia alguna
a la existencia de dicha rambla”, esto es, a la rambla de Los
Aznares.

Ya dijimos que el PGOU de Mazarrdn, el PAU y el PP se

habian aprobado sin el informe preceptivo y vinculante de la
CHS, tal y como se precisa en la Ley de Aguas.
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Por otra parte, si leemos atentamente el informe de 1la
técnico municipal de 3 de mayo de 2004, en su apartado c) se

dice: “Se ha canalizado la rambla de Los Aznares, sin estar
incluido en el ©proyecto de urbanizacién, vy sin la
correspondiente autorizacidn de la Confederacién
Hidrografica”. FEs decir, el proyecto de wurbanizacién no

incluia la canalizacidn de la rambla de Los Aznares.

Por otro lado, sorprenden que el Ayuntamiento de Mazarrdn
argumente la inexistencia de la rambla de Los Aznares en sus
instrumentos de planeamiento, cuando en la alegacién que
presentan ante la CHS el 6 de mayo de 2016 en relacidén con la
apertura del expediente sancionador D-230/2015, aportan una
ortofoto del afioc 1981 sobre la delimitacidén del cauce de 1la
rambla de Los Aznares, segun el visualizador urbanistico

<t THEEOmUT .

(F i 4

il Tamblen el Sr. Comisario Adjunto de 1la CHS,. D. José

“Eérc1a R@drlguez, en un informe emitido en fecha 11 de marzo

“deNZOOb ﬁlce “no existe duda, por tanto, de gue se trata de

0 cauge publico”, aportando una certificacién catastral

i ﬁzypedlda por el Centro de Gestidén Castastral de Murcia. Hay

\“whq,_“-recordar que para el 1inspector fluvial no existia tal
cauce y que para determinar que si lo habia hubo que hacer
varios informes y consultar la cartografia catastral.

En definitiva, el argumento de que se actudé ante el
desconocimiento de que la rambla de Los Aznares era un cauce
publico no sirve para Jjustificar el entubamiento de esta
rambla sin la preceptiva autorizacidén de la CHS, tal y como
quedd demostrado en la Sentencia n® 903/2012 del TSJ de Murcia
de 26 de octubre de 2012.

El recurso interpuesto por la promotora Justo y Manoli,
SL, ante la Sala de los Contencioso-Administrativo del TSJ de
Murcia 824/2007 en el que pide vy la Sala acepta la suspensién
cautelar ( auto 824/2007) de 1la resolucidén del expediente
sancionador D-89/2005 de la CHS que se resuelve con la orden
de restauracidén del DPH y la sancidédn de 1.200 euros; asi, como
la orden de ejecucidén subsidiaria emitida por la CHS de fecha
31 de mayo de 2006 con el fin de llevar a cabo la restauracién
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del DPH a su estado anterior, paraliza las resoluciones de la
CHS hasta el 26 de octubre de 2012 en que la Sala emite
Sentencia desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la mercantil Justo y Manoli, SL.

Otra de las consecuencias derivada de la decisidén de 1la
Sala de suspender cautelarmente los acuerdos de la CHS, fue la
paralizacidén en la tramitacidén de la modificacidédn n® 1 del PP
Sector B,C,D, y F El Saladillo por parte del Ayuntamiento de
Mazarrdn.

Quien no se quedd parada fue la promotora Justo y Manoli,
SL que siguidé construyendo a sus anchas sin el mds minimo
control municipal, a pesar de los informes que advertian de
irregularidades como el suscrito por Garrigues Abogados vy
Asesores Tributarios que se registra en el Ayuntamiento de
Mazarrédn el 18 de noviembre de 2008 con n® 24451.

SL a pagar las sanciones interpuestas por el
Mazarrdén por la construccién ilegal de

i algunas de ellas en el cauce de la rambla de
”ML@SQ§¥nares En total se condena a la promotora a pagar al
“~_ayufitamiento algo mas de 3,6 millones de euros.

Si bien el Ayuntamiento de Mazarrédn fue dirigente para la
interposicidén de sanciones a la promotora por la construccién
de wviviendas sin licencia, no lo fue tanto a la hora de
ejecutar estas sentencias. Tenemos constancias de que el
Ayuntamiento de Mazarrdén ni cobro ninguna de estas sentencias,
ni tan siquiera se persond en el Concurso de Acreedores de la
mercantil Justo y Manoli, SL  para reclamar ante la
Administracién Concursal el importe de estas sanciones.

En el afio 2009, el Ayuntamiento de Mazarrdén instruye el
expediente numero 121/2009 (archivado por caducidad) en el que
se acredita que la mercantil urbanizadora ha incumplido
sistematicamente las etapas previstas en el proyecto de
urbanizacién. Asi mismo, los informes acreditan que parte de
las obras ejecutadas por el urbanizador no se ajustan al
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proyecto de urbanizacidén aprobado .0 contienen numerosas
deficiencias. En definitiva, ni se han completado las obras de
urbanizacién previstas para cada etapa, ni las obras que se
han ejecutado se encuentran en unas condiciones minimas
aceptables para su recepcidén formal por parte de 1la
Administracidn.

En octubre del afio 2010, mas de seis afios después de que
se pusiesen en evidencia el cumulo de irregularidades, el
Ayuntamiento de Mazarrdé4n reacciona ante un nuevo informe de
fecha 15 de septiembre de 2010 emitido por el Sr. Ingeniero
Técnico de Obras Publicas, D. José Antonio Segado Casellas que
pone en evidencia que las irregularidades detectadas por la
técnico municipal en sus inspecciones de noviembre de 2003 han
ido a més, advirtiendo que “la situacidén. actual puede

,f"fﬁﬁaaionar serios problemas de seguridad a los usuarios de la
zona™, A tal efecto, toma decisidén de incoar procedimiento
y Qrd%i ejecucidén de aval depositado por Justo y Manoli, SL,
:'%ﬁ gaﬁ:ftia de la ejecucién de las obras de urbanizacién.
1

sy Wi £Y 11 de enero de 2011, el técnico municipal responsable
e Q;sagﬁdad y medio ambiente, emite informe sobre el estado del
::”;ﬁbéb de las aguas residuales, concluyendo que la totalidad
"“&93 bombeos se encuentran generando vertidos de aguas
residuales sin depurar a las ramblas de los Tollos y las
Moreras. Recomendado poner su informe en conocimiento de 1la
CHS ante el incumplimiento de la Ley de Aguas.

El 18 de enero de 2011, también emite informe el
ingeniero técnico municipal sobre el estado del alumbrado
publico. Concluyendo gque la compafiia suministradora no esté
abasteciendo de energia eléctrica al alumbrado publico y que
las instalaciones presentan serias. deficiencias.

El 19 de enero de 2011, el ingeniero técnico de obras
publicas, D. José Antonio Segado Casellas se reafirma en su
informe de septiembre de 2010.

En base a todo ellec, la Junta de Gobierno Local celebrada
el dia 28 de enero de 2011 adopta el acuerdo de iniciar el
procedimiento para desposeer a la mercantil de su condicién de
urbanizador y desistir de ejecutar el PP por el sistema de
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compensacidén. También se acuerda efectuar una evaluacidn
econdémica de las obras de urbanizacidén que restan por ejecutar
a los efectos de aplicar a dicho objeto las cantidades
depositadas como aval por la urbanizadora; si estas resultasen
insuficientes habra de acudirse a las fincas resultantes del
acuerdo definitivo de compensacién conforme al articulo 178
del Reglamento de Gestidén Urbanistica. Dicho procedimiento
concluye con el acuerdo de la JGL de 15 de abril de 2011 en
que la promotora Justo y Manoli, SL fue desposeida de su
condicidén de agente urbanizador, como consecuencia de los
graves incumplimientos de dicha mercantil en relacidén a su
obligacién de realizar 1las obras de urbanizaciédn de ambos
sectores.

Esta Ponencia no tiene conocimiento de. que se hayan
—1{” .erializado los acuerdos adoptados en la JGL de fecha 28 de
: en&&o\de 2011 en relacidén a la incautacidén de los avales y la
e eﬁ ctuar una evaluacidén econdémica de las obras de
3 ibaniz cién que restan por ejecutar. Asi lo confirmaron
rdriostde los comparecientes.
\ 2 e >
EWr_" *EY 22 de agosto de 2014, la JGL a propuesta de la
Alcaldla, adopta los siguientes acuerdos:

o ez e

."h

a) Los acuerdos de la JGL de 15 de abril de 2011, gque
desposeyeron a Justo y Manoli, SL de su condicidén de
urbanizador, produjeron la recepcidén por el Ayuntamiento
de Mazarrdén de las obras de urbanizacién ejecutadas en el
PP 12 fase (A 05 07) El1 Saladillo. Tal recepcidn
conllevara que serda el Ayuntamiento el que realizard la
finalizacién de las obras de urbanizacién pendientes, la
conservacidén y mantenimiento de las existentes y 1la
prestacién de los servicios publicos obligatorios de
abastecimiento de agua potable y alcantarillado, limpieza
viaria vy recogida domiciliaria de basura y alumbrado
publico.

Dicho acuerdo fue .aprobado por el voto de calidad del

Alcalde, ya que los asistentes tres miembros de la JGL votd a
favor y otros tantos en contra.
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En su informe, el Secretario General de la Corporacidn, D
Juan Francisco Marin Martinez, concluye que:

a) La urbanizacién Camposol se encuentra intervenida por el
Ayuntamiento de Mazarrdn en virtud de los acuerdos
adoptados por la JGL de fecha 15 de abril de 2011.

b) Para dar cumplimiento a los acuerdos de la JGL de fecha
15 de abril de 2011 y adoptar un acuerdo con suficientes
garantias, a mi juicio deben concluirse los expedientes
de ejecucidédn de los avales, asi como recabar los informes
técnicos actualizados que resulten oportunos.

Es evidente que el Secretario General no compartidé el
W -meuerdo que adoptd la JGL y asi lo expresd claramente en su
‘E‘Bmpdxecenc1a ante la Ponencia en la manifestd que entendia
e ?m existe tal recepcidén tacita de las obras de

Hmbanlz cidén por parte del Ayuntamiento de Mazarrén.
G ~ 1
. I

-H! La} JGL del Ayuntamiento de Mazarrén de fecha 20 de
“jebrera de 2015, acuerda iniciar una modificacidén del PGOU de
'-fAQ;ron, la numero 76, referente al PP Sector B,C,D y F del

fred A-05-07 E1l Saladillo.

En mayo de 2015, 1la empresa Actividad de Consultoria,
Ingenieria y Medio Ambiente SL, presenta un documento inicial
estratégico para la evaluacidén ambiental estratégica ordinaria
del avance de modificacién puntual del PGOU de Mazarrdn, Area
A-05-07 El1 Saladillo, en el que se dice: “ huelga decir que la
persistencia de la situacidén actual (referida a la rambla de
Los Aznares) que apenas permite la evacuacién de la mitad del
caudal previsible en la avenida de T=100 afios, implica un
riesgo cierto para bienes y personas y estimamos inaceptable.

Es evidente que este informe se emite influenciado por
los hechos ocurridos en la riada de 25 de septiembre de 2014,
que puso en riesgo la vida de los habitantes de 1la
urbanizacidén de Camposol.

La fase de aprobacidén del avance dio lugar a diferentes
informes emitidos por los técnicos municipales. Muy
significativo el emitido por el 18 de mayo de 2015, por el
técnico municipal de medio ambiente, D. J. Manuel Fernandez
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Lépez, respecto del avance de la modificacidédn del PGOU de
Mazarrdén n® 76 en el que dice:

a) La utilizacién del procedimiento de evaluacidédn de impacto
ambiental para regularizar aquella realidad (refiriéndose
al PP El Saladillo) que no coincide con lo planificado NO
PARECE EL PROCEDIMIENTO MAS ADECUADO, ya que contraviene
lo especificado en el articulo 2 de la Ley 21/2013 de
evaluacién ambiental; cuando se habla de accién
preventiva y cautelar, cuando la realidad esta ejecutada
en un 90%.

b) Se reconoce 1la existencia de discrepancias entre los
instrumentos de desarrollo y la realidad ejecutada; pero,
iQuién permitidé y/o transigidé con la ejecucidédn de obras

-/Ehmum@_ xpontempladas en los instrumentos de  planeamiento?,
X é d\p y de qué forma pudieron ejecutarse realidades no
@é@?la“% icadas sin que ninguna administracién publica
M detectara estas desviaciones?
SR ) jctuéa ente el 90% del suelo de la modificacién EI
3 ”hl*_;r5a¢ﬁdillo se encuentra desarrollado y consolidado. Los
\_“Hmngyﬁdﬁiemas ambientales de la urbanizacién Camposol ya se
™~.____encuentran definitivamente asentados en su trama urbana y
son consustanciales a su modelo de ciudad. Pero ya es
irreversible y la tramitacidén que sorprendentemente se
inicia no va a resolver los problemas de movilidad y
habitabilidad que han provocado un profundo deterioro en
algunas zonas y un déficit de infraestructuras basicas
que estan afectando a 1la calidad de wvida de 1los
residentes del area.

;Quién permitid y/o transigidé con la ejecucidédn de obras
no contempladas en los instrumentos de planeamiento?, ;Cémo vy
de qué forma pudieron e-jecutarse realidades no planificadas
sin que ninguna administracién publica detectara estas
desviaciones?

Estas son las preguntas claves a las que dar respuesta.
Existe una clara responsabilidad politica en todos los ambitos
de la Administracidén, la local, regional y central (CHS), en
unos casos por accidén y en otros por omisidn.
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Nunca hubiese sido posible realizar unas obras de esta
envergadura durante tantos afos, con tal nivel de
irregularidades e ilegalidades sin la complicidad por accidén u
omisién de las tres Administraciones.

Es evidente que el principal responsable es la promotora
Justo y Manoli, 8L, pero también gque estad actud bajo el
paraguas de la Administracién. De 1o contrario habria sido
imposible desarrollar la urbanizacidén de Camposol en su Sector
B,C,D y F al margen de lo aprobado y de la legalidad vigente.

La Administracidén Central, representada por la CHS, tal vy
ha quedado acreditado ha hecho dejacidén de sus funciones
"proteccién del DPH. Existe constancia de que la Direccién

Zizzﬁ% al de Urbanismo solicitdé informes a 1la CHS para la

réhacién del PGOU del Ayuntamiento de Mazarrdén y para la
ropacidédn del PAU y el PP El Saladillo, y que este organismo
itié los correspondientes informes.

Se encauzdé la rambla de Los Aznares, entre los afios 2000
y noviembre de 2003, y se construyeron unas 550 viviendas
encima vy en las zonas de afeccidén del cauce sin que
interviniese, solo lo hizo ante la evidencia cuando le remite
el Ayuntamiento de Mazarrdén la modificacidén n® 1 del PP EI
Saladillo Sector B,C,D y F.

Desde la Sentencia n® 903/2012 del TSJ de Murcia de 26 de
octubre de 2012, no ha procedido a la ejecucidn subsidiaria
para restituir el cauce a su estado original. Se limitd a
instruir un expediente sancionador con referencia D-230/2015
contra la promotora Justo y Manoli, SL y el Ayuntamiento de
Mazarrén de fecha 23 de Jjunio de’ 2015, que resolvid con una
sancién solidaria de 1.000.000 euros y una indemnizacidén por
dafios al cauce publico de 7.894.251,75 euros. Obligando a la
restitucién del DPH o la adopcidén de solucidn técnica
equivalente autorizada por la CHS, dando un plazo de dos meses
y en caso de no hacerlo advierte de la ejecucidn subsidiaria.
Este expediente caducdé antes de ser ratificado por el Consejo
de Ministros. Posteriormente, la CHS, en abril de 2017, volvid
a abrir expediente sancionador que en este caso si llego a
resolver el Consejo de Ministros imponiendo al Ayuntamiento de
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Mazarrdén y la promotora una sancidén de 1.000.000 euros y una
indemnizacién de por dafios .causados al cauce publico de
3.569.239 euros. Igualmente, la restitucién del DPH o la
adopcidén de solucidédn técnica equivalente autorizada por la
CHS, dando un plazo de dos meses y en caso de no hacerlo
advierte de la ejecucidén subsidiaria.

La suspensidén cautelar acordada por el TSJ en el auto
824/2007 contra la resolucidén del expediente sancionador de la
CHS D-89/2005, suspendidé la sancidén impuesta a la promotora
Justo y Manoli, SL y la ejecucidén subsidiaria acordada por la
CHS. Sin embargo, en este auto del TSJ también se impide que
continlen las obras sobre el cauce de la rambla de Los

._~Aznares. La apertura del expediente sancionador D-230/2015 se
W Sustifica por parte de la CHS en que los hechos denunciados
S distintos a los que dieron lugar al expediente D-89/2005
Yl que se sanciondé a la promotora Justo y Manoli, SIL.
ntando que se trata de obras distintas y obedecen a una
uidad infractora. Es decir, lo que estd reconociendo la

]'iCHS ®f5 que a pesar de que en el afno 2004 y posteriores se
by, 'og@eré la suspensidén de las obras sobre el cauce de la rambla,
%4 cv8stas continuaron- lo que es evidente si se comprueba los

'mﬁﬁfrﬁbortajes fotograficos de la época y el estado actual- sin la
intervencidén del Avuntamiento de Mazarrdn, pero tampoco de la
CHS, ya que ambos dejaron de ejercer su responsabilidad para
impedirlo.

En este punto cabe recordar las inundaciones que se
produjeron en la urbanizacién de Camposol , el dia 25 de
septiembre de 2014, por la negligente actuacidén de la
Administracidén permitiendo el encauzamiento 1legal de la
rambla de los Aznares.
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_ Légﬂdministracién Regional nunca debid aprobar el PGOU de
;ﬁgzangér, ni el PP El Saladillo en sus sectores A y B,C,D y F
'”ﬁ%ﬂﬁtg‘ preceptivos y vinculantes informes de la CHS. También
ebid verificar que en el Texto Refundido que le remite el
) amiento de Mazarrdn sobre el Plan Parcial Residencial E1
Saladillo Sector B,C,D y F, se habian corregido la multitud
deficiencias que puso en su informe de fecha 8 de julio de
1999, alguna de ellas de extrema gravedad.

La CARM tuvo que intervenir en funcién de lo dictado en
el articulo 280 de la Ley 13/2015 de 30 de marzo, de
ordenacién territorial y urbanistica dela Regidén de Murcia y
lo establecido en sus antecesoras, que establece que si los
6érganos urbanisticos de la Comunidad Autdénoma tuviesen
conocimiento del otorgamiento de una licencia de obras u orden
de ejecucidn que constituya una infraccidn urbanistica, podran
promover el requerimiento de revisién y accidén impugnatoria
previstos en los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985 Reguladora
de las Bases de Régimen Local. Si el Ayuntamiento no
procediese a la adopcién y ejecucién de los acuerdos
anteriores en el plazo de dos meses desde el requerimiento
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efectivo para ello por parte del director general competente
en materia de wurbanismo, este quedard subrogado en la
competencia municipal para su efectivo ejercicio. Es mas que
evidente que tuvieron conocimiento de las irregularidades
urbanisticas y también que en ningun caso actuaron.

El Ayuntamiento de Mazarrdén ha actuado negligentemente en
la wvigilancia del promotor de la wurbanizacidén Camposocl.
Decenas de viviendas sufren daflos estructurales en 1los
sectores C v D debido a la inestabilidad del terreno generada
por el entubamiento de la rambla de TLos Aznares. Es
responsabilidad del Ayuntamiento el velar por la adecuada
1cidén de los instrumentos de planeamiento y es
f/ samente la dejacidén de esa funcidn la que ha conducido a
/& S sEthuacién actual. Estas son conclusiones que pone por
' la CHS en los expedientes sancionadores que instruye
1 Ayuntamiento de Mazarrdn.

‘\.:%HM[ﬁ *:rdjuntamos fotos de los dafios estructurales de las
T « d '
-.._ viwiendas a los que se refiere la CHS:

G0

11

{
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Pips oS
_H”””L or su parte, el Defensor del Pueblo en su informe de
“fécha 28 de diciembre de 2010 dice que el Ayuntamiento de
lazarrédn tiene la obligacién de controlar la correcta
jecucién del planeamiento, debiendo garantizar que la
banizacidén este proyectada y ejecutada correctamente. Afiade,
qué” este no queda exonerado del cumplimiento por el hecho de
efectuar continuos requerimientos ' de subsanacién de las obras
de wurbanizacidén a la promotora, dejando que transcurra el
tiempo sin mas, pudiendo incurrir en alguna responsabilidad
por la omisién del ejercicio de su facultad y obligacidn.

No existe ninguna duda de las responsabilidades en las
que ha incurrido el Ayuntamiento de Mazarrdn, sin bien, no es
nuestra facultad determinar qué tipo de responsabilidades y de
quienes. Esta labor correspondera a otras instancias.
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CONCLUSIONES

Primera

Se aprobd el PGOU de Mazarrdn y los PP del Saladillo Sector A
y Sector B,C,D y F, sin los informes de la Confederacidn
Hidrografica del Segura.

Sequnda

La CARM no comprobd si en el Texto Refundido de la aprobacidn
del PP El1 Saladillo Sector B,C,D, y F se habian resuelto
todas las deficiencias reflejadas en el informe de fecha 8 de
julio de 1999.

Tercera

Las obras de wurbanizacién del PP del Sector B,C,D, y F se
N roiopmiciaron antes de que estuviese aprobado definitivamente el

w{_ﬂgza on alertd de que las obras de urbanizacién del PP EL
y dillo Sector B,C,D Yy F se estaban ejecutando
**** 1rregularmente
Quinta

Entre el afo 2000 y noviembre del afio 2003 la promotora Justo
y Manoli, SL ejecutd las obras de wurbanizacidén sin = la
supervisidén municipal, ni de la CHS.

Sexta
El primer informe municipal que advierte de las graves

irregularidades en el desarrollo del PP El Saladillo Sector
B,C,D yv F es de mayo de 2004.

40



Asamblea Regional
de Murcia

Séptima

La rambla de Los Aznares se entubo ilegalmente entre el arfio
2000 y noviembre de 2003 sin la wvigilancia ni la supervisidn
del Ayuntamiento de Mazarrdén y la CHS.

Octava

Para resolver las graves irregularidades en el desarrollo del
Plan Parcial El Saladillo Sector B,C,D y F, el Ayuntamiento de
Mazarrédn decide modificar el Plan Parcial para adaptarlo a la
realidad factica.

Novena

La JGL del Ayuntamiento de Mazarrdé4n aprobd inicialmente la
fiéicacién del Plan Parcial El Saladillo Sector B,C,D y F, a
de los informes de los técnicos municipales que

sobre las irregularidades detectadas en el

-
B - '/' . ~ rd . 13 1]
A finales del arfio 2003 habia varias viviendas en proceso de
construccidén en el cauce y zona de afeccidén de la rambla de
Los Aznares.

Undécima

La rambla de Los Aznares fue entubada por la promotora Justo y
Manoli, SL, sin estar contemplado en el Proyecto de
Urbanizacién aprobado por el Ayuntamiento de Mazarrdén en el
afio 2000.
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Duodécima
Una ortofoto del afio 1981 demuestra que en la cartografia

aparece perfectamente grafiado el cauce de la rambla de Los
Aznares a su paso por el PP El Saladillo Sector B,C,D y F.

Decimotercera

Un certificado del Centro de Gestidén Catastral acredita que la
rambla de Los Aznares pertenece a la DPH de la cuenca del
Segura.

Decimocuarta

0\ _La promotora Justo y Manoli, SL., ignoré los expedientes
"uiﬁ§$?ﬁonadores y las ordenes que desde el afio 2004 le impedian
_onf&i ar con la construccién sobre el cauce y la =zona de

de la rambla de Los Aznares.

] %)
R II| ™
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£e b el -
». -Decimoguinta

]

? 4

-mﬂELMTSJ condend en el arfio 2010 a la promotora Justo y Manoli,
SL., a pagar mas de 3,6 millones de euros al Ayuntamiento de
Mazarrédn por la construccidén de 724 wviviendas sin licencia
municipal de obras.

Decimosexta

El Ayuntamiento de Mazarrdé4n no ejecuto las sentencias del TSJ
que obligaron a la promotora a pagar mds de 3,6 millones de
euros, ni comunicdé a la Administracién Concursal de la
mercantil Justo y Manoli, SL este crédito para que formase
parte de la Masa Concursal.
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Decimoséptima

La situacidén actual de la urbanizacidén puede ocasionar serios
problemas de seguridad para los usuarios de la zona.

Decimoctava

El Ayuntamiento de Mazarrdn inicié el procedimiento
administrativo para incautar los avales que la promotora Justo
y Manoli, SL. depositdé para responder por las obras de
urbanizacién, pero no ha llegado a ejecutarlos.

Decimonovena

abril de 2011 el Ayuntamiento de Mazarrdén optd por asumir

I'“ngEﬁiﬁgﬁbsto de 2014 el Ayuntamiento de Mazarrdén realizd la
e _recepcidén de las obras de urbanizacidén en contra del criterio
del Secretario General de la Corporacidn.

Vigesimoprimera

El estado actual de la rambla de Los Aznares implica un riesgo
cierto para los bienes y las personas.

Vigesimosequnda

Existen graves problemas creados a los residentes de movilidad
y habitabilidad gque han provocado un profundo deterioro en
algunas =zonas y un déficit de infraestructuras béasicas que
estan afectando a la calidad de vida de los residentes.
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Vigesimotercera

El Ayuntamiento de Mazarrdédn, la CARM y la CHS permitidé y/o
transigidé con la ejecucidn de obras no contempladas en 1los
instrumentos de planeamiento.

Vigesimocuarta

Es inadmisible que se pudieran ejecutar realidades no
planificadas sin que el Ayuntamiento de Mazarrdén, la CARM y la
CHS hiciesen nada para impedirlo.

PROPUESTAS

€@ de la wurbanizacidén Camposol si no

‘xg t una voluntad manifiesta de todas las administraciones

e gle—~Torma conjunta de hacerlo. Por este motivo, recomendamos la
creacién de una Mesa en la que se siente el Ayuntamiento de
Mazarrén, la CARM vy la CHS para planificar, coordinar vy
ejecutar las medidas necesarias para la pronta reversién de la
situacién actual a la legalidad.

Sequnda

Si bien es cierto gque la adecuacién del PGOU de Mazarrdn en 1o
referido a la realidad factica del PP El Saladillo Sector
B,C,D v F no es un procedimiento ortodoxo, entendemos que en
estos momentos es la menos mala de las soluciones para
legalizar el planeamiento urbanistico de la wurbanizacidén de
Camposol. Por tanto, cabe recomendar a la Administracién
(local, regional y central), en el seno de la Mesa propuesta
en el punto primero, acuerden el modo mé&s réapido de hacerlo.
Considerando siempre que la planificacién urbanistica ha de
guiarse por la defensa de los intereses generales, mas
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concretamente del interés publico urbanistico, con absoluto
respeto de la legalidad.

No debemos olvidar que la adaptacidédn de la planificacién a 1la
realidad supone un riesgo de 1ncurrir en una posible
desviacidén de poder que podria ser motivo de nulidad de dicho
planeamiento, segun tiene establecido el Tribunal Supremo, por
lo que hay que ser extremadamente cauteloso en este sentido.
Por otro lado, tampoco se debe mandar el mensaje de que ante
una o dos viviendas ilegales el problema son éstas, pero ante
~A0Q viviendas ilegales, el problema es el planeamiento.

g N\

F

"Recomefidamos la inmediata intervencién de la CARM al amparo de
l@éﬁséablecido en el articulo 280 de la Ley 13/2015, de 30 de
\mar#o, de ordenacién territorial y urbanistica de la Regién de
Murcia. Con el objetivo de determinar la situacién juridica de
a urbanizacién Camposol, si existe o no recepcidn de las

Pxas a las que se refiere el acuerdo de la JGL de fecha 22 de
agosto de 2014, promover el requerimiento de revisidén y la
accién impugnatoria previstos en los articulos 65 y 66 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen
Local y llegado el caso subrogarse en la competencia municipal
para su efectivo ejercicio.

Cuarta

Recomendamos al Gobierno Regional a instar a la CHS a la
urgente ejecucién por parte del Ayuntamiento de Mazarrdn de la
solucién técnica equivalente a 'la reposicidén del terreno
original de la rambla de Los Aznares, debidamente autorizada
por este Organismo de cuenca, en el plazo estipulado de dos
meses, con la advertencia a este ayuntamiento de que de no
hacerlo en el citado plazo se procederad, a su costa, a la
ejecucidén de dicha medida, mediante la ejecucidédn forzosa.

45



Asamblea Regional
de Murcia

Quinta

Recomendamos a la Corporaciédn Municipal de Mazarrd4n la
exigencia de las responsabilidades patrimoniales que pudieran
corresponder por los perjuicios econdmicos ocasionados al
Ayuntamiento de Mazarrdén, como consecuencia de la negligente
gestidén realizada en la planificacidén, tramitacidén y ejecucidn
del PP El Saladillo Sector B,C,D,F.

Sexta

~\ _-Becomendar a la CHS que lleve a cabo el obligatorio deslinde
_-Qﬁidéﬂq; o el DPH de 1la Cuenca del Segura y a su posterior

__ecuﬁéf‘cién, en especial el relativo a la zona
[ XUeg#respdndiente a la Urbanizacién Camposol, municipio de
2 ezarrs)
| i g
I |

/

3 J
>

_ izigéptimd

et i

i |
\
\

Recomendar a la CHS a que extreme la diligencia a la hora de
informar las actuaciones urbanisticas, en defensa del DPH vy,

no olvidemos, también por razones de seguridad, Jjuridica
fisica, de los propietarios y habitantes de las =zonas a
urbanizar.

Octava

Recomendar una mejor \% mas eficiente coordinacién

interadministrativa entre 1a CARM y la CHS en todo lo que
afecta a la proteccidén del DPH y zonas inundables como marca
la normativa en vigor.

Novena

Recomendar a la Administracidén local a que el mecanismo de
afianzamiento y de avales sea especialmente efectivo, no
retrasando su ejecucidén cuando ya haya constancia de
incumplimientos por parte de la promotora.
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Décima

Recomendamos al Ayuntamiento de Mazarrdédn a resolver en el
menor tiempo posible la prestacidén del servicio de agua y
saneamiento a las viviendas gque en la actualidad sigan
afectadas.

Undécima

Recomendamos que el Congreso de los Diputados creé de una
Comisién de investigacién sobre la ocupacién ilegal del DPH en
ramblas y cauces del territorio de la CHS, exigiendo
onsabilidades a dicho organismo de cuenta si las hubiere.

e

gﬁé coijluye sobre la necesidad de dar traslado al Consejo de

“Gobiersio, al Ayuntamiento de Mazarrdén, a la Confederacidn

“xjHTargéréfica del Segura y al Ministerio Fiscal, al amparo de
M;Qf“establecido en el art.72.2. del Reglamento de la Camara,

entender que pueden concurrir en el presente asunto
indicios de la comisién presunta de ilicito penal, para
conocimiento del Ministerio PUblico de estas conclusiones y de
todas las actuaciones realizadas por esta Ponencia en el seno
de la Comisidén de Politica Territorial en la Asamblea
Regional, y asi mismo al Tribunal de Cuentas del Reino de
Espafia por si de lo actuado pudiera derivarse algun tipo de
responsabilidad contable.

Decimotercera

Plantear el refuerzo con medios suficientes para dar
cumplimiento a los plazos de resolucidén de planes y proyectos
establecidos en la ley 13/2015, asi como en lo relativo a
inspeccién urbanistica.
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Decimocuarta

Recomendamos a la CARM a elaborar legislacién similar a la Ley
3/2009 de 10 de marzo de regulacidén y mejora de urbanizaciones
con déficits urbanisticos del Parlamento de Catalufa.”

Y, no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las diez
horas y treinta y cinco minutos, la Presidencia levantd la
sesién.
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